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Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 1024 Budapest, Keleti K. u. 24. szam alatti
alperes ellen ingatlan tulajdonba adasa tigyében hozott hatarozat feliilvizsgalata irant

inditott perében meghozta az alabbi
végrést:

A birésag a per targyalasat felfiiggeszti, €s az Alkotmanybirosag eljarasat

kezdeményezve inditvanyozza:

Az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a szdvetkezetekrdl szolo 1992. évi L. torvény
hatalybalépésérél és az atmeneti szabalyokrdl szold 1992. évi II. térvény 25/A. § (1)

bekezdése alaptorvény-ellenes, és ezen jogszabalyl rendelkezést semmisitse meg.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt a Kaposvari Torvényszéknél

irasban, 3 példanyban benyujthato fellebbezéssel lehet €lni.

Indokolas:

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatésaga 23.4/159-1/2011,
23.4/160-1/2011, 23.4/161-1/2011, 23.4/162-1/2011, 23.4/163-1/2011, 23.4/164-
1/2011, 23.4/165-1/2011, 23.4/166-1/2011, 23.4/167-1/2011, 23.4/168-1/2011,
23.4/169-1/2011, 23.4/170-1/2011, 23.4/171-1/2011, 23.4/172-1/2011, 23.4/173-
1/2011, 23.4/174-1/2011, 23.4/175-1/2011, 23.4/176-1/2011, 23.4/177-1/2011,
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23.4/178-1/2011. szamu hatarozataival a felszamolas alatt allo felperes hasznalataban

1évé ingatlanokat a Magyar Allam tulajdondba adta.

A felperes fellebbezése folytan eljarva az alperes 04.3/1371-3/2011. szamu

hatarozataval az els6 foku hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében ezen hatdrozat feliillvizsgalatat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
hatérozat alapjat képezé 1992. évi torvény 25/A. § (1) bekezdése, amely 2010.
szeptember 1. napjan lépett hatalyba, valdjaban egy egyoldalu nyilatkozattal vald allami
tulajdonba vételt, egy ingyenes kisajatitast — allamositdst — jelent, amely sérti az
Alaptorvény M. cikkét, XIII. cikk (2) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését. Erre
figyelemmel kérte a birésagot, hogy eljarasat fliggessze fel, és az Alkotmanybirdsagtol
kérje az 1992. évi IL torvény 25/A. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
kimondasat, ¢és annak megallapitdsat, hogy ezen rendelkezés jelen iigyben nem

alkalmazhato.

A Pp. 339/A. §-a szerint a birésag a koOzigazgatisi hatdrozatot — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fenndlld

tények alapjan vizsgalja feliil.

A biréség altal vizsgaland6 idépontban az alabbi jogszabalyok voltak hatélyban:

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései 19. cikk (1) bekezdése szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit — a (2)-(5) bekezdésben foglaltak kivételével — a

folyamatban 1évo tigyekben is alkalmazni kell.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.
(3) bek. Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény

allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényelsiilése vagy valamely alkotmanyos
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érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) bek. A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmaéra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek

természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) bek. Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok

jogait.

A XIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.
(2) bek. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben

meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.

A XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszadg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziiletési,

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
térvény 1. § szerint az egyenlé banasméd kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén
tartézkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel

és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e tOrvény
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rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok

azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni.

A 4. § szerint az egyenlé banasmod kévetelményét a magyar allam, jogviszonyai

létesitése sordn, jogviszonyaiban, eljardsai és intézkedései sordn kételes megtartani.

A 8. § szerint kozvetlen hatranyos megkiilénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt

q) vagyoni helyzete,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzéje

miatt részesiil kedvezbtlenebb banasmédban, mint amelyben més, sszehasonlithatd

helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 177. § (1) bekezdése szerint
ingatlant kivételesen, kozérdekbdl — torvényben megallapitott esetekben, médon és
célokra — lehet kisajatitani. A kisajatitott ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali

kartalanitas jar.

A szovetkezetekrol szold 1992. évi I. torvény hatélybalépésérdl és az 4tmeneti
szabdlyokrol sz616 1992. évi II. torvény (tovabbiakban: Amt.) 25/A. § (1) bekezdése
¢értelmében, ha a részarany-foldkiadasi eljards lezarasat kovetéen a jogutdd nélkiil
megszlnt, illetve felszamolds, végelszamolas alatt 4ll6 szovetkezet javara bejegyzett
szovetkezeti foldhasznalati jog alatt allo foldrészlet (a tovdbbiakban: maradvanyteriilet)
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, a maradvanyteriiletet a mezdgazdasagi igazgatési
szerv hatérozattal a Magyar Allam tulajdonaba adja. A maradvanyteriilet a Nemzeti

Foldalapba keriil.

A felperes 2010. junius 22. napjatdl felszamolasi eljaras ald keriilt, ezért az elsé foku
hatosag 2011. marcius 3. napjén kelt hatdrozataiban az Amt. 25/A. § (1) bekezdésére

hivatkozassal a szdvetkezet javara bejegyzett maradvanyteriileteket ellentételezés nélkiil
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a Magyar Allam tulajdondba adta. A felperessel szemben indult felszamolési eljaras
azonban a Somogy Megyei Birésag 2011. oktéber 28. napjan kelt 1.Fpk.14-10-

000.130/36. szam1 végzésével jovahagyott hitelezdi egyezséggel megsziint.

Az Amt. 25/A. §-at értelmezve a jogalkot6i szandék és az életszerfiség is arra mutat,
hogy a jogalkot¢ itt egy jogutdd nélkiili megsziinés esetére kivanja a maradvanytertiletek
sorsat rendezni. Ezen esetben a jogalkot6 azt vélelmezi, hogy nincs mar olyan jogosult
személy, ki a kisajatitas esetén kartalanitaskeént neki jaré dsszeget megkaphatna, ezen

szakasz korabbi szabdlyozésa is erre utal.

A szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény 93. § (1) bekezdése szerint, ha a
szdvetkezet jogutéd nélkiil sziinik meg, a felszamolds miatti megsziinés kivételével —
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — végelszamoldsnak van helye. Vagyis
szovetkezet kétféle modon sziinhet meg: végelszamolassal és felszamolassal, amiket a

cégjegyzékbdl valo torlés kovet.

Ugyanakkor a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 41. § (1) bekezdése értelmében a felszamolast elrendeld végzés kozzétételét
kovetd 40 nap eltelte utén, a felszamolasi zaromérleg benyujtasaig a hitelezék és az ados
kozott barmikor helye van egyezségnek, kivéve a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény 116. § (5) bekezdéseben
foglaltakat.

Cstv. 60. § (2) bekezdése szerint, ha a felek egyezséget kotottek, a birosag az egyezseget
jovahagyd végzésben dont a felszamolasi eljards befejezésérol, a felszamolo dijazasarol,
a koltségek viselésérdl és az egyezségi megallapodasbol kizart hitelez6k koveteléseinek

kielégitésérol.
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Tehat felszamolasi eljards eredményeként nem minden esetben szfinik meg a
szdvetkezet. Az Amt. 25/A. §-a azonban nem rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor egy
hitelez6i egyezségkotés esetén a felszamolés alatt all6 szévetkezet ,.eredeti” 4llapotaban
miikddhet tovabb. Ebben az esetben ugyanis a rendelkezés sérti a tulajdonhoz vald
jogot, és sérti az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdésében foglaltakat, mivel semmilyen

garancidt nem tartalmaz a feltétlen, azonnali és teljes kértalanitasra vonatkozdan.

Ahogy azt az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is kifejtette, ,,a tulajdonhoz valé
jog védelme megkivanja, hogy a térvény — a kisajatitas kivételességére is tekintettel — a
kozérdekli célok azon eseteire korlatozza a kisajatitas lehet6ségét, amelynek
megvaldsitisa végsé soron csak a tulajdon elvondséval lehetséges. A torvényhozd a
kisajatitds intézményét oly modon kdteles szabalyozni, hogy a szabalyozds garanciat
nyujtson arra, hogy a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvondsara teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a kézérdekii
c€l mas moddon, mint kisajatitassal nem valdsithaté meg.” (35/2005. (IX. 29.) AB

hatarozat)

Mindemellett az Alaptorvény XIV. cikkében foglalt diszkriminécié tilalmat is sérti a

rendelkezés.

A diszkriminécié tilalmahoz kapcsolodoan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
diszkrimindci6 csak az azonos stitustak altal alkotott koron beliil, e csoport tagjai
egymashoz viszonyitott helyzetére vonatkozd szabélyozas tekintetében vizsgalhato.
Kizarélag az azonos csoportba tartozok kozotti megkiilonboztetés eredményezhet
alkotményellenességet, mivel csak kozottiik lehet elvégezni a megfeleld

Osszehasonlitast. (1181/B/1990. AB hatarozat)

Onmagaban a felszamolasi eljaras nem jelenti azt, hogy egy masik, j jogalanyisig jon
Iétre, pusztan egy jogilag szabalyozott keretek kdzé szoritott hitelezdi kielégitést segitd,

¢s alapesetben, de nem kizarolagosan a felszamolas alatt 4116 jogalany megsziinésével,
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illetve cégbirosagi torlésével zaruld eljarasi modrol van sz6. A felszdmolasi eljaras
soran a szovetkezet jogalanyisaga mindvégig érintetlen, pusztan a tulajdonosi jogok €s a
képviseleti jogosultsag keriilt a felszamolobiztos kezébe. A diszkriminéciot tilté alapjog
sérelem mér pusztan ezen tényt6l is megvaldsult, hiszen pusztan a szdvetkezet vagyoni
helyzete alapjan kiilonboztet meg, azonban abban az esetben, ha a felszamoldsi eljaras
egyezséggel zarul, a szovetkezet, illetve a vagyonnevesitésben érintett tagjai
vagyonelvondst szenvednek el. Ugyanezen okbdl ellentétes a timadott jogszabalyhely az
Alaptorvény M cikkében leirt rendelkezéssel, mert a gazdasdgi vallalkozas szabadsagat

is korlatozza, és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek sem felel meg.

A fent irt indokokra és jogszabélyokra figyelemmel a birésdg az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLIL torvény 25. § alapjan a per targyalasat felfliggesztette €s
inditvanyozza az Alkotmanybirdsagnak, hogy a 41. § (1) bekezdése szerint az 1992. évi
II. térvény 25/A. § (1) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét allapitsa meg, és a

jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg.

Kaposvar, 2012. junius 1. napjan

m

JOGERGS
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