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Tisztelt Alkotmanybiroésag!

Aluh’rott_(szﬁl
I - ¢ 2 féricm [ -
) cvében, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLIL

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, illetdleg a 27. § alapjan, valamint az
Alkotméanybirésaghoz 2021. jilius 20-dn érkezett alkotmanyjogi panaszom, és az ehhez
kapcsolédd, 2021, augusztus 24-én kelt, altalam 2021. szeptember 2-an kézhez vett, 1V/2877-
3/2021 iigyszamu, hidnypotlasra vonatkozd , tajékoztatd levél szerint az alabbi

Peldany: / {Kezeldiroda:

egységes szerkezetbe foglalt, hianypdtlassal kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a babavdré tdmogatdsrdl sz616 44/2019.
(11l. 12.) Korm. rendelet 30. § (1), (2) bekezdés alaptérvény-ellenességét, és azt az: Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg!

Ennek alapjan kérem az Alkotmanybirdsagot a Kfv.IV.35.534/2020/4 szamu Kuria itélete, a
102.K.704.524/2020/10 szamu Févarosi Térvényszék itélete, és a 6536/3/2020 szamu Budapest
Févaros Kormanyhivatala hatarozata hatalyon kiviil helyezését!

Masodsorban kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kfv.1V.35.534/2020/4
szamu Kuria itélete alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azt semmisitse
meg, és ezzel helyezze hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék 102.K.704.524/2020/10 szamu
itéletét, valamint Budapest F6varos Kormanyhivatala 6536/3/2020 szamu hatarozatat!

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a babavaré tamogatasrdl szélo
44/2019. (1IL. 12.) Korm. rendelet, 19. § (1) bekezdés 2019. szeptember 27-én hatalyos szévege
alapjan, az eredeti kérelmiink benyujtasdnak idépontjara vonatkoz6 hatallyal, a teljes fennmaradé
kolcsontartozdsunknak megfelelé Osszegit vissza nem téritend6 gyermekvallalasi tdmogatasra
vald jogosultsagunkat allapitsa meg!

Kérelmem indokoldasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

a babavdré tamogatdsrél sz6l6 44/2019. (11l 12.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 19. §
eredeti, 2020. junius 13-ig hatdlyos szévege:

19. § (1) A tamogatott személyek a (2) bekezdéshen meghatarozott feltételeknek megfeleld
a) masodik gyermekiik esetén a még fennallg, e rendelet szerinti kolcséntartozas 30%-anak
megfeleld osszegii,
b) harmadik gyermekiik esetén az e rendelet szerinti teljes fennmaradé koélcséntartozasnak
megfeleld osszegli
vissza nem téritendo6 gyermekvallalasi tamogatdisra jogosultak.




(2) A gyermekvallalasi tamogatas
a)-= a kolcsdnkérelem benyijtasinak idépontjaban vagy azt kovetSen fenndllé6 varandéssag
esetén, a timogatott személyeknek a varanddssag legalabb 12. hetét betoltott magzata utan
igényelhetd, és ....

A Rendelet ugyanezen szakasz, 2020. junius 13-t6] hatdlyos, médositott szévege:

19. § (1) A tamogatott személyek a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfelelé
gvermekeik koziila“®
a) masodik gyermekiik esetén a még fennalld, e rendelet szerinti kdlcsontartozas 30%-anak
megfeleld dsszegl,

megfeleld dsszegii
vissza nem téritend6 gyermekvallalasi timogatésra jogosultak.
(2) A gyermekvallaldsi tamogatas
a)-- a kolcsonkérelem benyujtasanak idépontjaban vagy azt kévetGen fennallé varandéssag
esetén, a tamogatott személyeknek a varanddssag legaldbb 12. hetét betdltott magzata utan
igényelhetd, és*

Szintén a 2020. jinius 13-t6] hatilyos mddositassal keriilt be a 30. §, mely szerint;

30.§ (1) A gyermekvallalas és az otthonteremtés timogatasaval osszefiigg6 egyes kormanyrendeletek
mobdositasardl sz6l6 252/2020. (V. 29.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Mé6dr.) megéllapitott 3. §
(1) bekezdését, 13. § (3) bekezdését, 14. § (4), (4a) és (6)-(7a) bekezdését, 15. § (2), (3), (3a) és (10)
bekezdését, 18. § (1a) és (3) bekezdését, 19. § (1), (4) és (4a) bekezdését, 20. § (1) bekezdését és 21.
§ (2) bekezdését a Modr. hatalybalépését megel6zéen megkotott kolcsonszerzddésekre is
alkalmazni kell.

(2) A Modr.-tel megallapitott 2. § (3) bekezdését, 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, 4. § (2a) bekezdését,
5.8 (2) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdés d), e) és h) pontjat, (8) bekezdését, 6. § (1a) és (4) bekezdését,
9. § (2) bekezdés b) pontjat, 13. § (3} bekezdését, 14. § (4), (4a), (6a)-(7a) bekezdését, valamint 19. §
(1) és (4a) bekezdését, tovabba a Médr. 18. § (1) bekezdésével megallapitott 4. § (1) bekezdés c)
pontjat a Médr. hatdlybalépésekor mar benyijtott kérelmekre és megkezdett eljarasi
cselekményekre is alkalmazni kell.

Férjemmel, az egyiittesen igényelt és a Rendelet alapjan mar korabban folyésitott
szabadfelhasznalasi (,babavaré”) kolcsonhdéz kapcsoldddéan 2019. szeptember 27-én,
gyermekvallalasi tdmogatasra iranyulé kérelmet nyujtottunk be a folydsité hitelintézethez.
Kérelmiinket az akkor hatalyos Rendelet alapjan, 2019. augusztus 16-an sziiletett harmadik
gyermekiinkre tekintettel nyujtottuk be, hiszen a Rendelet akkor még (egyébirdnt a késébbi
médositott szoveggel Osszevetve egyértelmiien) csak a masodik, vagy csak a harmadik gyermek
esetében kovetelte meg a (2) bekezdésnek val6 megfelelést, az igénylés szempontjabdl korabbi,
els6, vagy els6 és masodik gyermek esetében nem. Ez a feltétel a 2020. jinius 13-t61 hatalyos
szovegben valtozott meg!!!

A hitelintézet elutasité tajékoztatdsa ellen, a Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslattal
éltiink, és Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz, 2020. januar 29-én kérelmet nyujtottunk be a
gyermekvallalasi timogatasra valé jogosultsag megallapitasa irant.

A Kormdanyhivatal 2020. marcius 10-én kelt, 6536/3/2020 szdmu hatarozatdval a kérelmet
elutasitotta.

A hatdrozat ellen keresetet terjesztettiink elé a Fdvarosi Torvényszéken, melyben kértiik a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a tdimogatasi feltételeknek valé jogosultsag megallapitasat

A Févarosi Torvényszék keresetiinket 2020. szeptember 15-én kelt, 102.K.704.524/2020/10
szamu itéletében elutasitotta. Indokolasdban a Rendelet 2020. junius 13-t hatlyos szévegére



hivatkozott, és bar mind az eredeti kérelem benytjtisa, mind annak elutasitisa, mind a
Kormanyhivatalhoz tértént jogorvoslati kérelem benytjtdsa, mind annak elutasitdsa, mind pedig
a Torvényszékhez benyujtott kereset a Rendelet 2020. jinius 13-4t megel6z6 hatalya alatt tértént,
a Torvényszék az indokoldsban semmilyen utalast, vagy okfejtést nem tett az id6beli hataly
ellentmondasaival kapcsolatosan.

Ennek megfelelGen, jogi képviselénk ttjan feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a Kiridhoz,
melyben jogszabalysértésre valé hivatkozassal, kértiik az elsé foka birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését.

A karia a 2021. marcius 2-an kelt, Kfv.IV.35.534/2020/4 szadmu itéletében a Févarosi
Torvényszék feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria az {télet indokolasaban kifejtette jogértelmezd allaspontjat, mely szerint a Rendelet (bar
szintén csak 2020. junius 13-tél hatélyos) 30. § (1) és (2) bekezdését az alabbiak szerint kell
értelmezni:

A Kuria szerint a Rendelet ,..megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell , szovegezését,
»folyamatban 1év6 lgynek kell érteni”, és mivel a Rendelet 30. § nem hatirozza meg, hogy a
folyamatban 1év§ gy alatt kizardlag a kozigazgatasi eljaras alatt folyamatban 1évé iigyet kell
érteni, ezért az lgyet a birdsagi eljarasban is folyamatban lévének kell tekinteni, és ezzel
megallapitja a Rendelet 2020. junius 13-td] hatalyos szovegének, a 2019. szeptember 19-i és 2020.
janudr 29-i kérelemre, a 2020. marcius 10-i hatarozatra, és az azt kovet§ 2020- aprilisiban
beadott keresetre is vonatkozd, visszahaté hatalyat.

A Kdria itélete alapjan tehat a Rendelet 30. § (1) és (2) bekezdése visszahat6 hatélyt rendel, tobbek
kozott a rank vonatkozé, ugyanezen rendelet 19. § (1) bekezdéséhez.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése
Jelen iigyben a rendes jogorvoslati lehetdségeket a fent leirtak szerint kimeritettiik..

Rendkiviili jogorvoslatként, feliilvizsgdlati eljdrds is folyamatban volt mely a Kiria itéletével
mdr lezdrult.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biréi (Kiiria) déntés kézbesitése jogi képviselénk
utjan, 2021. aprilis 19-én tértént meg. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé (az
alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra alapjdul szolgdlé biréi dontés kozlésétdl szdmitott 60
nap) 2021. junius 18-dn jdrt le. Mivel azonban a hatdridd lejdrtdt megelézé csaknem 2
hétben rajtam kiviil dllé okbdl térténd akaddlyoztatdisom miatt nem tudtam benyujtani,
ezért az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjdn, jelen (eredeti) beadvdnyomhoz csatoltam
igazoldsi kérelmemet.

A tisztelt Alkotmdnybirésdg, 1V/2877-3/2021 ligyszdmu, hidnypdétldsra vonatkozé
tdjékoztaté levelét 2021. szeptember 2-dn vettem kézhez. Ebben a hidnypétldsra a t.
Alkotmdnybirésdg 30 napos hatdridét tizott, melynek betartdsdval kiildom meg jelen
levelemet.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa



Fent leirt pertiérténetbdl ldthaté, hogy a tdmadott jogszabdlyra valé hivatkozdssal indokolt
itélet az eredeti kérelmiinkben megjelolt (férjemmel kézds) jogosultsdgunkrdl dontétt
negativan, igy ebben személyesen érintettek vagyunk.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmertilt
kérdés alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés.

A kuaria a 2021. mércius 2-4n kelt, Kfv.IV.35.534/2020/4 szamu itéletében a Fdvarosi
Torvényszék feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott {téletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria az itélet indokolasaban kifejtette jogértelmezd allaspontjat, mely szerint a Rendelet (bar
szintén csak 2020. junius 13-t6] hatalyos) 30. § (1) és (2) bekezdését az alabbiak szerint kell
értelmezni:

A Kuria szerint a Rendelet ,...megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell , szovegezését,
Jfolyamatban 1évd tligynek kell érteni”, és mivel a Rendelet 30. § nem hatarozza meg, hogy a
folyamatban 1évé ligy alatt kizardlag a kozigazgatasi eljaras alatt folyamatban 1évé tigyet kell
érteni, ezért az ligyet a birdsagi eljarasban is folyamatban lévének kell tekinteni, és ezzel
megallapitja a Rendelet 2020. jinius 13-tdl hatdlyos szovegének, a 2019. szeptember 19-i és 2020.
janudr 29-1 kérelemre, a 2020. marcius 10-i hatarozatra, és az azt kévetd 2020- aprilisdban
beadott keresetre is vonatkozd, visszahat6 hatalyat.

A Kuria {télete alapjan tehat a Rendelet 30. § (1) és (2) bekezdése visszahat6 hatalyt rendel, tobbek
kozott a rank vonatkozé ugyanezen rendelet 19. § (1) bekezdéséhez.

Ez érdemben befolyasolta a dontést, hiszen ez az értelmezés, a szamunkra kedvezétlenebb,
visszahat6 hataly alkalmazasat irta el6.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a} Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirésag ezen cikkel kapcsolatos
korabbi értelmezése a visszahatd hatalyu jogalkotast tiltja, vagyis mintegy szarmaztatott alapjog
megsértéseként tekinthetd a visszahat6 hatalyu jogszabaly, illetSleg ennek alkalmazasa.

Mivel a jelen esetben éppen visszahat6 hatalyu jogalkotas, illet6leg ennek alkalmazasa tortént,
ezért elsGsorban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogi sérelemre alapozzuk
alkotmanyjogi panaszunkat.

Szintén sérilt az Alaptérvény XXIV. cikkében biztositott alapjogunk, mely szerint ,(1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
észszeril hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni” , hiszen az Ggyben a hibas hatésagi dontés nem tartalmazott megfeleld,
alapos, a hatilyos jogszabalyoknak megfelel§ indokolast, a jogorvoslati eljarasban pedig a
birésdgok mar nem a hatésagi dontés megsziiletésekor hatélyos jogszabaly alapjan dontottek és
indokoltak.

Az Alaptdrvény 28. cikke ugy rendelkezik, hogy ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szdvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik..” az L) cikk (2)
bekezdése azt mondja, hogy ,Magyarorszdg tdmogatja a gyermekvdllaldst”, a XV. cikk (5)
bekezdése szerint ,Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a
néket,...” a XIX. cikk (1) bekezdése pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Magyarorszdg arra



torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg, ... esetén minden
magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.”.

Jelen esetben a hat6sag és a birésagok (a szdmunkra kedvezdétlenebb) déntéseket eredményezé
jogértelmezései nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény fenn felsorolt, L cikk (2) bekezdésével,
XV. cikk (5) bekezdésével, valamint a XIX. cikk (1) bekezdésével, igy az ezekben felsorolt
alapjogainkat is sértik.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény, az alapvetd kovetelményeknél a kovetkez6 képpen
fogalmaz:

J2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezheté szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie.
(2) Jogszabdly a hatdlybalépését megelézé idére nem dllapithat meg kételezettséget,

kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem

o

nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.
A Rendelet 2020. jinius 13-an hatalyba 1ép6 médositassal kertilt be a 30. §, mely szerint;

30. § (1) A gyermekvdlialds és az otthonteremtés tdmogatdsdval dsszefiggd egyes kormdnyrendeletek médositdsdrdl
52616 252/2020. (V. 29.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Mddr.) megdllapitott 3. § (1) bekezdését, 13. § (3) bekezdését,

14. § (4), (4a) és (6)-(7a) bekezdését, 15. § (2), (3), (3a) és (10) bekezdését, 18. § (1a) és (3) bekezdését, 19. § (1), (4) és
(4a) bekezdését, 20. § (1) bekezdését és 21. § (2) bekezdését a Mddr. hatdlybalépését megelézden megkéotott
kélcsénszerzddésekre is alkalmazni kell.

(2) A Médr.-tel megadllapitott 2. § (3) bekezdését, 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjdt, 4. § (2a) bekezdését, 5. § (2) bekezdés
a) pontjdt, (5) bekezdés d), e) és h) pontjdt, (8) bekezdését, 6. § (1a) és (4) bekezdését, 9. § (2) bekezdés b) pontjdt, 13. § (3)
bekezdését, 14. § (4), (4a), (6a)-(7a) bekezdését, valamint 19. § (1) és (4a) bekezdését, tovibbd a Médr. 18. § (1)
bekezdésével megdllapitott 4. § (1) bekezdés c) pontjdt a_Mddr. hatdlybalépésekor mdr benyiijtott
kérelmekre és megkezdett eljdrdsi cselekményekre is alkalmazni kell.

A Rendelet 19. § (1) bekezdés szovege pedig ezzel a mddositassal

»-a (2) bekezdésbhen meghatdrozott feltételeknek megfeleld... b) harmadik gyermekiik esetén...”-16l
. - a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfeleld gyermekeik kéziil a... b) harmadik
gyermekiik esetén...”-re valtozott, ami egyértelmiien szigorubb feltétel, ami egyben terhesebb
kotelezettség, és korlatozottabb jogosultsag.

Ezek alapjan a Rendelet 30. § (1) és (2) bekezdése, egy terhesebb kotelezettséggel, illetleg
korlatozott jogosultsaggal jaré visszahat6 hatalyrél rendelkezik, vagyis a babavaro tdmogatasrol
sz016 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet 30. § (1), (2) bekezdése ellentétes a jogalkotasrdl sz6ld
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésével.

Mivel Magyarorszag Alaptérvénye 15. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy A Kormany rendelete
torvénnyel nem lehet ellentétes, ezért a Rendelet 30. § (1) és (2) bekezdése ellenes az Alaptérvény
15. cikk (4) bekezdésével.

A megtamadott jogszabaly szintén Alaptorvény ellenes a B) cikk (1) bekezdés sérelme miatt,
amely kapcsan az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban is kifejtette, illet6leg megerdsitette a
visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmat. a megtamadott 30.§ sz6 szerint allapitja meg 6nmaga
visszahaté hatalyat, amikor Ugy fogalmaz, hogy a ,hatdlybalépését megeldzéen megkotott
kolcsonszerzédésekre is alkalmazni kell”. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a hatalybalépést

megeldzben kotott szerzédések vizsgalatanal, értelmezésénél vagy jogvitak eldontésénél, a




megkotésekor hatalyos, a vonatkozo szerzodések keretszabalyait és 1ényegét alkoté jogszabalyok
helyett, az 1ij, a megkotéskor még nem létezd szabalyokat kell alkalmazni. Ez nem csak a visszahaté
hatalyi jogalkotas tilalmdaba iitkozik, de ezzel tulajdonképpen a hatalybalépést megel6zden kotott
polgarjogi szerz6dések lényegi tartalmat is megvaltoztatja.

Masodlagos kérelem

Masodlagos kérésemet a tisztelt Alkotmanybiréosag felé, a fentiekben lefrt tigyben, akkor tartom
fent, ha az Alkotmanybir6sig a Rendelet 30. § (1) és (2) bekezdését 6nmagiban nem talalja
Alaptorvény ellenesnek, és igy az Abtv 26.§ (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszom megalapozatlan.

Ebben az esetben, az Abtv 27.§ alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
Kfv.IV.35.534/2020/4 szamu Kiria itélete alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelel6en azt semmisitse meg, és ezzel helyezze hatdlyon kiviil a Févarosi Térvényszék
102.K.704.524/2020/10 szamu itéletét, valamint Budapest F&varos Kormanyhivatala
6536/3/2020 szamu hatarozatat!

1. Az inditviny benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, b} A jogorvoslati lehet§ségek kimeritése, c} Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje, valamint d) Az inditvanyozé érintettségének
bemutatdsa megegyezik a fentiekben, az Abtv 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panasznal
leirtakkal.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
Ebbél a szempontbdl vizsgalva alapjogi sérelmiink a visszahaté hatalyu jogalkalmazas, melyet a
Kiuria fent nevezett déntésében alkalmazott. A dontést érdemben befolyasolta, hiszen ha a Kuria
a jogvitara okot adb eseménykor hatalyos jogszabalyt alkalmazta volna, akkor ellenkezé dontés
sziiletett volna.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Megsértett alapjogunk ebben az esetben is az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le.
Az Alkotmdanybirésag a 3164/2019. (VII. 10.) szamu hatarozataban igy fogalmaz:

J152] 2.1. Az Alkotmdnybirésdg a visszahaté hatdlyu jogalkalmazdssal dsszefiiggésben is
irdnyadénak tekinti azt a jogalkotdssal szemben megfogalmazott kivetelményt, hogy ,[e]gy
alkotmdnyos demokrdcidban a polgdrok szabadsdgdnak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az
dltaluk elézetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizdlt szabdlyainak betartdsdval alkotott
szabdlyok korldtozhatjdk”.

[55] 2.2. A fentiek alapjdn tehdt megdllapithatd, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a
visszahaté hatdly tilalma nem csak a jogalkotdssal Gsszefiiggésben, hanem a jogalkalmazdssal
kapcsolatban is felvetheti a jogbiztonsdg sérelmének lehetiségét. A visszahaté hatdlyu jogalkotds
tilalmdval kapcsolatban megfogalmazott alkotmdnyos kévetelmények ezért a visszahaté hatdlyu
jogalkalmazds kérében is irdnyadék.”

Vagyis amikor a Kuria dontése indokoldsiban a jogszabalynak nem a jogvitira okot add
eseménykor hatélyos szoévegét, hanem egy késGbb hatalyos széveget hasznalt, akkor megsértette
a visszahat6 jogalkalmazas tilalmat.

Szintén sériillt az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott alapjogunk, mely szerint ,(1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és
észszerti hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek
ddntéseiket indokolni.” , hiszen az ligyben a hatdsagi dontés nem tartalmazott megfeleld, alapos, a



hatélyos jogszabalyoknak megfelelé indokolast, a jogorvoslati eljarasban pedig a bir6sagok mar
nem a hat6sagi dontés megsziiletésekor hatilyos jogszabaly alapjan dontottek és indokoltak.

Az Alaptorvény 28. cikke tigy rendelkezik, hogy ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szdvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik..” az L) cikk (2)
bekezdése azt mondja, hogy ,Magyarorszdg tdmogatja a gyermekvdllaldst”, a XV. cikk (5)
bekezdése szerint ,Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a
néket,.."” a XIX. cikk (1) bekezdése pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Magyarorszdg arra
térekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyijtson. Anyasdg, ... esetén minden
magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.”.

Jelen esetben a hatdsag és a birésagok (a szamunkra kedvez6tlenebb) dontéseket eredményezé
jogértelmezései nincsenek dsszhangban az Alaptérvény fenn felsorolt, L cikk (2) bekezdésével,
XV. cikk (5) bekezdésével, valamint a XIX. cikk (1) bekezdésével, igy az ezekben felsorolt
alapjogainkat is sértik

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirésdg a 3164/2019. (VII. 10.) szamu hatdrozatdban tokéletesen megfogalmazza,
hogy a Kidria fenti szami dontése miért alaptérvény-ellenes, amikor egy 2019. szeptember 19-i és
2020. januar 29-i kérelemre, egy 2020. marcius 10-i hatdrozatra, és az azt kévetd 2020-
aprilisaban beadott keresetre is, egy 2020. jinius 13-tdl hatalyos jogszabaly szoveg alapjan hoz
doéntést, azzal az indokoldssal, hogy ezt a 2020. junius 13-t6l hatalyos jogszabaly szoveget kell
alkalmazni.

J157] Az Alkotmadnybirésdg ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint a jogalkalmazds visszahaté
hatdlydnak az alaptérvény-ellenességét az alapozhatja meg, ha a jogalkalmazé a jogvitdra okot adé
eseménykor még nem létezd - vagy nem hatdlyos - eléirds alapjdn birdlta el az elétte folyamatban
volt tigyet {3051/2016. (iii. 22.) Ab hatdrozat, indokolds [15]-[16]}. Ez esetben, tehdt lényegében
arrél van szé, hogy a jogalkalmazé olyan jogi normdt alkalmazott az tigyben, amelyet nem vehetett
volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatdlya ald tartozé jogalanyok - a jogvitdra okot
adé eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket ahhoz a jogértelmezéshez, amely alapjdn a
Jjogalkalmazo a jogvitat elbirdlta.”

Az Alaptorvény 28. cikke ugy rendelkezik, hogy ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szévegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik..” az L) cikk (2)
bekezdése azt mondja, hogy .Magyarorszdg tdmogatja a gyermekvdllaldst”, a XV. cikk (5)
bekezdése szerint ,Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a
ndket,.." a XIX. cikk (1) bekezdése pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Magyarorszdg arra
torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nytjtson. Anyasdg, ... esetén minden
magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.”.

A megtimadott biréi dontéseket eredményezé jogértelmezések nincsenek Osszhangban az
Alaptoérvény fenn felsorolt, L cikk (2} bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével, valamint a XIX. cikk
(1) bekezdésével, igy ezek megsértik a 28. cikkben foglalt jogértelmezési alapkdvetelményeket.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr¢l, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

ftélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.

b) kérem értesitési cimként: _1evelezési cimet rogziteni

sziveskedjenek!

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagaroél



Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Mellékletek (az eredeti kérelemmel benyijtva):
- Igazolasi Kérelem
- kikiildetési igazolas |GG
- igazolas goérogorszagi kérhazi kezelésrél
- a kérhazi kezelés igazolas forditasa
- gorog PCR teszt
- gorog PCR teszt forditasa

Kelt: Budapest, 2021. szeptember 28. (2021. jinius 25.)






