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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a babavaré tamogatasrol sz6l6 44/2019. (11l. 12.) Korm. rendelet 30. § (1) és (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.534/2020/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben elsédlegesen
a babavaré tamogatdsrél szo6l6 44/2019. (l1l. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 30. § (1) és (2) bekezdései,
mig masodlagosan a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.IV.35.534/2020/4. szamu itéletének a Févdrosi
Torvényszék 102.K.704.524/2020/10. szamd itéletére is kiterjed§ alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tGgyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozok meglévg
kolcsonszerzédésiik alapjan 2019. szeptember 27. napjan gyermekvallaldsi tamogatas igénybevételére iranyulé
kérelmet nyujtottak be egy hitelintézethez a 2019. augusztus 16. napjan (azaz az R. hatdlybalépését kovetGen)
szliletett gyermekiikre tekintettel. A hitelintézet a kérelmet 2019. oktéber 22. napjan arra hivatkozdssal utasi-
totta el, hogy az R. 19. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltétel esetiikben nem teljesiil, azaz az inditva-
nyozéknak csak egy gyermekiik sziiletett az R. hatalybalépését kovetSen.

Ezt kdvetSen az egyik inditvanyozo az R. 20. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasnak megfelelGen 2020. janudr
29. napjan kérelmet nydjtott be Budapest FGvaros Kormanyhivatala XIll. Kerdleti Hivatala Lakastamogatasi
FGosztalydra gyermekvallaldsi tamogatdsra valé jogosultsdg megallapitasa érdekében. Budapest Févaros Kor-
mdnyhivatala (a per alperese) 2020. mdrcius 10. napjan kelt, 6536/3/2020. szdmu hatdrozatdval az inditvanyo-
z6k kérelmét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozék a kolcsonkérelem benyujtasat kovetd elsé
varandéssagot, illetve gyermek sziiletését igazoltak csak, ezért a kolcsonszerz6dés alapjan a 2019. augusztus
16. napjan sziiletett gyermekikre tekintettel gyermekvallalasi tamogatasra nem, kizarélag az egy gyermek utan
igénybe vehet6 kamattamogatdsra jogosultak.

1.2. Az inditvanyozok 2020. aprilis 16. napjan keresetet terjesztettek el az alperes hatdrozataval szemben,
melyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az R. alapjan a lakdscéld allami tamogatasra jogosito feltéte-
leknek valé megfelelésiik megallapitasat, valamint a megfelelés megallapitasabdl eredd jogkovetkezmények
2019. szeptember 27. napjatd| torténd elrendelését kérték. Ertelmezésiik szerint azaltal, hogy harmadik gyerme-
kiik az R. hatalybalépését kovetSen sziiletett, jogosultta véltak az R. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint a teljes
fennmaradé kolcsontartozasnak megfelel§ 0sszeg( vissza nem téritendd gyermekvallalasi tdmogatdsra. Az in-
ditvanyozék allaspontja szerint az alperes hatarozataban az R. rendelkezéseit tévesen értelmezte, a jogszabaly
rendelkezéseit 6nhatalmdlag sz(kitette, az R. ugyanis nem szdl arrél, hogy a 19. § (1) bekezdés a) pontjaban
emlitett masodik gyermek, illetSleg a b) pontban emlitett harmadik gyermek testvéreinek [azaz az a) pont ese-
tén az elsd, a b) pont esetén az elsG és a masodik gyermeknek] is meg kell felelnie az R. 19. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az alperes védiratdban akként érvelt, hogy az R. 19. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés
a) pontja egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az R. csak azon magzatok, illetve gyermekek utdn enged
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tamogatast folyodsitani és csak azokat a magzatokat, illetve gyermekeket veszi szamitasba, akik az R. hatalyba-
|épését kbvetden — a varanddssag alatt — legalabb a 12. hetet betoltotték vagy sziilettek.

A Févérosi Torvényszék 102.K.704.524/2020/10. szamd, 2020. szeptember 15. napjan kelt itéletével az inditva-
nyozok keresetét elutasitotta. A bir6sdg itéletében az R. 19. § (1) bekezdésének 2020. janius 13. napjatél hata-
lyos szovegvaltozatat vette alapul, melynek értelmében a tdmogatott személyek mar nem ,a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek megfelel6” gyermek esetén jogosultak vissza nem téritend6 gyermekvallalasi ta-
mogatasra, hanem ,a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel6 gyermekek koziil” a feltételeknek
megfeleld masodik, illet6leg harmadik gyermek utan. Ez alapjan a F&varosi Torvényszék osztotta az alperes
hatésag érvelését, nevezetesen azt, hogy a vissza nem téritend6 gyermekvallalasi tdmogatashoz mindharom
gyermeknek az R. hatalybalépését kovetSen kell megsziiletnie, és a tamogatds a harmadik gyermek legalabb
12 hetes magzati kordnak idejété| kezd6dSen kérelmezhetd.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozok terjesztettek el§ feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérték
az itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsGfokd birdsag uj eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra
utasitasat. Ervelésiik szerint a Févdrosi Torvényszék a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét nem a megvalo-
sitdasdnak id6pontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta, hanem a 2020. janius 13. napjatél hatdlyos jogszabalyi
szoveg alapjan hozott itéletet.

A Kdria Kfv.IV.35.534/2020/4. szamd, 2021. marcius 2. napjan kelt itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét
az indokolas kiegészitésével hatalyaban fenntartotta. A Kiria érvelése szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi |. torvény a kozigazgatasi birésag altal alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezést nem tartal-
maz, ezért kifejezett szabalyozas hianyaban a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.)
rendelkezései az iranyaddak. A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdlyi rendelkezést, ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovet&en is alkalmazni kell. Jelen esetben a Févarosi
Torvényszék a jogvitat az R. 2020. janius 13. napjatdl hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, azonban
az R. ugyancsak 2020. janius 13. napjatél hatdlyos 30. § (1) és (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a 19. §
(1) bekezdését a 2020. junius 13. napjan mar benyujtott kérelmekre és megkezdett eljarasi cselekményekre is
alkalmazni kell. Az R. 19. § (1) bekezdésének 2020. janius 13. napjatél hatalyos médositasa anyagi jogi jogsza-
baly-mddositast jelent, melyet folyamatban |évé ligyben akkor kell alkalmazni, ha a jogalkoté errdl kifejezetten
rendelkezett, jelen esetben pedig éppen errdl volt sz6. Az R. médositasanak hatélybalépésekor a kbzigazgatasi
per folyamatban volt, az R. nem hatarozta meg, hogy folyamatban Iévé tgy alatt kizarélag a kozigazgatasi el-
jaras alatt folyamatban lévé lgyet kell tekinteni, ezért az tigyet a birésagi eljarasban is folyamatban lévének kell
tekinteni. Mindezek miatt a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyesen jart el a F6varosi Torvényszék
akkor, amikor a keresetet az R. elbirdlaskor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el.

A Kiria érvelése szerint tovabba a médositds a gyermekvallalasi tamogatasra val6 jogosultsagokat a korabbi
szabalyozdshoz képest nem érintette hatranyosan, ugyanis a jogszabdlyszoveg kiegészitésével a jogalkotd
minddssze a jogszabdly megalkotasanak eredeti céljaval 6sszhangban pontositotta a normaszoveget, a jovo-
beni jogértelmezési nehézségek kikiiszobolése érdekében, és nem pedig Uj feltételt teremtett. A Kiria megité-
lése szerint a jogerGs itélet jogszabdly-értelmezése az Alaptorvény 28. cikkének alapulvételével, a rendszertani
értelmezés kovetelményeinek alkalmazdsaval sziiletett meg (Kuria itélete, Indokolas [29]). E korben a Kdria ki-
fejezetten utalt arra is, hogy maga az Alkotmanybirésdg is akként foglalt allast, hogy az adott tigyben alkalma-
zand6 jogszabalyokat nem csupan nyelvtanilag kell értelmeznie a bir6sagnak, hanem figyelemmel kell lennie
a rendszertani értelmezésre, a jogalkot6 céljara és az Alaptorvényre is {3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [81]; idézi a Kdria itélete, Indokolds [26]}. A Kdria mindezek miatt végiil arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy
bar az R. korabban hatdlyos szabalyainak nyelvtani értelmezése akdr vezethetett is volna arra az eredményre,
amit az inditvanyozoék allitottak, dm a rendszertani és teleologikus értelmezés alapjan mar a kordbban hatalyos
szabalyozast is akként kellett helyesen értelmezni, ahogyan azt az R. 2020. janius 13. napjatél kezd6d6en mar
nyelvtanilag is kétséget kizaréan rogzitette. Ennek megfelelGen a Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jog-
alkot6 nem megvaltoztatta (szigoritotta), hanem csak a félreértheté megfogalmazas kikiiszobolésével pontosi-
totta a normaszoveget (Kuria itélete, Indokolas [31]).
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2. Az inditvanyozdk ezt kdvetGen terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetleg az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszukat, az aldbbi tartalommal.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz keretében az inditvdnyozék az R. 30. § (1) és (2) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, azok ugyanis az inditvany szerint ellen-
tétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, L) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk
(5) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével és 15. cikk (4) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma azért sé-
rilt, mert az R. maga rogziti, hogy ,a hatdlybalépését megelé6z6en megkotott kolcsonszerzédésekre is alkal-
mazni kell”, marpedig ez az inditvanyozok tigyében azzal az eredménnyel jart, hogy az R. 19. § (1) bekezdése
szerinti feltételek szigorodtak: amig az inditvanyozék a kérelmiik benyujtasakor még jogosultak voltak gyer-
mekvallalasi tdamogatdsra, addig ezt az R. 2020. janius 13. napjatél hatdlyos rendelkezése immdron kizarta,
a megvaltozott szabalyozas inditvanyozok egyedi Gigyében val6 alkalmazasat pedig az R. tdmadott rendelkezé-
sei irtak el6.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét
azért allitja, mert az inditvdnyozok megitélése szerint hibas hat6sagi dontés nem tartalmazott megfeleld, a ha-
talyos jogszabdlyoknak megfelel§ indokolast, a jogorvoslati eljarasban pedig a birésagok mar nem a hatésagi
dontés megsziiletésekor hatdlyos jogszabaly alapulvételével hoztak meg dontésiiket. Az inditvanyozdk arra is
hivatkoznak, hogy a hatésdg és a birdsagok jogértelmezése nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény L) cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével, és a XIX. cikk (1) bekezdésével sem.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban azt is allitjdk, hogy az R. 30. § (1) és (2) be-
kezdése ellentétes a Jat. 2. § (2) bekezdésével, ekként pedig sériil az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése is.

2.2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban [melyet az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pana-
szuk elutasitasa esetére terjesztettek el&] a Kdria Kfv.IV.35.534/2020/4. szamd itélete, valamint a Févarosi Tor-
vényszék 102.K.704.524/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességét azért dllitjdk, mert a tdmadott biroi
dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, L) cikk (1) bekezdé-
sével, XV. cikk (5) bekezdésével és a XIX. cikk (1) bekezdésével.

A panasz szerint a Kdria itéletével azért sértette meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezs vissza-
hat6 hatalyl jogalkalmazas tilalmat, mert ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt
elutasitja, az sziikségképpen azt jelenti, hogy az R. 30. § (1) és (2) bekezdését az inditvanyozdk tgyében valo-
jaban nem kellett alkalmazni, ekként a Kdria a jogvitat nem a jogvitara okot adé eseménykor hatalyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan birdlta el.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitjdk, mert az lgyilikben sziiletett
hatésagi dontés nem tartalmazott kellg, a hatalyos jogszabdlyoknak megfelel6 indokolast, a birésagok indoko-
lasa pedig nem a hatdésagi dontés megsziiletésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseken alapult. Az inditvany
azt is allitja, hogy a hat6sag és a birésagok jogértelmezése nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény L) cikk
(2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével sem, ugyanis az eljar6 hatésag és
a birésagok nem az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezte az ligyben alkalmazandé jogszabdlyokat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan allaspontjanak kifejtése érdekében megkereste

az igazsagligyi minisztert. A megkeresésre az Igazsagiigyi Minisztériummal egyeztetve a csalddokért felelGs
tarca nélkili miniszter valaszolt.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,L) cikk (2) Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.”
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,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdimogatasra jogosult.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az R. 2020. janius 12. napjdig hatdlyos, az inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,19. § (1) A tamogatott személyek a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel&

a) masodik gyermekiik esetén a még fennalld, e rendelet szerinti kdlcsontartozas 30%-anak megfelel§ 6sszeg(,
b) harmadik gyermekiik esetén az e rendelet szerinti teljes fennmaradd kolcsontartozasnak megfelel§ 6sszeg(
vissza nem téritendd gyermekvallaldsi tdimogatdsra jogosultak.”

3. Az R. 2020. junius 13. napjatél hatalyos rendelkezései:

,19. § (1) A tamogatott személyek a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel§ gyermekeik kozil a
a) masodik gyermekiik esetén a még fennall6, e rendelet szerinti kolcsontartozas 30%-anak megfelel§ 6sszeg,
b) harmadik gyermekiik esetén az e rendelet szerinti teljes fennmaradé kdlcsontartozasnak megfelel6 6sszegi
vissza nem téritendd gyermekvallaldsi tdmogatasra jogosultak.”

,30. § (1) A gyermekvallalas és az otthonteremtés tamogatdsaval 0sszefliggs egyes kormdnyrendeletek médo-
sitasarol sz6l6 252/2020. (V. 29.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Maédr.) megdllapitott 3. § (1) bekezdését,
13. § (3) bekezdését, 14. § (4), (4a) és (6)—(7a) bekezdését, 15. § (2), (3), (3a) és (10) bekezdését, 18. § (1a) és
(3) bekezdését, 19. § (1), (4) és (4a) bekezdését, 20. § (1) bekezdését és 21. § (2) bekezdését a Médr. hatélybalé-
pését megel6z&en megkotott kolcsonszerzédésekre is alkalmazni kell.

(2) A Médr.-rel megdllapitott 2. § (3) bekezdését, 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, 4. § (2a) bekezdését, 5. §
(2) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdés d), e) és h) pontjat, (8) bekezdését, 6. § (1a) és (4) bekezdését, 9. § (2) be-
kezdés b) pontjat, 13. § (3) bekezdését, 14. § (4), (4a), (6a)—(7a) bekezdését, valamint 19. § (1) és (4a) bekezdését,
tovabba a Médr. 18. § (1) bekezdésével megallapitott 4. § (1) bekezdés c) pontjat a Médr. hatalybalépésekor mar
benyijtott kérelmekre és megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kdria itéletét 2021. aprilis 19. napjan
vette at, az inditvanyozék pedig alkotmanyjogi panaszukat 2021. jdnius 28. napjan, elkésetten terjesztették eld,
azonban az inditvanyuk elGterjesztésével egyidejlileg igazolasi kérelmet is benydjtottak. Az Alkotmanybirésag
egyesbiroként eljdrva az igazolasi kérelemnek helyt adott, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz hatar-
idében el6terjesztettnek mindsdil.

A személyesen eljaré inditvanyozok a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetSek, mivel sajat egyedi
ugylkkel osszefliggésben terjesztették el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg az Abtv. 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszukat. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl
az R. 30. § (1) és (2) bekezdése alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd, ugyanis ez tette az inditva-
nyozék tgyében alkalmazhatévd az R. 19. § (1) bekezdésének 2020. janius 13. napjatél hatdlyos rendelkezését.
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2. Az Alkotmanybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
vizsgdlta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének csak az alkot-
manyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog esetén van helye. Az Alaptdrvény
L) cikk (2) bekezdésébdl és XV. cikk (5) bekezdésébdl az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az kovetkezik,
hogy az dllamnak ezen allamcélokat aktiv, tevGleges, tamogaté (nem pusztan passziv) magatartassal kell ér-
vényre juttatnia {9/2021. (ll. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [92]}, azonban ezen alaptorvényi rendelkezések az al-
kotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptoérvényben biztositott jogot nem tartalmaznak. Ugyan-
csak nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot
a 15. cikk (4) bekezdése {lasd példaul: 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
kovetelményét.

2.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor fogadhatja be,
amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm{i indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XIX. cikke az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint mindossze két esetben rendel-
kezik az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogrél: a XIX. cikk (4) be-
kezdése dllami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitia meg, mig a XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében egyes specialis élethelyzetek fennalldsa esetén torvényben
alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor még ebben az esetben sem az Alaptorvénybdl kovetkez-
nek {legutobb példaul: 3022/2022. (. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. A babavaré tdmogatds célja az R. rendel-
kezéseibdl kovetkezden a gyermekvdllalds és a gyermeknevelés tamogatasa. Tekintettel azonban arra, hogy
az inditvdny nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst arra vonatkozéan, hogy az R. tdmadott
rendelkezései az inditvanyozdék szerint miért sértik az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését, és ekként ebben
az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja kdvetelményét, ezért
az Alkotmanybirésagnak hatdrozott kérelem hianyaban abban a kérdésben mar jelen esetben egydltalan nem
kellett allast foglalnia, hogy a babavaré tamogatas intézménye elviekben az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdé-
se védelmi korébe tartozik-e egyaltalan.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenessége esetén nydjthat6 be. Az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pana-
szukban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét ugyanakkor nem az R. tamadott rendelkezései-
vel, hanem a hat6sagi és birdsagi dontésekkel 6sszefliggésben dllitottak. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja kovetelményét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3427/2021.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sé-
relmét allité inditvanyi elem a visszahaté hataly( jogalkotas tilalma allitott sérelme tekintetében teljesiti az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt, és e korben az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének is eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat kere-
tében dllapithaté meg, hogy az R. tdmadott rendelkezései azaltal, hogy a 2020. jlnius 13. napjat megel6zGen
megkotott kolcsonszerz&désekre, benydjtott kérelmekre és megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni
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rendelték az R. mddositott 19. § (1) bekezdését, megsértették-e a visszahaté hatalyl jogalkotds tilalmat.
Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében
az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat vizsgalta
meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Alkotmanybirdsag az el6z6 pontban tett, az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésére, XV. cikk (5) bekezdé-
sére és XIX. cikk (1) bekezdésére vonatkozéan tett megdllapitasait az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
elbirlasa soran is irdnyadénak tekinti, azokat nem ismétli meg. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag meg-
allapitja, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése és XV. cikk
(5) bekezdése sérelmét 4llité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kévetelményét, mig
a XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag, ugyancsak visszautalva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alkotmanyjogi panasz elja-
rasban val6 felhivhat6saganak kereteire, azt is megallapitja, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 in-
ditvanyi elem a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma allitott sérelme tekintetében teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt, mely vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének is eleget tesz.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatosagi eljdrds, és nem pedig a bir6sagi eljardsok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy kifejezetten és kizdrdlag a birésdgi
eljaras (és nem pedig az azt megel6z6 kozigazgatasi hatosagi eljaras) tisztességtelenségével Osszefliggésben
a XXIV. cikk (1) bekezdésére nem alapithaté alkotményjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [15]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot ugyanis nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét részben azért dllitottdk, mert az eljaré hatdsag
(az alapligy alperese) hatarozata nem tartalmazott megfelelS, alapos, a hatalyos jogszabalyoknak megfelel§
indokolast, részben pedig azért, mert a bir6sagok nem a hat6sagi dontés megsziiletésekor hatdlyos jogszabaly
alapjan hoztak meg dontésiiket és indokolasukat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité panaszelemét tar-
talma szerint, akként értékelte, hogy az alapiigyben eljaré hat6sag indokoldsi kotelezettségének elmulasztasaval
kapcsolatos inditvanyi elemet (melyet az tigyben eljaré birésagok az inditvanyozok allitasa szerint nem orvo-
soltak) a XXIV. cikk (1) bekezdése, mig az eljaré birésagok indokolasi kotelezettségének megsértésével kapcso-
latos inditvanyi elemet a XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kbzott értékelte. Az inditvanyozok azon érvét pedig,
miszerint az eljaré bir6sagok dontésiiket nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre alapitottdk, figyelemmel
az inditvanyozok Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos panaszara, az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése keretei kozott vizsgélta.

Ezen szempontokra figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével (az indokolasi kotelezettség megsértésével) 6sz-
szefliggésben a hatarozott kérelem kovetelményének ugyancsak eleget tesz.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszhoz hasonléan az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasz esetében is vizsgdlnia kellett, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek valamelyikének eleget tesz-e.

3.3.1. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkalt esetjoggal rendelkezik az indokolasi
kotelezettség alaptorvényi tartalmdval sszefliggésben, az alkotmdnyjogi panasz a részben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 indokoldsi kotelezettség al-
litott sérelmével Gsszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentéségli kérdést nem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag (és a hatésdgok) dontési szabadsaganak abszolt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettségbdl
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ugyanakkor nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége,
kulonosen az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa {30/2004. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az alapiigy alperese hatarozatanak meghozatalakor még nem Iépett hatdlyba az R. médositasa. Az alperes
hatésag hatarozataban részletes indokat adta annak, hogy az inditvanyozék miért jogosultak csupan kamatta-
mogatasra, és miért nem jogosultak gyermekvallalasi tamogatasra. Ezen indokokat az alperes hatésag Févarosi
Torvényszék dltal idézett védirata is tartalmazza (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [4]), melyre vonatko-
zban maguk az inditvanyozok nyilatkoztak Ggy, hogy ,az alperes a védiratdban semmilyen Gj informdciét nem
kozolt, a feladat- és hataskorébe tartozé jogszabaly alkalmazdsa helyett ismételten csak jogszabalyértelmezésbe
bocsatkozott” (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [5]). Tekintettel ezen, a F6varosi Torvényszék itéletében
kifejezetten is rogzitett megdllapitdsokra, ideértve az inditvdnyozok nyilatkozatét is, az Alkotmdnybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hat6sag eljarasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése allitott sérelmének kételye nem vethetd fel. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhato-
sagi feltételek egyikét sem.

A Kuaridnak mar arra is részletesen ki kellett térnie (figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra is), hogy
az inditvanyozék egyedi ligyében az R. melyik id6allapota mingsiil alkalmazandé szabalynak. A Kdria itéleté-
ben részletes indokat adta, hogy miért jart el helyesen az elséfoki birésag akkor, amikor az alperes hatésag
hatarozatanak jogszer(iségi vizsgalatat a késGbb hatdlyos normaszoveg értelmezésével és alkalmazasaval vé-
gezte el (Kdria itélete, Indokolas [19]-[22]), és azt is, hogy ez a jogértelmezés a Kiria meggy&z&dése szerint
miért volt tartalmilag is helyes (Kdria itélete, kiilondsen Indokolas [31]). Onmagéban az a tény, hogy az inditva-
nyozék a Kiria ezen jogértelmezését vitatjadk, még nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozassal. Az alkotmanyjogi panasz ezért az inditvanyban megjelolt okbdl
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6ségi fel-
tételek egyikét sem.

3.3.2. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében kizaro-
lag érdemi vizsgdlat keretében, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbiraldasanak ered-
ményétdl fliggden dllapithaté meg, hogy az eljaré birésagok megsértették-e a visszahaté hatalyt jogalkalmazas
tilalmat. Az Alkotmanyjogi panasz ezért az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt is érdemben birélta el,
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval, kiilon befogadasi eljards mell6zésével.

V.

Sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz, sem pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hataly tilalmaval kap-
csolatos gyakorlatanak a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans elemeire utal.

A jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott azt is megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el&irasaihoz tudjik igazitani,
ennek érdekében pedig a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idGre nézve ne dllapitsanak meg kotelezett-
séget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek {lasd példaul:
3021/2020. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Egy jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba titkdz6-
nek, ha a jogszabdlyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem bizonyos esetekben akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly a jogalanyra nézve a kordbbi
szabalyozdsndl hatranyosabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatdlybalépése elGtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {lasd példaul: 3265/2021. (VII. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [38]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatélybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez
fliz Gj, a korabban hatdlyos szabalyhoz képest eltér§ jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet
a visszahat6 hataly sérelme. Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatalybalépését
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megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét a régitél eltérGen hatdrozza
meg {lasd példaul: 3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkotds ennek
megfelel6en csak akkor ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a megalkotott, visszahaté hatéllyal bir6é jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés a jogalanyok szamadra terhesebb: a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elne-
hezit§ (ad malam partem) jogalkotdsra iranyadd {lasd példaul: 3043/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.
Az Alkotmanybirésag korabban mar azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sé-
relme a visszahaté hatalyld szabalyalkalmazassal Gsszefliggésben is felvethets, ha a jogviszony vagy a jogvita
létrejottekor még nem létezd, vagy késGbb hatdlyba Iéptetett elGirds alapjan birdlnak el Ggyet a birdsagok.
Mindenekel6tt akkor meriilhet fel a visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelme, ha a normét a jog-
alkalmazé erre irdnyul6 kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkiil Ggy értelmezi, hogy azt a jogszabdly hatdly-
balépése eldtt [étrejott jogviszonyokra is vonatkoztatja {lasd példaul: 3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, kiilono-
sen Indokolds [45]-[46]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalma esetében is kovetelmény azonban, hogy
az csak a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkalmazasra vonatkozhat.

2. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek figyelembevételével mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dllast foglal-
nia, hogy mennyiben valtoztatta meg az R. tartalmat (a gyermekvallalasi tamogatasra valé jogosultsag feltétele-
it) annak 2020. janius 13. napjan hatdlybalépett médositasa. Csak abban az esetben meriilhet fel ugyanis
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme, ha a mddositas a jogalanyok, azaz jelen esetben az inditva-
nyozék helyzetét elnehezitette. Abban az esetben pedig, ha pedig megallapithat6 a jogalanyok helyzete a mé-
dositast kovetGen elneheziilt, az R. 30. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésétdl fiiggben allapithaté meg, hogy
visszahat6 hatalyl jogalkotasra [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz megalapozottsaga] vagy pedig,
ha az R. 30. § (1) és (2) bekezdése val6jaban nem rendelte a médositott rendelkezést alkalmazni az inditvanyo-
z6k egyedi tigyében, visszahaté hatalyl jogalkalmazasra [az Abtv. 27. §-a szerinti panasz megalapozottsagal
kertilt-e sor.

3. Az R. 2020. janius 13. napjat megel6zGen hatdlyos 19. § (1) bekezdése értelmében a tamogatott személyek
a 19. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel6 masodik gyermekiik esetén a még fenndll6
kolcsontartozas 30%-anak megfelel§ 0sszeg(i, mig harmadik gyermekiik esetén az R. szerinti teljes fennmaradé
kolcsontartozasnak megfelel6 Osszegli vissza nem téritendd gyermekvallaldsi tdmogatasra jogosultak.
Az R. 19. § (1) bekezdésének korabban hatdlyos szovegvéltozata — annak nyelvtani értelmezése szerint — nem
szOlt tehat arrél a kérdésrdl, hogy a 19. § (1) bekezdés a) pontja esetén az elsé gyermek, a 19. § (1) bekezdés
b) pontja esetén pedig az elsd és masodik gyermek figyelembe vehet6-e akkor, ha ezen gyermekek a kolcson-
kérelem benyujtasanak id6pontja utan szilettek vagy keriiltek 6rokbefogadasra. Az inditvanyozék alkotmany-
jogi panaszukban (és a megel6z4 eljardsban is) akként értelmezték, hogy az R. hatalybalépését megel&z&en
sziiletett gyermekeik is figyelembe vehetGek az R. 19. § (1) bekezdése szerinti gyermekvallalasi tamogatas soran,
mig az eljaré hatdsag és birésagok ezzel ellentétesen értelmezték az R. 19. § (1) bekezdését.

Onmagaban az R. 19. § (1) bekezdésének értelmezése olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdés, mely
az Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil esik. Azdltal azonban, hogy az R.-t a jogalkoté médositotta, és az R.
30. § (1) és (2) bekezdései egyértelm(ivé tették, hogy a médositott szabalyt a 2020. janius 13. napjat megel6z6-
en megkotott kdlcsonszerzédésekre, valamint a 2020. janius 13. napjan mar benydjtott kérelmekre és megkez-
dett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell, az R. 19. § (1) bekezdése 2020. janius 13. napjat megel6z6 és
ezt kovetd szovegvaltozatanak dsszevetésével adott esetben felmeriilhet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelme is, melynek megitélése mar az Alkotmanybirésag hataskore.

Az R. 2020. janius 13. napjatol hatdlyos 19. § (1) bekezdése immaron egyértelm(ivé tette, hogy a 19. § (2) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel6 (azaz a kolcsonkérelem benydjtasa utan sziiletett vagy
orokbefogadott) gyermekek koziil kell a masodik és a harmadik gyermeknek is kikeriilnie ahhoz, hogy az R.
19. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti gyermekvallalasi timogatasra valé jogosultsag soran. Azéltal, hogy
az R. 2020. janius 13. napjat megel6z6en hatdlyos 19. § (1) bekezdése nem szélt kifejezetten az R. hatélybalé-
pését megelGzGen sziiletett gyermekek figyelembe vehetGségérdl a gyermekvallaldsi tdamogatésra val6 jogosult-
sag vizsgdlata sordn, az Alkotmanybirésagnak az R. rendszertani és teleologikus elemzésével azt kellett értékel-
nie, hogy a jogalkot6 valdjdban figyelembe vette-e a gyermekvdllaldsi tdmogatas feltételeinek megdllapitdsa
sordn az R. hatdlybalépését megel6zGen sziiletett gyermekeket. Abban az esetben ugyanis, ha az éllapithaté
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az R. hatdlybalépését megel&z&en sziiletett gyermekek figyelembevétele, Gigy az R. médositasa a jogalanyokat
hatranyosan érintette. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsagnak, vizsgdlata kovetkezd |épéseként, azt kell
majd értékelnie, hogy az R. 30. § (1) és (2) bekezdése alkalmazni rendelte-e az R. megvdltozott szabalyait az in-
ditvanyozék egyedi tigyében és mas hasonl6 élethelyzetekben [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz], vagy arrél a Kuria kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hianyaban dontétt (az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz). Abban az esetben pedig, ha az R. valéjaban mar 2020. jdnius 13. napjat megel6zGen
sem tette lehet6vé az R. hatalybalépését megel6zGen sziiletett gyermekek figyelembevételét, az R. 30. § (1) és
(2) bekezdése a jogalanyok helyzetét val6jaban nem nehezitette el, ekként pedig az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma megsértése nem dllapithaté meg, a visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalma pedig fogalmilag sem meriilhet fel.

4. Az R. 1. § (1) bekezdése szerint a babavaré tamogatas megalkotasanak célja a gyermekvallalas és a gyermek-
nevelés tamogatasa volt. Az R. 4. §-a tartalmazza a babavaré tamogatdsra valo jogosultsag altalanos feltételeit.
Az R. 4. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a kdlcsonkérelem megkotését a hazaspar (egyittes igénylGként)
akkor igényelheti, ha a kdlcsonkérelem benydijtdsanak id6pontjaban véllaljdk, hogy legaldbb egyikiik a kdlcson-
kérelem benyujtasat kdvetden sziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekeiket a nagykoriva vélasukig, de legfel-
jebb a kolcsonszerz6dés megsz(inéséig a sajat haztartasaban neveli. Az R. 5. § (3) bekezdése értelmében
az igénylbk a kolcsonkérelem benydijtasakor teljes bizonyitd ereji maganokiratban nyilatkoznak egyebek kozott
a hazastarsak nevérél, személyi azonositéjardl, sziiletési helyérdl és idejérdl, valamint a hazassagkotés helyérdl
is idejérGl, azaz az R. értelmében az igénylGknek a mar megsziiletett gyermekeikr6l nem kell nyilatkozniuk.
Az R. 14. § (1) bekezdése értelmében a tamogatott személyek a torlesztés sziineteltetésére akkor valnak jogo-
sulttd, ha ,a varandéssag a kolcsonkérelem benydjtasanak idépontjaban vagy azt kovetSen fennall, és a magzat
legkés6bb a kolcson folydsitasakor szamitott 5 éves idészakon beliil betolti a varanddssag 12. hetét”, vagy az R.
hatalybalépését kovetden sziiletett gyermek 6rokbefogaddsat engedélyezd hatarozat a kolcsdnkérelem benydj-
tasat kovetden, a kolcson folydsitasatdl szamitott 5 éven bellil valik véglegessé. Az R. 14. § (1) bekezdése ennek
megfelelGen egyértelmlen rogziti, hogy a tdmogatas szempontjabdl elsé gyermekként kizarélag a kolcsonkeé-
relem benyujtasat kdvetden (és ekként sziikségképpen az R. hatalybalépését kovetSen) sziiletett gyermek vehetd
figyelembe.

Az R. 19. § (3) bekezdése ugyancsak akként fogalmaz, hogy a gyermekvallaldsi tdmogatds iranti kérelmet (mely
legalabb két gyermek esetén vehetd igénybe) csak akkor lehet a kolcsonkérelemmel egyidejlleg benydjtani, ha
a kolcsonkérelmet ikerterhesség alatt nydjtjdk be, melybdl a contrario egyértelmden és kifejezetten az kovetke-
zik, hogy akar egy, akar tobb, az R. hatdlybalépését megel6zGen sziiletett gyermek esetén a terhesség (ameny-
nyiben az nem ikerterhesség) még nem jogosit fel a gyermekvallalasi tdmogatas igénybevételére.

Tekintettel arra tehdt, hogy az R. megfogalmazasabdl egyértelmlen megallapithaté hogy elsé gyermekként
csak az R. hatdlybalépését koveten sziiletett gyermek vehetd figyelembe, az R. hatalybalépését megel6zGen
sziiletett gyermekek pedig a kolcsonkérelem benydijtasaval egyidejlileg nem vehetGek figyelembe a gyermek-
vallalasi tamogatasra valé jogosultsag soran, az Alkotmanybirdsag szerint kétséget kizar6an megdllapithatd
az is, hogy annak ellenére, hogy az R. 19. § (1) bekezdése formdlisan hallgat az R. hatdlybalépését megel6zGen
szliletett gyermekek figyelembe vehet&ségérdl a gyermekvallalasi tdmogatasra valé jogosultsag meghatarozasa
sordn, valéjaban azonban ezen gyermekek figyelembe vehetGségét az R. tovabbi rendelkezései [melyektdl
az R. 19. § (1) bekezdése tartalmilag nem szakithat6 el] nem tették lehet6vé.

5. Azaltal, hogy az R. vonatkozé, az el6zGekben idézett rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl egyértelmdi-
en megdllapithatd, hogy a babavaré tamogatas jogosultsagi feltételeinek vizsgalata soran az R. hatalybalépését
kovetden sziiletett gyermekeket lehet figyelembe venni, az R. médositdsa az inditvanyozék és mas jogalanyok
helyzetét val6jaban nem nehezitette el: az R. 2020. jinius 13. napjan hatdlyba |épett rendelkezése nem meg-
valtoztatta, hanem csupan egyértelmdsitette a gyermekvallalasi timogatasra valé jogosultsdg feltételeit, az R.
hatalybalépését megel6zGen sziiletett gyermekek alapulvételével benydjtott gyermekvallaldsi tamogatasi iranti
kérelmet pedig az eljar6 hatésagoknak 2020. janius 13. napjat megelGzGen is el kellett utasitaniuk.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy ad malam partem jogalkotas hidnydban a visszahat6 hatalyd jogalko-
tas tilalmanak egyik fogalmi eleme jelen esetben nem teljesdiilt. A jogalanyok helyzetének elneheziilése hidnya-
ban pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz keretei kozott az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg.



[59]

[60]

[61]

2022. 12. szam 1125

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a rendelkez& részben
foglaltak szerint elutasitotta.

6. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elutasitdsara azért keriilt sor, mert a mo-
dositas valéjaban nem nehezitette el az inditvdnyozék helyzetét, ezért az Alkotmdnybirésdgnak mar nem kel-
lett dllast foglalnia abban a kérdésben, hogy az eljaré birésagok visszahat6 hatdlyd jogalkalmazdassal megsértet-
ték-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az R. 2020. janius 13. napjat megel6z6 és 2020. janius 13. napjatol
kezd&dden hatalyos 19. § (1) bekezdése ugyanis az eltéré megfogalmazas ellenére val6jaban egyarant kizarta
az R. hatdlybalépését megel6zGen sziiletett gyermekek figyelembe vehetGségét a gyermekvallalasi tdimogatasra
valo jogosultsag korében, igy pedig nincs annak jelentésége, hogy az R. 30. § (1) és (2) bekezdése mennyiben
és milyen korben rendelte alkalmazni a megvaltozott szabélyozast.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.
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