2]

[4]

5]

584 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 22.Bv.89/2018/45. szamu vég-
zése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1620/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel (dr. Kovacs Arthur Ggyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 22.Bv.89/2018/45. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 6.Bpkf.1620/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozé 2012. jdlius 23-atél el6bb elézetes letar-
téztatasban volt, majd 2013. julius 30-4tdl (azéta is folyamatosan) szabadsagvesztés biintetését tolti a Szegedi
Fegyhadz és Bortonben. Az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil el6bb 2017. mdjus 22-én, majd késébb
2018. aprilis 3-an kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 a 2012. jdlius 23-a és 2018. aprilis 3-a kdzotti fogvatartasa
okdn, a jogszabdlyban meghatarozott élettér hianya miatt, emellett pedig 2018. marcius 6-an a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a alapjan panaszt is beny(jtott az alapvetd jogait sérté elhelye-
zési kortilmények miatt.

A Csongrad Megyei Fligyészség (a tovabbiakban: f6ligyészség) a 2017. januar 1-je és (a kérelem benydijtasa,
azaz) 2018. 4prilis 3-a kozotti idGszak tekintetében gy nyilatkozott, hogy valéban megalapozott az inditvanyo-
z6 kérelme, ezért 453 nap tekintetében javasolta a kartalanitas megallapitasat. A kérelem szerinti tovabbi id6-
szak tekintetében azonban az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast javasolta, elkésettség okan.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a féligyészség javaslataval értett
egyet: a kérelemnek részben helyet adott (a 2017. janudr 1-je és 2018. aprilis 3-a kozotti id6szak vonatkozasa-
ban 453 napi tételt, 6sszesen 543 600 Ft kdrtalanitast itélt meg), részben pedig — elkésettség okan —érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Utobbi tekintetében az elsé fokd végzés kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. § szerinti
a kdrtalanitas onnantél szamitott 6 hénapig érvényesithetd, amikor az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kordil-
mények megsziintek. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az eljaras soran minddssze egyszer (2018. marcius
6-an) terjesztett el a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, és ilyet 2017. junius 30-3ig egyszer sem terjesztett el,
igy a bir6sag szerint a 2012. julius 23-a és 2016. december 31-e kozotti idGszakra nem érvényesithette igényét.
Ezzel szemben a 2017. januar 1-je és 2018. aprilis 3-a kozotti idGszakban megallapithat6 volt a jogsértés, tekin-
tettel az Alaptorvény lll. cikkére, valamint a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el6zetes letartdztatas és a rendbir-
sag helyébe |épé elzdrds végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbi-
akban: IM rendelet) elGirasaira.

1.2. A torvényszék biintetés-végrehajtasi ligyben eljaré birdsagi titkdrdnak végzésével szemben az inditvanyozé
és annak véddije is fellebbezéssel élt. Az inditvanyozo6 védGje az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott rész tekin-
tetében kérte annak érdemi elbiraldsat. Kifogasolta, hogy az eljarasban a kérelmeit elkiilonilten és nem egysé-
gesen birdltdk el, tovdbba azt is, hogy az elsé fokd birdsag felrétta, hogy a 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszak
tekintetében az inditvanyozé nem terjesztett el§ panaszt.
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A torvényszék mint masodfokd birésag a fellebbezéseket elutasitotta. Végzésének indokoldsaban a masodfokd
bir6sag a tényallast tobb ponton is pontositotta, igy példaul kiemelte, hogy az inditvanyozé6 2017. februar 13-19.
kozott, valamint 2018. februdr 26-27-én is az IM rendelet szerinti méret(i zarkaban volt elhelyezve. A masod-
fokud bir6sag hangsilyozta azt is, hogy az elséfoki bir6sdg helyesen biralta el egy eljdrdsban, de elkiiloniilten
a 2017. majus 22-ei és a 2018. aprilis 3-ai kérelmeket. A mdsodfoku bir6sdg annyiban pontositotta az elsGfokd
bir6sag végzését, hogy az inditvanyoz6é nem csak 2017. junius 30-ig terjeszthette volna el panaszat a 2012.
jalius 23-a és 2016. december 31-e kozotti id6szakra nézve, azt azonban hangstlyozta, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a
szerint, a kartalanitasi kérelem elSterjesztésének feltétele a panasz benytjtasa. Igy tehdt az inditvdnyozénak
az els6 kartalanitds iranti kérelme benydujtasakor lehetdsége lett volna a 2012. jdlius 23-a és 2016. december
31-e kozotti id6szakra is panaszt benyujtania, és ekkor nem esett volna el ezen id8szakra es6 kartalanitastol
sem. Tekintettel azonban arra, hogy ez elmaradt, igy ezen kérelem nem volt érdemben elbiralhat6. A masodik
kérelem tekintetében a mdsodfokd birésag megdllapitotta, hogy az elsGfokd birésdg szamitasi hibat vétett,
igy az inditvanyozot nem 453 napnyi, hanem 449 napnyi kdrtalanitas illeti meg, igy az megitélt kartalanitas
Osszegét a masodfoku birsag e szerint pontositotta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjanak 22.Bv.89/2018/45.
szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1620/2019/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag
jogértelmezése okszer(tlen és dnkényes, tovabba szembemegy a birésagi gyakorlattal is. Az eljar6 birésagok
ugyanis hibasan értelmezték a Bv. tv. jelen ligyre iranyad6 rendelkezéseit. A torvény célja ugyanis az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitast kivanta bevezetni, azonban
ez a tamadott végzések soran nem érvényesiilt, igy azok torvénysértsk. Alldspontja szerint a Bv. tv. 436. §
(10)—(11) bekezdésének okszertitlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy torvényszék altali torvényértelmezés
folyomdnyaként az inditvanyozénak a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benydijtani a kérelem elbi-
ralasahoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az EJEB-hez benyujtott kérelem
esetén ezen feltétel nem alkalmazhaté. Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdésében foglalt atmeneti rendelkezések egyértelm(en azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdldsban része-
siiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik az EJEB-hez nyujtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatt. A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai bir6sdgok orszdgosan kialakult,
tobb éves és kovetkezetes gyakorlataval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi szoveg nem viltozott.
Onkényes volt a jogértelmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem ko-
vetkezik a jogszabaly szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztasaul tobb korabbi, a térvényszék és mas
birésagok el6tt folyamatban volt kdrtalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az alldspontja, hogy az eljaré birésagoknak kévetniiik kellett
volna a 2017. janudr 1-je 6ta kialakult kdvetkezetes gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a karta-
lanitasi kérelem alapjaul szolgalo fogvatartasi id6szak kezd&napja 2017. januar 1. napja el6tti, a zarénapja 2016.
december 31. utani vagy amennyiben az tigyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. januar 1.
el6tt lajstromba vettek, ezen kivil ha az tigyfél nem terjesztett el6 panaszt a fogvatarté biintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt, akként birdltak el, hogy a kar-
napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltdk és az egyéb feltételek fennalldsa esetén
kdrtalanitast itéltek meg a kérelmezd szamara.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék azonos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkal-
mazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé véleménye szerint az, hogy korab-
ban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes mo-
don az ugyanilyen alapokon fekvé ligyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, mikozben
mds hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kdrtalanitast itélnek meg. Ennek folyomanyaként
jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezdkkel, akiknek tigyében szintén a tor-
vényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmet mas torvényszék birdlta el.

A fentiek mellett az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikkének a sérelmét is allitotta, mivel véleménye szerint a tor-
vényszék a 2017. janudr 1-jétSl hatalyos szabalyozast visszamendleges hatallyal alkalmazta a 2017. januar 1-jét
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megel6z46 idGszakra nézve (ugyanis ezen id&szakra érvényesithetS kartalanitasi kérelmek benyujtasahoz kove-
teli meg a 2017. januar 1-jétSl elvart panasz benydjtdsdnak intézményét). Ugy véli, ezen &llaspontjat erdsiti
az Alkotmanybirésagnak a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozata is, amely szerint a visszahat6 hataly tilalma a jog-
alkalmazas soran is irdnyadé.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfokul birésdg végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az lgyét érdemben lezaré birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithaté, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6n belil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el§ érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdasdban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkét, valamint XXVIII. cikkét érint6 része tekin-
tetében hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovdbbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy
a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szempontui vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak dltaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokui bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.



2020. 9. szém 587

[20] Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désben foglalt torvény el6tti egyenlGség vonatkozdsaban is kizdrélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.
Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagoknak a végzéseik-
ben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel. Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre
vonatkoz6 indokoldst adott volna eld, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi
feltételt.

[21] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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