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Tisztelt Alkotmanybirdsdg!
Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyeki Térvényszék
4.Bpkf.696/2019/2. szdmii végedse alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43, §-anak
megtelelden azt semmisitse meg, valamint ennek folytin kérem a Budapest Kornydki
Torvényszék 10.Bv.1183/2018/20. szimui végzésének megsemmisitését is és ennck nyoman
kérem a birésag i eljardsanak lefolytatasat.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom eld:

L Az inditviny beaviijtdsinak torvényi és formai kivetelménvei

1) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetdséeek kimeritése

Allirot (52 D . vici

Fegyhaz és Borton) jogi képviselom atjan az alapvetd jogokat sérté elhelvezési koralménvek
miatt kartalanitdsi kérelmel nyujtottam be 2018. februdr 23, napjan a Vaci Fegyhaz ¢s
Bortonnél. A 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: By, tv) szerinti 144/B.§ szerinti panaszt a
Vaci Fegyhaz és Borton parancsnoka a 30532/1573-1/2018.4lt. szami hatarozataval elbiralta,
majd a panasz €s a kartalanitdsi kérelem kévetkeztében Osszegyljtott iratok tovabbitdsra
keraltek a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez, mint illetékes torvenyszékhez, Bzt kovetden
ugyemben a Budapest Kornyéki Torvényszék elsd fokon 10.Bv.1183/2018/20. szdmi
vegzesében a 2017, januar 1. napja és 2018. januér 29 napja kozotti idészakra megitélt
441.700,- Ft, azaz Négysziznegvencgyezer-hétszaz forint kartalanitast, Ugyanakkor, ezzel
egylift egy igen jelentds iddszakra nézve. 2010. mércius 18, napja ¢s 2016. december 31.
napja kozotti idore a kérelmet érdemi vizspalat nélkil elutasitotta, ara hivatkozva, hogy a
kérelem nem jogosulttol szarmazik. Arra alapozta ezt az allaspontot, hogy nem nyGjtotiam be
korabban kérelmet az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: BJEB), ezért a
magyar bv. birdi eljardsra benydjtott kérelmem a 2017, janudr 1. napjat megeldzd idore
vonatkozéan nem a jogosuittdl szdarmazik - ezzel gyakorlatilag azt altitva, hogy a magyar bv.
birdi eljaras (azaz a Bv. tv. szerinti kdrtalanitasi eljaras) kotelezd elézménye az EJEB eljaras,
vagyis, hogy a 2017. clotti idBszak tekintetében szitksépes az DIEB-hez fordulas és a
Jogorvoslat kimeritése ahhoz, hogy a magyar birdsag el6tt kartalanitast lehessen megallapitam
a fogvatartott részére abban az esetben is, ha folvamatosan szabadsdgvesztését tolti. A végzés
ellen védoém Gtjan fellebbezést jelentettem be, ez az alldspont teljes mértékben szemben all a
hatalyos jogszaballyal, teljes egészében szembe megy minden eddigi hazai kartalanitdsi




ugyben keletkezett dontéssel és a biroi gyakorlattal. Fzt kovetben a fent kifejtettekkel -
cgyetertve a Budapest Kornyéki Tirvényszék, mint misodfoki birdsdg a 4.Bpkf.696/2019/2.
szdmui végzésével helybenhagvta a 10.Bv.1183/201 8/20. szami végzést.

2) A jogorvoslati lehetbséeek kimeritése

Az Abtv, 27. § b} pontjiban, a 30. § e) pontjaban és 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigvben jogorvoslati jogaimat ki meritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar Jogszabalyok szerint részemre biztositva nines. Az Abtv. 27, §-ban
foglaltaknak megtelelden a tamadott dontés, az eljarast véglegesen lezard, érdemi dontés,
mely eflen — az alkotmanyjogi panaszt leszdmitva — belfoldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Budapest Kémyéki Torvényszék elséfokon 10.Bv.1183/2018/20, szami
végzeseben a 2017 januar 1. napja ¢s 2018. januar 29. napja kézotti iddszakra megitélt
441.700~ Ft, azaz Neégyszaznegvenegyezer-hétszaz forint kartalanitast Ugyanakkor, ezzel
egylitt egy igen jelentds iddszakra nézve, 2010. marcius 18. napja és 2016, december 31.
napja kozotti idére a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, arra hivatkozva. hogy a
kérelem nem jogosultté! szarmazik. Arra alapozta ezt az allaspontot, hogy nem nytljtottam be
korabban kérelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagihoz (a tovabbiakban: EJER), ezért a
magyar bv. birdi eljardsra benyijtott kérelmem a 2017 janudr 1. napjat megeldz6 idére
vonatkozdan nem a jogosulttél szarmazik — ezzel gyakorlatilag azt allitva, hogy a magyar bv.
birdi eljaras (azaz a Bv. tv. szerinti kirtalanitasi eljaras) kételezo elézménye az EJER eljaras,
vagyis, hogy szilkséges az EIEB-hez fordulas és a Jogorvoslat kimeritése ahhoz, hogy a
magyar birosag elott kartalanitast lehessen megallapitani a fogvatartott részére. A végzés cllen
veéddm dtjan fellebbezést jelentettem be, ez az allaspont teljes mértékben szemben all a
hatalyos jogszaballyal, teljes egészében szembe megy minden eddigi hazai kartalanitasi
igyben keletkezett dontéssel és a birdi gyakorlattal. Ezt kévetden a fent kifejtettekkel
egyetertve a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint mdsodfokii birdsig a 4.Bpkf.696/2019/2.
szdmi végzésével helybenhagyta a 10.Bv.1183/2018/20. szamu végzést. Erre tekinteitel —
mivel igy mds jogorvoslati lehetéség mar nem all fenn —a T. Alkotmanybirosaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az ugyben felulvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehetdség sincsen,

Perijitast nem kezdeménverztem.
o o

3) Az alkotményjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Budapest Komycki Torvényszék 4.Bpkf.696/2019/2. szami, masodfoki, Jogerds végzését
2019. julius 10. napjan, elektronikus kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotméanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birdi



dénteés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, az alkotmanyjogi panasz a torvényes
hatéridén beliil keril benytjtasra.

4) Az inditvanyozo érintettséeének bem utatiasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egvedi iigyben valé
érintettségem megallapithato, mert a kdrtalanitasi ugy elitélt/kérelmezdje voltam. Fzt a csatolt
itéletekkel igazolom,
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Fegyhaz ¢s Borton) jogi képviseldm Gtjan az alapvetd Jogokat sért6 elhelvezési koriillmények
miatt Kértalanitdsi kérelmet nybjtottam be 2018, februar 2. napjan a Vaci Fegyhdz és
Bortonnél. A 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: BV, tv) szerinti 144/B.§ szerinti panaszt a
Véci Fegyhiz és Borton parancsnoka a 30532/1573-1/2018.4lt. szamu hatdrozataval elbiralta,
majd pedig a panasz és a kirtalanitasi kérelem kovetkeztében Osszegyujtott iratok tovabbitasra
keraltek a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, mint illetékes torvényszékhez. Ezt kovetden
Ugyemben a Budapest Komyéki Térvényszék elséfokon 10.Bv.1183/2018/20. szama
végzésében a 2017. janudr 1. napja ¢s 2018. januar 29 napja kozotti idészakra megitélt
441.700,- Ft, azaz Négyszaznegvenegyezer-hétszaz forint kartalanitast. Ugyanakkor, ezzel
egyitt egy igen jelentds idoszakra nézve, 2010. marcius 18. napja és 2016. december 31,
napja kozotti idére a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil clutasitotta, arra hivatkozva, hogy a
kérelem nem jogosulttél szarmazik. A végzés ellen védém atjan fellebbezest jelentettem be,
ezt kovetéen a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint  masodfoku birdsag a
4.Bpkl696/2019/2. szamt végzésével helybenhagyta a 10.By. 1183/2018/20. szami veégzeést,

3) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolvisolta
vagy a felmerilt keérdés alapvetd alkotmanvioei jelenifséeil kérdés

Seérelmesnek tartom a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarisat az egesz, Bv.tv szerinti
kartalanitas célja tekinteteben killonosen Ggy, hogy éppen a 10.Bv.1183/2018/20. szim
végzés tovabbi oldalain kifejtésre kerultek a kovetkezok (megjegyzem eddig egyedildllo
modon ezekben a kartalanitasi eljarasokban):

WA kdrtalanitis jogintézmények célja az Emberi Jogok Lurépai Egvesménye 3. cikkénck
megsériésekor alkalmazando hatékony és ésszerii jogorvoslat biztoyitdsu o fogvaiariottak
szamdra, amely megfelel az Lgyezmény 13. cikkében foglalt eivardsnak. A jogorvoslainak
gyakorlati szemponthdl s | hatékonynak” kell lennie, meg kell akadalvoznia « tovdbbi
Jogsértést, vagy annak folytatdsdt, illerve megfeleld kdrtéritést kelfs biztosfiania a mdar
megvalosult sérelemért, ahogy azt az KIEB a Varga és mdsok konira Magvarorszdg egvesitett

tigyben megfogalmazita.

Lz a ¢él a jogszabdly preambulumdban is megjelenik, miszerint a jogalkois célja esyvebek
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melleit Magyarorszag nemzetkizi jogi és eurdpal wuds kotelezetiségemek figyelembevécele,



Lzt a célt szolpdlia a kdrtalanitds Jogintézményének bevezetése, hogy a Jogvatariotiak hazai -
Jorumokon kapjanak validi jogorvoslator, és ne kelljen az EJEB-hez fordulniuk.

wil 232018 szdmi alkotmanybirésagi hatdarozathan megfogulmazdsra kerili, hogy az a
Jogértelmezés, mely adott 10rvényi rendelkezés egyérielmiinek vél rendelkezésére hivatkozva
a fogszabdly céljdt figvelmen kiviif hagyja, sértheti a tisztességes eljdrdshos vals Jjogot, melvet
nemzetkiizi egvezmények mellett az Alaptérvény szintén deklardd.

Allésponmm szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Bv. 1 183/2018/20. szamu els6foka
végzése részben, illetve a 4.Bpkf.696/2019/2, szamu, masodfok( végzése nem felel meg a
fent leirt céloknak, és miutin a Jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban kell értelmezni, igy a végzésekben alkalmazott, a kérelem
benyujtasara  jogosult kérdésében alkalmazott Jogertelmezés  felveti  az alaptorvény-
cllenességet.

Kilénosen méltanytalannak tartom az fenti okra hivatkozassal torténé részbeni elutasitast arra
nézve is, hogy az eljards mar 2018 6ta hiizodott (szemben az elvileg itt is alkalmazando Byv.
tv. 50.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti 15 napos hataridével, még ha az 30 nappal meg is
hosszabbodik a Bv.tv. 436.§ (11) bekezdésében foglaltakkal), ¢s czen id6 alatt nagyon kevés
tdjekoztatdst kaptam az ugyrdl, a fejleményekr6l, illetve a Budapesti Kérmyéki
Torvényszéknek az EJEB-es és nem EJEB-es kérelmekkel kapcsolatos allaspontjarol. A By,
tv. 10°A. (6) bekezdéséhen foglaliak szerint: ,,Nem réhaté a= elitélt vagy az egyéb jogcimen
Jogvatarton terhére, ha rajta kiviil Gllé okbol nem tudta a panaszjogdt érvényesfteni.”,
esetemben a panasz kordbbi benydjtasa a torvényi szabalyozas hidnvara tekintettel eleve
lehetetlen volt, tovabba ezzel egyiitt semmilyen tijékoztatas, allasfoglalas nem érkezett arrol,
hogy a 2017, januar 1. napjatdl bevezetésre kerild Bv.tv modositasa eléfeltételként szabna
meg az EJEB-hez benydjtott kérelmet egy késébbi, a magyar forum eldtt érvényesitendd
kartalanitasi eljaras tekintetében..

Megjegyzem, hogy mindezidaig a Budapest Kornyéki Térvenyszéken is egységes volt a
Joggyakorlat arra vonatkozélag, hogy nem feltétele az EJEB-hez benytjtott kérelem a Bv. tv
szerinti kartalanitasi eljarisnak, igy ezen éles valtds veszélyes a jogbiztonsag szempontjabél
is, kiszamithatatlanna teszi az itélkezést a hasonlo iigyekben.

L. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtdsdnak érdemi indokoldsa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjcldlése

Az Alaptirvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye,

Az Alaptirvény I. cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatosaganak kovetelménye

Az Alaptérvény 1. Cikkben foglalt, emberi méltésaghoz valo alapjog érvényesulésének
kovetelménye.

Az Alaptérvény IIL cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy bintetésnek alavetni.

Az Alaptirvény K Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye.



2) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Ahogyan azt fentebb is Jeleztem, allaspontom szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.696/2019/2.  szami, masodfoki végzése nem felel meg a kartalanitas
Jogintézményéhez kotodot celoknak, és miutén a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban  kell crielmezni, igy Budapest Kornyéki
Torvényszék a 10.Bv.1183/2018/20. szamu elsofokd, valamint a 4. Bpkf.696/2019/2. szama
masodfoki végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-elicnességet.

A Bv. tv 2017. évi modositasaval bevezetett krtalanitis Jogintézménye éppen az Alaptorvény
II. cikk (1) bekezdésének - és ezzel cgyhtt a mar irt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkenek — megsértését kellene, hogy ellensiilyozza. Alapvetd cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzalasa, a Bv. tv-ben meglogalmazott szabalyok keretei kozott
- természetesen figyelembe véve a modosito torveény Indokoldsaban foglaltakat is, hiszen g2y
tud érvényre jutni a jogalkots valodi akarata, és igy lesz vélhetden Osszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptorvénnyel. Utdlagosan kialakitott, minden
Korabbi — és az Indokolasban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend jogevakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitasi kérelem clutasithaté - egyaltalan nem
szolgdlia a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazoit jog ¢rveényre
Juttatasat, és a jogbiztonsagot is veszelyezieti. Ehhez tarsul az eljaras jeienids elhizodasa
(2018. februar 23. napjan kelt a kérelem), amely pedig a tisztességes el jarashoz valo alapjogot
sérti.

A 4.Bpkf696/2019/2. szami végzés Indokolasaban a Budapest Komyéki Torvényszék
masodfokon eljaro tanacsa helybenhagyta az elséfokn vegzést, tobbek kozott a kovetkezdkre
hivatkozva:

»A rendelkezésre alic iratok szerint bir 2017, Janudr hé 1. elétii egy éven beliil bir voltak
olyan napok, amikor az alapveti jogokat sérié elhelyezési koriilmények megpszintek,
azonban ez csak dtmeneti volt, illetve ¢ tekinietben a= clitcli a By, torvény 436.5 (11)
bekezdésében meghatdrozot jogves=té hatdridon til terjesztete eld a kérelmér. Mdasrészt a
terhelt a kérelemben nyilatkozot arrdl, hogy az EJEB-hes nem fordult. Iy helyes az elsdfoki
birosdg végkivetkezietése, umely szerint a fenti feltételek nem valdsuliak meg, ezért u 2017,
Januar hé 1. napja eldtti iddszakra kirtalanitést nem lehet megallapitani.” (Budapest
Kaornyéki Torvényszék 4. BpkfL696:2019:2. szdmui vég=¢s 3. oldal, 4. bek.)

A fellebbezésben kifejezetten kértem, hogy a teljes iddszakra (2010, marcius 18. napjatol
2018. januar 29. napjaig), az elhelyezési koriilményekre vonatkozdan a Torvényszék a
Végzesben hivatkozott, annak alapjaul szolgalo, rendelkezésre bocsatott fogvatartotti
nyilvantartast részemre kiildje meg, hogy a fellebbezésemet pontositant tudjam, Ugyanis més
birosagok gyakorlataval ellentétben, a 10.Bv.1183/2018/20. szami vepzes nem tartalmazza
tablazatos formaban, napi bontdsban az elhelyezési adatokat (azaz 2018. év nyaratol
hasznalatos (j, PKTTR rendszerbél kinvert kimutatast). A kimutatasra csupan hivatkozas
tortént mindket végzésben, és megbizom tajékoztatdsa szerint 6 vépig thlzsufolt kariilmények
kozott volt, amely allapot folyamatosan fennallt, tehat a kérelem benyujtasakor is, és a Bv. tv.



modositasanak hatalvba Iépése elétt is. Sajnos a kimutatast a mai napig nem kaptam meg a -
Torvényszéktol. Erre tekintettel a fenti, masodfoki végzésben kifejtett indokolas ezen részét
nem tartom megfeleloen igazoltnak.

A Bv. tv. meghatirozza a kérelem benyljtdsara jogosultak korét, valamint a tovabbi
feltételeket:

WAOA. § (5) A kirtalanitds irdnti igény benydjtisira az elitély vagy az egyéb jogcimen
Jogvatartott és védéie, illetve ha az elitéls vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadult, Jogi
képviseldje is jogosult. (.. ) A kérelemben nyilatkozni kell arrdl, hogy a= elitély vagy az egyéh
jogeimen fogvatartolt javira az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koridmények miatt a=
Emberi Jogok Furdpai Birdsiga (a tovabbiakban: LEJEB) kdrtéritésre kitelezte-e uz dllumot
()

(6) A kartalanitis iranti igény benyiijtdsdanak feltétele az s, hogy az elitélt vagy - a
kénvszergvogvkezelt, illetve az eld-etes kényszergyogykezelt kivételével - a- egveb fogcimen
Jogvaturtott az alapverd jogokat sértds elthelyezést kiriilmények miatt a 144/B. S-ban
meghatdrozott panaszt eléterjessze a végrehajtasért felelbs szery vezetgjéhez. (.. )"

Altaspontom szerint maradéktalanul cleget tettem a fenti rendelkezéscknek, a kérelem teljesen
szabdlyszeriien kerult benyijtasra. A megjelolt 10/A. § (5) bekezdése csupan annyit ir az
EJEB tekintetében, nyilatkozni kell arrél Whogy az elitélt vagy az egvéh jogeimen Jogvaiartott

Javara az alapvet§ jogokar sért§ elhelyezési kisridmények miatt az Emberi Jogok Furdpai
Birosaga (a tovabbiakban: LJEB) kirtéritésre kiteleste-e a= dliamot ", de ennél tobb feltételt
nem tamaszt ezzel kapesolatban, Tehat semmiképpen sem jeldli meg, mint elézmenyi eljarast,
Jogorvoslatot, melyet ki kell meriteni, hogy a 2016. december 31. elétti idszak is etbiralhaté
legyen a magyar bv. birdi eljarasban. A 10/A. § (6) bekezdése szerinti 144/B.§-ban
meghatarozott panasz is hidnytalanul benytjtasra keriilt, igy cz a feltétel is teljesilt (ahogyan
azt a t. eljaro Torvényszek is elismerte a 10.Bv.1183/2018/20. szamu végzés 5. oldalanak 1.
bekezdésében).

A Bv. tv. a kovetkezGr6l rendelkezik az atmeneti rendelkezések kozott (ahogyan azt a
Torvényszek is idézte):

2436, § (10) . 10A. § szermti kdrtalanitdsi igény benviyjldasdra az az elitélt és egvéh
Jogeimen fogvatartoti IS jogosuli,

@) akinek az alapvets jogokat sérté elhelyezési koritmenyekbdl eredd séretme a midositas
hatdlybalépése eldit egy éven beliil szint meg

b) aki az alapvetds jogokat sértd elhelyezési korilménvek miatt az F.JEB-he= nyujtolt be
kérelmet, ha a kérelmet az LJISB a médositds hatdlvbalépdsénck napjaig nyitvantaridsba
velte, kivéve, ha a fogvatartott az JEB-hez eimzett kérelmét 2015. jiinius 10, napjdt kivetden
nviijtotta be ES a kérelem benyijtdsakor u jogsertés megsziinésétdl szamitottan 16bb mint hat

honap teli el

A fentiekbdl is megallapithatéan a Bv. tv. vildgosan és egyértelmiien fogalmaz, amikor a
kérelem benyhjtdsira jogosultak korét meghatarozza, és ebben nincs olyan kitétel, hogy
barmilyen iddészak vonatkozasaban kifejezetten szitkséges, s6t kotelezd lenne azt megel6zden
az. EJEB-hez fordulni kartalanitasi kérelemmel. Eppen forditva van, az 0] szabalyozas



kovetkeztében a hazai Jogorvoslati lehetdségek kimeritése szitkseges és csak azt kovetben
lehet kérelemmel éIni az EJEB elétt.

Azonban értelemszertien, mivel a Bv. tv. 2017, Janudr 1. napja el6tt nem tette lehetévé a hazai
forumok el6tt a kartalanitis igenylését, ezért aki ilyen kérelemmel élt. annak szitkségképpen
az EJEB-hez kellett fordulni, mivel nem volt mas forum erre. Amikor azonban valtozott a By,
tv. termeszetesen minden jogosulti kort le kellett fedni az ) szabalyozassal, igy
értelemszertien bekeriltek azok is ebbe a korbe, akik koriabban mar adtak be FIER-hez
kérelmet (ezzel jogalapot teremtve a hazai eljarasra is) és azok IS, akik nem — hiszen
mindenképpen hdtranvos helyzetet eredményezett volna, ha az FJEB-hez benyjtott
kérelemhez, mint kotelezé elézményhez kotik a magyar forum elétti kartalanitas lol etdségét.
Az EJEB-es kérelmek és eljarasok nagy szama, a pilot itélet (Varga és masok kontra
Magyarorszag) eredményerte a Bv.ty. modositasit, azonban ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy csak EJEB-es kérelemmel lehetne kartalanitasi el jdrast benyujlani egy olyan iddszakra,
amely magaban foglalja a 2017. januar 1. napja (vagy 2016. december 31. napja) eléui
iddszakot.

A 10.Bv.1183/2018/20. szami végzés 5. oldalanak 4-5. bekezdésében a t. Tdarvényszék is
levezeti a kartalanitds jogintézményének céljat, és leirja a kovetkezBket: (..} w jogatkoto
célja egyvebek mellew Muagyarorszag nemzetkOzi jogi és eurdpai unids kitelezetrségeinek
Jigvelembevétele. Ezt a célt szolgdlja a kértalanitds Jogimtézményének hevezetése, hogy a
Jogvatartottak hazai forumokon kapjanak valodi Jogorvastatot, és ne kelljen uz FJER-hez
Jordulniuk.”  Ezen levezetéssel ellentétes az EJEB kérelem hianydbol levezetett, mint
Jogosulatlantol szirmazo kérelem a 2016, december 31 napiat megeldézé  iddszakra
vonatkozoan, hiszen ha igy értelmeznénk a szabdlyt, akkor nem valésulna meg a kartalanitas
jogintézmények célja ebben az esetben. Marpedig ennek a célnak minden cgyes eljdras
esetében maradéktalanul meg kell valosulnia. Bzt tamasztja ald maga a t. Torvényszék is,
amikor ezt irja a 10.Bv.1183/2018/20. szami végzés 5. oldalinak 6. bekezdésében: el
232018 szamu  alkotmdanybirosagi  hatdrozathan megfogalmazdsra  kerilt, hogy az a
Jogértelmezés, mely adoil tirvényi rendelkezés egyértelmiimek velt vendelke=ésére hivathozva
a fogszabdly céljat figyelmen kiviil hugyja, sériheti a tisztességes eljérashos valo jogor, melyer
nemzetkdzi egyezmények mellett az Aluptirvény szimeén deklardl.” Allaspontom szerint tehdl
teljesen téves a t. eljard Torvényszék azon megallapitdsa és levezetése, mely szerint
megbizom kérelme nem jogosulttol szarmazik a 2010, méarcius 18, napjatol 2016. december
31. napjaig terjedd idészak vonatkozasaban, tekintve, hogy 2010. marcius 18. napjatol
Jelenleg is folyamatosan szabadsagvesztését tolti.

Hivatkozom tovabba a T/12179. szamu torvényjavaslat a biinteiések, az intézkedssek. egyes
keényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013, évi CCXL.
torvény és chhez kapcsolodoan mas torvények modositasarol 22.8-hoz fzétt indokolas
kovetkezd mondatara:, Ertelemszertien a modositas az atmeneti rendelkezések kozott a
miltban bekovetkezett sérelmek esetére a panasz benyijtdsnak feltételét mellézi, mivel az
csak az adott Ggyben még fogva lévi esetében és a torvény hatilybaiépésetdl kezdodéen a
Jovore nézve értelmezhetd.” A 10/A. § (6) bekezdése szerinti 144/8B.§-ban meghatarozott
panasz hianytalanul benyijtasra keriilt, igy ez a feltétel teljesiilt, azonban ez nem jelenti azt,



czett sérelmeket ne kellene elbiralni, hiszen az hatranyos
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in nem volt lehetdség a panasz benyi ujtdsara, de ezzel egyitt

sein ‘mEs elofeltételként meghatérozva,
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Az Abtv, 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az T gyrend 25, § (5) bekezdése és 27, § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet tgyvédi meghatalmazassal igazolom; benyujtas sorén a
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§ (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.
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