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Az Alkotmánybfróságról szóló 201). évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Budapes! Környéki Törvényswk
4 .BPkf-696/ww2- swmú végzése alaptorvény-ellenességet, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelöen azl seinmi.sitse meg, vaiamint emiek folytán kcrem a Kuriapest Környéki
Törvényszék 10. Bv. ll83/2UlS/2D. számú végzésének megsemmisítését is és ennek nvonián
kérem a bíróság új eljárásának letblytasását.

Kérelmem indokolásaként a'/. alábbiakat adom elő:

í. Az intlítvánv benvúitásának törvenYLes_formai k{ivete!ménvei

liA^ertortéiKlesAlénvallas. jmidjsmerteté^

Atulfrott f (sz.  tarl. hcly: Váci
Fegyház és Börtön) jogi képviselőm útján ay. alapvetö jogokat sértö elhetvezési k.örülménvek
miatt kártaianitási kérelinel nyujtottam be 2018. február 23. napján a Váci Fegyhá2 és
Börtönnél. A 2013. évi CCXL. tv. (atovábbiakban: Bv. tv) szerinti ]44/B, § szerinti panaszi a
Váci Fegyház és Börtön parancsnoka a 30532/1573-l/2018. á)t. s.iámú határozalával'elbirália,
majd a panasz és a kártalanitási kérelem kövelkeztében Osszegyfljtött iraiok tovabbitásra
kertlltek a Budapest Környuki Törvényszékhez, mint illetékes törvényszékhez. Kzt küvetöeii
ugyemben a Budapest Környéki 'lorvényszék elsö fokon lO.Bv. 1183/2018/20. számú
végzésében a 2017. január I. napja és 2018. január 29, napja közöiti idoszakra inegitéll
441. 700, - Ft, azitz Négyszáznegveiiegyezer-hétszáz íbriiit kárialanitási. Ugyanakkor, ezzel
egyűtt egy igen jelentos időszak-ra nézve. 2010. március 1S. napja cs 2016. december 31.
napja közötti időre a lcérelmet crdemi vizsgáiat nélkül eiutasitolta, arra hivatkozva, hogy a
kérelem nemjogosulttól származik. Ai-ra alapozla ezt az állásponlot, hogy nein nyújtollam be
korábban kérelmet az Emberi Jogok Európai Biróságához (a tovabbiakbaii: EJEB), ezért a
magyar bv. birói cljárásra benyujtott kérelman a 2017. janiiár ]. napjál megelözö idöre
vonatkozóan nem a jogosulttól származik - ezzel gyakorlatilag azt állitva, hogv a rnatíyar bv,
birói eljárás (azaz a Bv. tv. szerinti kártalanitási eljárás) kölelezö elözménye az EJEB eljárás,
vagyis, hogy a 2017. clötli idöszak tekintetében sriikséges az CJEB-hez fordulas és a
jogorvoslat kimerítése ahhoz, hogy a niagyar biróság eiőlt kártalanitást leliessen megállapisani
a togvatartott részére abban az esetben is. ha fblyamatosan szabadsá.iivcsxtésél tölti. A véezés
ellen védöm útjáii fellcbbezést jctenlellem be, ez az álláspunt teljes nicrtékben szeinbcn áll a
hatályos jogszabáliyal, tcljes egészébeil swmbe mefe'y minden eddisii hazai kártalanitási



u8yb.CT. kele!kezet1 dö."téssel. -é!lil birót §yatorlatt"i Ed követöen a fent kifejtettekkel
!gye.Th -caB"rf"/'CT?AÖ"í>"'A' r('n'é"ys-ék<'""" músodfokú biróság a 4. Bpkf. 696/20l9/2.

swmü veswévd helybenhagyta alO. Bv. ll 83/20 ! 8/20. számú végzést

2ÍAJogorvosiati_lehetosegek_kimeritése

A7"., Abtv' 2~-§ b) lronyál>itn- a 30- § <.> P""tjában és 31. §-ában foglaltakra hivatkozva
fcu"T"tem' ho8y az "8yben .108OTV"slati .'°8aimat kimeritetfeni, további,"érdemi és hatékony
los('I,VCTIat, a maSyM ;io8szabályok szeriiit részemre bi/-lositva nincs. Az Abtv. '27.~§-ban
tbglaltaknak mcgreldően ., tániadott döntés, az eljárást véglegesen lezáró"erdemi "d'önt^.
mely ellen - az alkolniányjugi panaszt leszámitva - belfölcli jogon-oslatnak belyemncs."
Ugyemben a Budapcst Környéki Törvényszék eisőfokon lO.Bv. l 183/2018/20. szánsú
ye gzesében a 2017. junuár 1. napja és 2018. január 29. napja k-özötti idöszakra megitélt
44 L 700, - Ft, azaz Négyszáznegvencgyezer-hétszáz forint kártalanításl. IJgyanakkor, ezzel
egyíMegy igen jelentős idöszakm nézve, 2010. márciiis 18. napja és 2ofó. dccember 31.
napja közöíti idöre a kérelmet érdemi vizsgálat nélk-ül elutasitotla, arra hivatkozva. hogy a
kérelem nem jogosulttól származik. Arra alapozfa ezt az álláspontoi, hogy ncm nyújtottambe
korábban kérelmel az Einberi Jogok Európai Biróságához (a továbbiakban: EJEB), ezért a
magyar bv. birói eljárásra bsnyújtott kérelmem a 2017. január 1. napját megelözö idöre
yonatkozóan nem a . jogosulttól származik - ezzel g>.akorlatilag azt állitva, hogy a'magyar bv.

birói etjárás (azax a Bv. tv. szerinti kártalanitási eljárás) kotelező elözi-nénye az E.T.EB eljárás,
vagyis, hogy szükséges az EJEB-liez fordulás és a jngorvoslat bmcrftésc ahhoz, hogy a
magyar bíróság elött kártalanitást lehessen megállapitani a fogvatartott részére. A végzés el'len
védöm útján fellebbezési jelenlettein be, ez az álláspont teljes ménékben szemben áll a
hatályos jogszabállyal, teljes egészében szembe megy ininden cddigi hazai kártalanitási
ügyben keletkezett dontéssel és a birói gyakorlattal. Ezt követöen a fenl k-ifejtettekkel
egyetertvc a Budapest Környéki Tűn'ényszék, mifit miíwdfokú biróság a 4. Spkf. 696/2019/Z
swmú végxsével heiybenhagyta a IO.Bv. Il 83/2018/20. számú végzést. Erre tekintettel
mive! igy másjogon'oslati lehetöség már nem áü fenn - a T. Alkotmánybirósághoz fördulok.

Az llgyrend 26. § (2) bckezdésére figyeleinmci kijelentem, hogy az ügyben felülvizsgálati
eljárás niiics folyamatban, arra törvényi leheloség sincsen.

Perujítást nem kczdeniénveztem.

3)Azall<otmánvk)i;i Danaszbenvúitásánakhatárideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ogyrend 28. g (I) bekezdése alapján nyilatkozom, hogy a
Budapest Környéki Torvcnyszék 4. Bpkf. 696/2019/2. számú, másodfokú, jogerös végzését
2019. július 10. napján, elektronikus kéztxsitették ajogi képviselö részére, igy az Abtv. 30. §
(I) bekezdése szerinti határidö (az alkotmányjogi panas^ benyújtására alapjául szolgáló bfrói



döntés közlésétől számitott 60 nap) megtartásra került, az alkotmányjogi panasz a törvényes
határidőn belül kerül benyújtásra.

4) Az indiivánvozó érintettsé.gének bemutatása

Az Abtv. 27. § -bau foglaltakra hivatkozással kijelentem. hogy az egyedi ueyben való
enntettségem megállapitható, mert a kártalanitási ügy elftéll/kérelniezője volfam. Ezt a csatolt
ftéletekkel igazolom.

Alulirott . tart. helv Váci
fegyház és Börtön) jogi képviselöm útján az alapvető jogokat sértö elhelyezési köriilmenyek
miatt kártalanitási kérelinet nyújtottam be 2018. február 2. iiapján a Vaci Feyyliáz' és
Börtönuél. A 2013. évi CCXL. tv. (a továbbiakban: BV. tv) szerinti 144, 'B. § szerinti panaszt a
Váci Fegyház és Börtön parancsnoka a 30532/1573-1/20 IS. ált. számú határozatával elblrálla.
majd pedig a panasz és a kártalanitási kérelem kövelkeztében osszegyűjlőtt iiatok továbbuásra
k-erültek a Budapest Környéki Törvényszékhez, mint illetékes törvényszékhez. Ezt követöen
ügyemben a Budapest Környéla Törvényszék elsöfokon IO. BV. 1183/2018/20. száinú
végzésébcn a 2017. január 1. napja és 2018. január 29. napja közölü idöszakra megitélt
441. 700, - Ft, azaz Négyszáznegvenegyezer-hétszáz forint kartalanitast. Ugyanakkor, ezzel
együtt egy igen jdentös idöszakra nczve, 2010. március 18. napja és 2016. december 31.
napja közötti időre a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül clutasitotta, arra hivatkozva, hogy a
kérelem nem jogosulttól származik. A végzés ellen védöm útján fellebbezóst jelentedem be,
ezt követöen a Budapest Környéki Törvénysrók, mint iiiásodlökú biróság a
4. Bpkf. 696/2019/2. számú végzésével helybenhagyla a IO. Bv. 1 183/2018'2Ö. számú végzést.

5) Annak bemutatásaJwgyjizj^tott_aki2Íofiserdem_a. biroi döntést erdemben belblvásolta
vaKY a felmerült kérdés alapvető alkotmányio.t;i jelentöséeü kérdés

Sérelmesnek tartom a Budapest Környéki Törvényszék eljárását az egész, Bv. tv szerinti
kártalanitás célja tekintetében különösen úgy, hogy éppen a lO. Bv 1183/2018/20. sxámú
végzés további oldalain kifejtésre kerültek a következök fmegjegyzem cddig egyedülálló
módon ezekben a kártalanítasi eljárásokban):

,. A kártalanilá.i jogmlé:mények cél/a a: l'jnhen . lo^ok l'.urápui Rjsy^memc 3. cikkciKk
megsérlésekor alkulmazariJo hcitékom és ésszfrií iogorvoslul éau.rí/u. i'u u fugviiiürloaiik
számúrit, üinely mfff/fiei u: Eg\'e^nény 13. cikkéhen fi^lull elvárásnak. A j(>;yii-vúslaliuik
gyakor/üli s:emponlhól i.v "hciléktmynak" l-eti lennie, meg knl akw. látyozniii 11 lin'ábhi
joysértést, Vtigy aiincik fei tylulá. vál, illfhv megfek'. lű kártértlésl kcil- h^tiisiSunia ü múr

negvalósuif séri'iemén, ahi.igv u:l a: EJEB a Varga és mások kotiira kiaffyürorsia^ effvesitelt
iigy'ben megfiigahnazlü.

A; ii cél 11 J'vgszabáiy preumhlilvnwbun /s nieg/elenik, miszeriiit u ju'^iilkoii'i célju e^vbtík
meileil Mtify, iuri)rszáfi neiweikö^í jii^i és eunípdi unii'is ki. ilele':etlsés.w:n:'k fiyyvlemhevélele.



^.. ". cé" swlsálja" kürla!ű""^ Wntézményének be^etése, hogy a fo^arlonak hazui
.kon Iwpjanuk vcihWjugormskiiol, és ne keltjen uz EJEB-hezfwtluÍmuk. "'.'

"^.. WK. SZánw alkl""ú"yl"rústi8' határazalhan megfogaimazu. w, kerüit, hogy a: a
josénelme^, mety adoli lön'ény, re, idelkezé-> ewérlelmwek 'véíl r^lke^sére 'h^atko^a
llJ"ÍVi^bály céliátf,gye!", en kivül hagyfö. wrlhel, a 1^^, cljárúshoz vulójo^melvet
"em:etíti:i e.g\w:ményef; mellelt a: Alaptűrvény ssiiilén dekiam/. - ^.. ^.- . -".-

Alláspontoin. szennlaBudapestKörnyék-i Törvényszék IO. BV. 1183/2018/20. számú elsöfokú
Szeslr cszbe"' illetve a . 4-BPk!'696/2019/2 számú, másodfokú végzése nem felel meg'a
Fait leirt célokiiak. és miután a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljávai és az
Alaptörvénnyel összhangban kell érlelmcz. ni, igy a végzesekben alkalmazott'a "kérelem
benyújtására jogosuit kérdésében alkalmazott jogértelmezés lelveti az alaotörvénv.
elienességet.

Különösen méltánytalannak tartom az fenti okra hivatkozással tőrténő részbeni elutasitást arra
nóCTe is, hogy az eljáras már 2018 óta liúzódott (szemben az eivileg itt is alkalmazandó Bv.
iv. 50!; (1) bekezdés d) pontja szerinii 15 napos hatándövel, még ha az 30 nappal meg is
hosszabbodik a Bv. tv. 436. § (1 1) bekezdesében foglaltakkal), és ezen idö alatt nagyoii ke^és
tájékoztalásl kaptam az ügyröl, a fejleményekrö), illetve a Budapesti Környéki
Törvényszéknek az EJEB-es és nem ElEB-es kérelmekkel kapcsolatos álláspontjáról. A'Bv.
tv. 10'A. (b) hekezduséhcn fo^lallak sxrinl: "Hem róható a: v. lil&lt vagy az egyéh joscimen
Jogvtilunoll Ifrhére, /;u rujla k'tvül álló okból nem tuiihi a puniiszjoRál én'énvesitcm. ".
esetemben a panasz icorábbi benyújtása a tön'ényi szabályuzás hiányára tekintettel eleve
lehetetlen volt, továbbá ezze! együtt semmilyen lá.|ékoztatás, áliásfoglalás nem érkezett arról.
hogy a 2017. január 1. napjától bevezetésre kerülö Bv. tv módositása elöfeltételként szabná
rneg az EJEB-hez benyíijtott kéretme! egy késöbbi, a magyar fónim elött én'ényesitendö
kártalanitási eljáras tekintetébeii..

Megjegyzem. hogy mindezidáig a Budapest Kömyéki 'lorrényszékeii is egységes voll a
joggyakorlat an-a vonatliozólag, hogy nem feltétele az EJEB-hcz benyújtott kérelem a Bv. <\-
szerintí kártalanitási eljárásnak, igy ezen éles váltás veszélycs a jogbiztonság szempontjából
is, kiszámithatatlanná teszi az itélkezést a hasonló tigyek-ben.

II. Az alkotináiiyioei panasz benyuitásának érdemj indokolása

1) Az Aliiptörvény meesértett rendelkezéseinek contos megietolese

AzAlaptörvcnyA cikk. (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követelménvc.
Az Alaptörvény I. cikkben foglalt, az alapjogok koriátozhatóságának követelményc
Az Alaptöi-vény Ii. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesűlésének
lcövetelménye.
Az Alaptiirvény III. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kiiizásnak.
einbertelen, megaiázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetm.
Az Alaptörvény K Cikk (I) bekezdése szerinti, ajogbiztonságalkotmányos követelménve.



21Ajnegsemmisitem kért bÍK^jtíés^zory^. enerwsé&eMk indokoiása

AtT^alfentebb is .lclez1em- á"ásP°ntom szerint a Budapest Környéki Törvé"yszék
4;Bpkf696/20!9/2... szamú'. másodfokú vé82ése ne"> feieí"nwr'a ^Mn^
joymtezme. iyéhez^ötődöt céloknak, és miutón a jogszabályok szöveget eisösorban'azok

_é^a2. Mlprórw'lnyel-összi'angban kel! ^linezni, igy Budapesl~'Köni^ki
Törvényszéka lO.Bv. l 183/2018/20. számú elsöfoku, vatoim a 4^kf<%'20]9^"s^nró
másodfoku végzésben alkalmazottjogértelmezés felveti az alaplörv'énylelienességet.
",BV, tv 201,7 evl módositásával bevezetett kártafanitásjogintéziiienye éppeil az Aiaptörveny

^(1) bekezdésének - és ezzel együtt a már ín Emberi Jogok'Europai Egyezménye 3".
ul(kénA, -megsértését kellene' hogy e"ens>ly"^. Alapvetö cérkel!eiie, 'hogy'Iei;yeiia'már

>gserelem kompcrmilása, a Bv. tv-bcn meg&galmazott szabályok kcretci között
- természetesen figyelembe véve a módositá törvény Indokolásában foglaltakat is, hiszen ÍQ-
Uid érvényre jutni a .jogalkotó valódi akarata, és igy lesz véthetöen összliangban°a
preambulumban megfogalmazott céllal és az AIaptörvénnyet. Utólagusan kialakitott, minden
korabbi - és az Indokoiásban niegfbgalmazott - jogénelmezéssel STembemenőjoggvakorlat.
roelynek eredményeként rendkívül sok kánalanitási kérelem elutasiiható . efiyállalán wm
szolgálja a jogintézmény céiját, sem az Aiaptőrvényben megfoyalmazotijog crvényie
juttatasát, és a jogbiztonságot is vcszélyezieti. Ehhez társul az eljarás jeientös eihúzódása
(201g. febmár 23. napján kelt a t. éreleni), ame'y pedig a tisztességcs eljáráshoz való alap. joyul
sérti.

A 4. Bpk{:696/2019/2. szamú végzés Indokolásában a Budapest Kömyéki Töivénvszék
másodtökon etjáró taiiácsa helybenhagyta az etsötbkú végzést, többek közölt a követktízőkre
hivatkozva:

"A rendelkewsre állü iratok sj.erint bi'ir 2017. jiiiiuár lió !. eló'tti egy éven helül hcir voliíik
olyaii napok, amikor a?. alapvelii jogokiit sérto elhelyewsi küivlmények meijswiilek,
avmban ez csak átmeneti vfilt. illetve e tekinlelbun a: eliléll u liv. lörvériy 436. § (I!)
bekezdésében meghutározoti jogves:tő hulúndön túl ter/e.w. ile elo c, kéreimél. !v!áf:ré"zl a
terheli. a kérelemhen fiyilalko:oll arrfi!, lwg\. ' cc EJEB-he: fiemfordult. Így heiye-i uz elsőfakii
hiróság vegkiwetkezlelÉse, iimcly s:ennt u fan li fellálelek nem vttiústiliak WSK. ezérl ü 2Ü/7.

január hó I. nupju előtl! id6s:akra kártalanilá.il nem lehei mt:f;ú!lapilcni. " (Hui. kipfsl
Környéki Tmvényszek 4. Rpkf. 6y6'2019''2. szamú vég. és 3. oidal. 4. hck.l
A fellebbe^ésben kifejezetten kénein, hogy a telj'es idöszakra (2010. március 18. napjától
2018. január 29. napjáig), az elhelyezési körülményekre vonatkozóan a Törvényszék a
Végzésben hivatkozott, annak alapjául szolgáló, rendelkezésre bocsátolt fouvalartotti
nyilvántartást részemre küldje meg, tiogy a fellebbezésemet pontositani tudjarn. tjgyanis más
bíróságok gyakorlatával ellentétben, a IG. tiv. l 183/2018/20. számú végzés nem tartalmazza
táblázatos formában, napi bontásban az elhelyezési adatokat (azaz 2018. év nyarától
haszilálatos új, PKTTR rendszerbő) kinyert kimutatást). A kimutatásra csupán hivatkozás
történt roindkét végzésben, és inegbizóm tájékoztatása szerint ö végjg túlzsufoil l, örülnié;)yck
között volt, amely áUapot folyamatosan fennállt, tehát a kérelem benyujtásakor is, és a Bv. tv.



m^tMhata^épésed"tl K: salnos_a. k"""^t a n, a, nap, g nem kaptan, meg a
nn/cnyszéktöl. ETrciekintettei a fenti, másodfokú végzésben kiíe)te<';ndokolás^n ^
nem tartom megfelelöen igazoltnak.

tBV,.tv: meehatározza a kérel^ benyújtására jogosultak körét, valainmt a további
eiiete. iekeí:

"1WA. §... (3> A kártala"i"ís irí!ntí Wrny henyúfliisnra lit elítélt vag)' az egyéb jogcímen
ftsvManauesvéliöie:. líletw. '"'. <K ''lüé"va8}' ne^hSoScimenfo^tmo^wb2ul't^gl
képvi^ehjogmuh. (... )A kérek'mhen "yilatkow kelíarrril, ho^a:'dítÉÍl^^"^b
íoymen fogvűfarml/ jamn, a: alapvetfí jugokut férto ethe/yczési körülméiwk mialí a:
Emhcn ,/ogok E"mpai Birásága (a lovúbhiakbun: EJEB) kárlénlüre kötelczte-e uz'áilaiml

(6) A kánulanilá', - irunli -Keny beiiyujtásának fcllélele a: is, h<,sy a; elilill vagy - a
km^ergyús'ke:e!l, illelve a: elö:etei ké"y^rgyósy^lt kiwi^l - a: egyébj^chnen
jogvulanoll a: ulapve/. <; /oy>kal sérlo eihe/yc:é-, i körűlmények miall u "l44:R. ~ §-han
meghaiáro-.olt pcmaszl cldieiyc^e u végrehujlá.wrt fetelös szerv 'vextűjélie^. (... ) ..

Allaspontom .szerinl maradéktalanul elegettetlem a fenti reiulelkezéseknek, a kérelem teljesen
szabalyszerüen keriilt benyújtásra. A megjelölt 10/A. § (5) bekezdése csupán annyiUraz
EJEK tekinteteben. imlatkoznike!! arról "Aogy ̂  elíté/1 vasy u: egvébjogcimenfogvalartolt

.Arróro a: a/apvelő jogukii/ sérlo elhelyezési körülmények miall u: Emberi Jof.ok Európai
liirúsáfa (a továhhwkhcm: EJEK) kárlérilésre kf)te!c:te-e <c áli. i.mmt", de ennél több feltételt
nem tamaszt e/zel ka|x;soiatban. Tehát semmiképpen semjelöli meg, inint elözméDyi eljárást,
jogon. osialot, melyel ki ktill meriteni, hogy a 2016. december 31. elölti idöszak is elbfrálható
legyen a iiiagyar bv. birói el. járásban. A 10./A. § (6) bek-czdése srerinti )44/B. §-ban
meghatarozott panasz is hiáiiylalanul benyújtásra kerillt, igy cz a fettétel is teljesült (ahogyan
azt a t. etjáró Törvényszék is elisinerte a lO. Bv. 1183/2018/20. számú végzés 5. oldalának 1.
bekezdésében).

A Bv. tv. a következoröl rendelkezik az átmeneti rendelkezések között (ahogyan azt a
Törvényszék is idézte):

"436. § (II)) . lil'A. f szerinti tárlalc/ni'tm'i igény hem'újlásáru a: a= elitéll é.f egvéh
jogcimen/d^warliili IS/figofiull,

u) akinek az alupvelö jo;{okat sértő vlhelyezési körütményekből. eretiő sérelme u modusítás
hatálybiilépéf.e elott ef'y éven helűl szfhit meg
h) aki a: ulupveli'i jogiihil surlo elhelye:éf, i körülmények miull u: KJLB-he: nyújluU be
kérelmrt, ha a kerelmel u: I'. JIÍB 11 iiwdmítás hcilályhalépésének mifi/áig nyi lvúntarlásbci

vel/e. kivéve, ha afogvcilanoll 11: líJKB-hei c'imzell kérelmél 20]5. jiíivus 10. iiapját ki'n'elwn
nyíylMla be ES a kére/em henyújtá.wkor ci /ogsér/és megs:űnésélul s:ámilultun löbb mint hal
Imnup It'il el. "

A fenliekbol is megállapithatóan a Bv. tv. világosan és egyértelmíien togalmaz, amikor a
kérelem benyujtására jogosultak körét meghatározza, és ebben nincs olyan kitétel, hogy
bármilyen idöszak vonalkozásában kifejezetten szükséges, söt kötelezö lenne azt megelözöen
az EJEB-hez fordulni kánalanftási kérelemmel. Éppen forditva van, az új szabályozás



következtében a hazai jogorvoslati lelielöségek kimeritése szükséges és csak azt követften
let kérelemmel élni az E}EB előn.

^onban énelemszerűen, mivel a Bv. tv. 2017. január 1. nafya elott nen, lettc lehetövé a haza,
; elött a^kártalanitás igénylését, ezerl aki ilyen kérelemmel élt, annak szükscgképpen

az EJEB-hez kellett fordulni, mjvel nem volt más fórum erre. Amikor azonban valtomtta Bv'
tvL, természetesen. minde" jogosulti kört ie kellett fed"' a2 "Í szabályozással, " igy
értelemszerűen bekerültek azok is ebbe a köi-be, akik korábban mar adlak^EJEB-h^z
kérelmet^ezzel jogalapot teremtve a hazai eljárásra is) és azok IS. akik n<. m - hi^n
mindenképpen hátranyos helyzetet ereclményezett volna, ha az EJEB-hez^enyuitott
kérelemhez, mint kötelezo elözményhez kötik a magyar fórum elötti kártalanitás lehetöséaét.
Az EJEB-es kérelmek és eljárások nayy száma, a pilot itelel (Varga cs mások konlTa
Magyarország) eredményeztc a Bv. tv. nródositásal, azonban ez senimiképpen semjdenti azt,
hogy csak EJEB-es kérelemmel lehetne kártalanitási eljárást benyújlani egy olyan időszakra,
amely^magában foglalja a 2017. január I. napja (vagy 2016. dceembcr' 31' napja) elóui
idöszakot.

A lO. Bv. l 183/2018/20. száinú végzés 5. oldalának 4-5. bekezdésében a t. Törvcnvszók is
levezeti a kártalanitás jogintéziTlényének célját, és leirja a következokcl: "<... ) a jogaíkuiú
célja egyebek meUelt hkigytirurszág "cm:eikö:i jogt & európui umós hötelextlsésemek
fiSyelembevétele. Ezt a céll fizolgálja a kánulamlás ji.igintézményéiwk hcvexlése, iwfw a
fogvatarlollak /ia:cii fórunwkon kupjíinak vuiw/i jugiirvuslütol, es ne kdlivn u: E. IEIS-he:
forduhiiuk. .. Ezen levezetéssel ellentétes az E.IEB kérelem hiányábö! levezeletl, niinl
jogosulatlantól származó kérelem a 2016. december 31. napját megclözö idöszakra
vonatkozóan, hiszcn ha igy értelineznénk a szabályt, akkor nein valósulua ineg a kártalanitás
jogintezmények célja ebben az esetben. Márpedig ennek a célnak minden egyes eljárás
esetében maradéktalanul meg kelt valósulnia. Ezt támasztja aiá maga a t. Törvényszék is,
amikor ezt irja a lO. Bv. l 183/2018/20. számú végzós 5. oldalának 6. befcezdésében: .,.-1
23/20IS ssámú alkulniáiiybírósági hitlwi>:utban megfof. alnuizásra kerüll, hojy' iiz a
jogértelmezfs. nwly udnll tiirvtmi rendelkc:és eeyértetmimek vdl rciiiHkv:éwiv hivulkir-vu
üjogs:aháiy cvljalfr^yelinen kívül hu:ffjti, xén/ieli a l!s:lessé!fes eljáráshm vuti'i jagul, iiwlyei
P!em:etliö:i egye:mcnyck mellell uz Alaptoi-vény s:iiiléii ileklarál. " Álláspontom sxerint tehát
teljesen téves a t. eljáró Tön'ényszék azon megállapitása és levezctése, tneiy szcriiil
megbizóm kérelme ncm jogosulltól származik a 2010. március 18. napjától 2016. december
31. napjáig terjedö idoszak vonatkozásában, tekintve, bog\' 2010. március 18. napjától
jelenleg is folyamalosan szabadságvesztését tölti.

Hivatkozoin továbbá a T/12Í79. számú töi-vényjavaslat a btjntetéstík, az intézk-edések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési eiyárás végrehajtásáról smlo 2013. cvi CCXI..
törrény é.s ehhez kapcsolódóan más törvéiiyek niódositásáról 22. $-hoz luzölt incitikulás
következo mondalára:"Értelemszerüen a módositás az átineneti rendelkezések közolt a
múltban bekövetkezett sérelmek esetére a panasx bfnyújtásniik feltcteiet mcllozi, mivel az
csak az adott ügyben méy fogva lévő esetében cs a törvény halálybalépésetöl fcezdödően a
jövöre nézve értelmezhetö;' A 10/A. § (6) bekezdése szerinti 144/B. §-ban meghatározott
panasz hiánytalanul benyújtasra kertilt, igy ez a leltétei teijestilt. azonban ez iiem jelenti azt.



hogy az ezt niegelözoen kelefkezett screimeket ne keilene elbiráln,, hiszen az hátrán
helyzetd teremfcnuvel a múltban nem volt letelöség a panasz benyuitására^de^zel^W
egy elözetes EJEB eljárás sein volt előfeltételként meghatározva. ' " '" "' ~~ """" ""

3LEgi^tL"?Í!atJí">itok_esmelléklctek

lI^yüMkítí^roL1^7^^^
PjmasszalJamadottJwosagHteJetw^^
Nyilatkozom, hogy^em kezdeményeztem a biróságon 37 alkotmán). jogi panasszal támadoil

3ági itélet végrehajtásának felfliygesztésél.

2) AzAbtv. 30.^ § b) pontjában foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a paiiaszban felvetett
.onkrót allsolniányossági probiémát az Alkotniánybíróság - legjobb tmJomásom szerint'-' sem

a^konkrél ügyben, sem absztrakt vizsgálat lceretétx-n) érdemben nem vizsgálta és-nem~biralta
el.

3)^UjimdlJ!!ediatahiiaz^^deJi_Eéjdaü^^ ha az
índit^Yo^ogiJ^'isdoveUar_el_ÍMelleklet}

Az Abty. 5L § (1) és (3) bekczdése, valamint az Ügyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése aiapján ajogi képviseletet ügyvédi meghatalmazással igazolom; benyujtás soran a

.jogi képviselö az Cigyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerintjárt el.

4) íü-ili^zaL_az_Jnditvmr^o_j, zemeJiTO__^^ hozhatósáiriról
ÍMcllékIet)

Az adatkezeles körébenúgy nyilatkozom, hogy az inditványozó nem köz.sxereplő, nemjárul
hozzá adaiai nyilvánosságra hozatalához, hozzájánil azonban az inditványában foglaltjogilag
releváns tények, adatok és körülmények nyilvános közléséhez.

5) Az érinlettseeet alátánias7t^n^lnl^im^hnri<Aj^^. i-u

Budapest Kömyéki Törvényszék 10. Bv. 1 S 83/20 18/2Ű. száinú véezése
Budapest Környéki Törvényszók 4. Bpkf. 696/2019/2. számú, niásodfoku végzésc
Budapest Környéki Tőrvényszékhez benyújtott kérelem
^e. ^-.'^-cy -(üm.ibu.tíí

Kelt: Budapest, 2019. szcptember 6. ^ ^^ ̂ ^
" Qgyvéd

Kozák .lóxsef, intlín'ányozó
képv.: dr. Fahidi Gergely, ügyvéd
h. dr. Lőrincz Éva Veronika alkalmazott ügyvéd




