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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1183/2018/20.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.696/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljdrasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy tényalldsa a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként, véddje Gtjan alapvets jogokat sért§ elhelyezési kortilmények miatt 2018. januar 29. nap-
jan kartalanitasi kérelmet nydjtott be a Vaci Fegyhdz és Borton Parancsnokanal. A vizsgalandé id&szakot
2010. marcius 16-t6l 2019. januar 29. napjdig, tehat a kérelem benyujtasanak napjaig terjedd intervallum tekin-
tetében jelolte meg. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban el6irt élettér hidnyara, valamint
az ehhez esetlegesen kapcsol6d6é mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaéd tilalmaba
utkozo elhelyezési koriilményekre.

1.2. A Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. janudr 1. napjatél 2018. januar
29. napjaig terjedd idGszakbol 348 nap utan az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt 441 700 fo-
rint kdrtalanitast allapitott meg az inditvanyozé részére. A 2010. marcius 18. napjatél — 2016. december 31. nap-
jaig terjedd idGszak tekintetében viszont a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a kérelem nem
a jogosulttél szarmazik.

Ezzel kapcsolatosan kifejtette a bir6sdg végzésében, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
436. § (10) bekezdése valamint e torvényhez kapcsolédé és azt modosité a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csol6d6an mas torvények modositasarol sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) 10/A. § megha-
tarozza a kartalanitasi igény benydjtasdra jogosultak korét a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 id&szak tekinteté-
ben. Ezek alapjan megallapitotta a bir6sdg, hogy a kérelem nem jogosulttél szarmazik, ugyanis az inditvanyozé
korabban nem fordult az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt, amely a jogosultsagat megalapozna.

1.3. Az ligyészség a kartalanitassal érintett id6szak csokkentése érdekében, mig az elitélt véddje a panaszban
megjelolt teljes iddszak vizsgalata és az els6fokid birésag Uj eljardsra utasitdsa érdekében élt fellebbezéssel.
A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék megdllapitotta, hogy a fellebbezések nem vezettek ered-
ményre, igy az elsGfokd dontést helybenhagyta. Indokoldasaban hangsulyozta és egyetértett az elsfokd dontés
azon megallapitasaval, hogy a kérelmet 2017. janudr 1. napjatél a kérelem benydjtasdig, azaz 2018. januar
29. napjaig vizsgalta érdemben. Kitért arra is végzésében a masodfok, hogy helyes az elséfoku birésag végzé-
sének indokoldsa azzal kapcsolatosan, hogy a 2017. januar 1. napjat megel6z& id6re nem allapitott meg karta-
lanitast, tekintettel arra, hogy a fogvatartott sérelmeivel nem fordult az EJEB-hez.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1183/2018/20. szamu végzése, valamint a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Bpkf.696/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
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ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Mdd. tv. altal bevezetett ideiglenes rendelke-
zések értelmezése sordn az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal
nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kdzott. Az inditvanyozo szerint ezen rendelkezéseknek
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt
kinzas és embertelen banasmod megsértését kellene kompenzadlnia, a birésagok téves jogértelmezése folytan
viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt alapvetd jogokat sértS elhelye-
zési korllmények miatti kdrtalanitas intézménye.

Kitért arra is inditvanyaban az inditvanyozé, hogy kiilonésen méltanytalannak és a tisztességes eljarashoz val6
alapjoggal ellentétesnek tartja a birsag részleges elutasitasat a vizsgalt idGszak nagy részére arra tekintettel,
hogy az eljaras mar hosszabb idé 6ta hizédik, valamint ez id6 alatt megfelel§ tdjékoztatast sem kapott az tigy-
rél és annak fejleményeirdl. Kérte a fogvatartotti nyilvantartas tabldzatos kivonatat, azonban ezt sem bocsatot-
tak rendelkezésére a bir6sagok, holott a fogvatartottak kartalanitdsdval kapcsolatban kialakult birésagi gyakor-
latban ez a végzések részét képezi.

Ahogy a fellebbezésben, tGigy a panaszban is hangsilyozta az inditvanyozoé, hogy allaspontja alapjan a Mod. tv.
altal bevezetett médositasok egyértelmlen és vilagosan meghatarozzak a kartalanitasra jogosultak korét és
abbdl nem tlnik ki, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem a kartalanitasi eljaras el&feltétele lenne. Véleménye
szerint ezt tdimasztja ala a korabbi birésagi gyakorlat is.

Mindezek és az utélagosan kialakult, valamint a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt sok kartala-
nitdsi kérelmet elutasitanak, amely kiszamithatatlanna teszi az itélkezést, igy veszélyeztetve a jogbiztonsag ko-
vetelményét.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatdsagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmdnybir6sdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmdnybirdsdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatdrid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatésag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény I. és Il. cikkében foglaltakat idézi — valamint az alaptorvényi rendelkezés meg-
jelolése nélkil megemliti a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét is — azonban azokkal kapcsolatosan
érdemi, alkotmanyjogilag értékelhet indokoldst arrél, hogy a tamadott bir6i dontések miért és mennyiben
sértik ezen alapjogait, nem adott elS. Ennek értelmében az inditvanyoz6 nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésének e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az em-
litett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét allitd panasz
a hatdrozott kérelem fent megjelolt kdvetelményeinek nem felel meg: az inditvanyozé nem jel6lte meg konkré-
tan, hogy az EJEB kérelem hianyaval kapcsolatos panaszat az Alaptorvény mely rendelkezésével tartja ellenté-
tesnek. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseire, valamint felsorolta a vé-
leménye szerint a birésagok altal alaptorvény-ellenesen alkalmazott Bv. tv.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban ezeket nem kapcsolta 0ssze; az egyes alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem
adott el6 alkotmdnyjogilag értékelhets indokolast, illetéleg ezekkel 6sszefliggésben nem fejtette ki Alaptorvény-
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ben biztositott joga sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az inditvanyozo éltal
felsorolt érveket és alaptorvényi rendelkezéseket ,6sszepdrositsa”, és ily médon kovetkeztesse ki az el6adottak-
bél azt, hogy az inditvanyozé mely alaptérvényi rendelkezés sérelmét milyen indokokra alapitva allitja. Tehat
a tdmadott birésagi dontésekhez nem kapcsol6do, a torvényértelmezést alkotmanyos szempontok nélkiil, csak
altalanossagban elGadott érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemben nem vizsgalhato.

[16] Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditva-
nyozé valamely Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott és hivat-
kozott jogdllamisag kdvetelménye, valamint az E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos kéve-
telménye nem mindsiil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre
alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithato.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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