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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

a usztelt otmanybirésag 1V/296-1/2018. szému hidnypotlasi
elhivésara, a felhivasnak megfelel$en az alabbi

hianypétlast
terjesztem el6 és a felhivas szerint egészitem ki az igyben mér korédbban el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszomat.
L Az alkotményjogi panasz alapjat képezs, az Alaptdrvényben biztositott alapjog:

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) az aldbbiak szerint rendelkezik:

«Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel

A tulajdonhoz valé jog (Alaptdrvény XIIIL cikk) kialakuldséat tekintve elsé generécios alapjog,
kiemelt szabadsag-biztositék, az allami hatalom beavatkozasaval szemben védi az egyének, a
jogalanyok magéntulajdonat. Az alapjogi tartalom az, hogy a tulajdon az egyéni cselekvési
autonémia anyagi alapjat adja, erre alapozva sziikséges a tulajdonos védelme a kozhatalmi
beavatkozasokkal szemben. A védelem terjedelme nem foglalia magaba a tulajdon
megszerzésehez valé jogot, a mér (jogszertien) megszerzett tulajdon részesiil alkotmanyos
védelemben. Az alkotmanyjog a tulajdonosi jogallast garantalja.

Az éllam egyfel6l - az alkotmanyos kivételek lehet6ségetél eltekintve - koteles tartozkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valo behatolastol, masfelsl koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminaci6 nélkiil miikod6képessé teszi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi
vedelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmdi.

1. A Birésag az 1.K.27.407/2017/7. szamu itéletében a keresetemet azert utasitotta el, mert
dllaspontja szerint 6roklés jogeimén 2005, januar 8-an nem a csaladi haz % tulajdoni hanyadat!
szereztem meg, hanem csupan annak 776/2705 tulajdoni hanyadat. Allaspontja szerint a csaladi
haz ¥ tulajdoni hanyada és a 776/2705 tulajdoni hanyada kozétt 16v6 tovabbi 577 /2705 tulajdoni
hanyadot 2015. marcius 30-an szereztem meg telekalakitds jogcimén.

! Az épiilet édesapamat megillet6 1/1 tulajdoni hényada 2705/2705 tulajdoni hinyadnak, az altalam megorokolt v
tulajdoni hanyada pedig 1353/2705 tulajdoni hanyadnak felel meg.



A telek megosztasa el6tt az ingatlanon elhelyezked6 épiilet helyzete az alabbi volt.

o Az épiilet egészét és ezzel egyidejileg a foldteriilet 1552/2705 tulajdoni hanyadat -
édesapam, néhai dajéndékozés jogcimén szerezte meg 1979. aprilis 14-én
(ajandékozasi szerzédés), a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba 1979. oktober 3-an
bejegyzésre keriilt, azonban a hatalyos jogszabalyi el6irasok az éptilet ¢nallo éptiletkeént
valé feltiintetését, valamint a telek megosztasat nem tették lehet6vé.

e Az ingatlanon lév6 épiiletet sziileim teljes mértékben atépitették, emeletes hazzé bévitettek,
ennek kovetkeztében az épiilet egésze felett raépités jogcimén tulajdonjogot szereztek (a
hasznélatbavételi engedély keltezése 1981. november 19.). A raépitéssel az épiilet
tulajdonjoga elvalt a foldteriilet tulajdonjogatol, az épiilet egésze felett szerzett
tulajdonjoguk azonban az ingatlan-nyilvantartasban nem keriilt bejegyzésre.

o A réaépités jogcimén megszerzett tulajdonrész felére édesanydm hazastarsként igenyt
tarthatott, azonban az édesapam halalat kovetSen lefolytatott hagyatéki eljaras soran,
édesanyam kizarolag az dzvegyi haszonélvezeti jog bejegyzését kérte az ingatlanok, igy a
csaladi haz éptiletének vonatkozaséban is.

Fentiek alapjan o6roklés jogcimén szereztem tulajdont az épiilet %2 tulajdoni hanyada felett,
amelynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére - az édesapdmnak raépités jogcimén tortend
tulajdonszerzése bejegyzésének elmaradésa miatt - nem keriilt sor, csupdn a mar bejegyzett
1552/2705 tulajdoni héanyad felére keriilt a tulajdonjogom bejegyzésre. A benydtjtott
dokumentumok és bizonyitékok ellenére a hatosag és a birosag ezt a tényt figyelmen kiviil hagyta.

A megtamadott itélet azért sérti az Alaptérvényben biztositott alapjogomat, mert az Alaptdrvény
mindenkinek biztositia a tulajdonhoz valé jogot és az oroklés jogat, de a birésag itéletében
kizérolag az ingatlan-nyilvantartés adatait ismerte el. A birésag az itéletében igy nem ismerte el
sem édesapam raépités jogcimén keletkezett tulajdonjogat, sem pedig ezen tulajdonjognak az
dcsém és az altalam 6roklés jogeimén torténd megszerzését sem, igy megfosztott (a 2005. januar 8.
és 2015, marcius 30. kozotti idészakra) az 6roklés jogcimén szerzett tulajdonom egy részétdl,
ezaltal teljes mértékben sériilt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
és drokléshez valo jogom.

A birosag itéletében az drokség egy részének el nem ismerésével megalapozottnak ¢és jogszertinek
tekintette az ismételt illeték kivetését, csak most nem 6roklési, hanem visszterhes vagyonszerzési
illeték jogcimén. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz és orokléshez
val6 jogom sériilt, mégpedig azért, mert a polgari jog nem ismeri akadalyat annak, hogy valaki
raépités jogcimén ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot szerezzen, és ezt a tulajdonjogot
orokose megorokolie, meég akkor is, ha az ingatlan-nyilvantartasban az 0Orokhagyo
tulajdonjoganak bejegyzése elmaradt, ennek kovetkeztében pedig az orokos tulajdonjoganak
bejegyzésére sem keriilt sor. A birdsag itéletében pedig éppen ezt a tulajdonjogot nem ismerték el
sem édesapam, sem az én esetemben.



Az itélet indokolasa szerint:

#Az illeték kiszabdsa sordin az adohatdsignak a kordbbi szerzédéses viszonyokat az esetleges

oroklést, az ajandékozdsi szerz6dést nem kell figyelembe vennie,” .

A Birésag a torvény erejénél fogva bekovetkezett tényleges oroklésemet esetleges roklésnek”
minGsitette, ezaltal teljes mértékben megsértette az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz és
orokléshez val6 jogomat, egyben megfosztott az orokségem egy részét6l, azaltal, hogy az
¢desapamtol - hivatalos iratokkal alatdmasztottan - megdrokolt ingatlan-tulajdonrészt (a csaladi
haz épiiletének %2 hanyadat) nem ismerte el az 6rokségem részének. Erre alapozva jelentette ki a
bir6sag, hogy helyesen kertilt kiszabasra visszterhes vagyonszerzési illeték egy olyan tulajdonrész
utan, amelyet mar 2005. januar 8-an megdrokoltem, és az utdna kiszabott 6roklési illetéket pedig
mar 2006-ban megfizettem.

Tovéabba az itélet indokolasa szerint:

#0z illeték fizetési kotelezettség alapjit egyértelmiien a telekalakitdsi szerzédés képezte. A
telekalakitdsi szerz6dést kellett irinyadonak tekintenie, mely a tulajdoni viszonyokat az ingatlan
nyilvantartdsba rogzitett dllapot szerint rendezte”.

Fenti indokolés ellenére azonban mind a hatésag eljarasa, mind a biroség figyelmen kiviil hagyta

azt a tényt, - amelyet egyébirant az eljarasok alatt mindvégig kifogasoltam -, hogy a telekalakitasi

szerz6désben és a hozza tartozé megéllapodasban egyértelmuii Gozits ¥

ingatlanon all6 épiilet, csaladi haz kizarolagos tulajdonosai

Mhogy a szerzédest koto felek egyike sem jutott vagyongyarapodashoz és az 4j ingatlanok a
digi tulajdoni hanyadanak megfeleléen keriiltek kialakitasra. A telekalakitdsi szerzédés

alapjan torténd tulajdoni viszonyok rogzitése csupan azt jelenti, hogy a nyilvantartds mar a

valosagnak megfelelGen tartalmazza a felek tulajdonviszonyait, azt azonban nem jelenti, hogy a

telekalakitasi szerz6dés elétti tulajdonviszonyokat az ingatlan-nyilvantartas helyesen tartalmazta.

Az 1j Ptk. 5:168. § [A bejegyzési elv] (3) bekezdése szerint:

» Torvényben meghatirozott egyes jogilag jelentds tények feljegyzésének, illetve jogszabdly
erejenél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradisa a hozzdjuk fiiz6dé joghatist nem érinti”.

Vagyis az édesapdm, majd oOrokoseinek az épiilet egésze felett szerzett tulajdonjoguk
bejegyzésének elmaradasa, nem érinti a tulajdonjoguk fennallasat, azt nem sziinteti meg, illetve
nem teszi semmissé.

Allaspontom szerint a Birésag hivatkozott itélete teljes mértékben megsértette az Alaptorvény
XIIL cikkében foglalt, a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogomat azzal, hogy a keresethez
becsatolt bizonyitékok ellenére figyelmen kiviil hagyta tobbek kozott, hogy

- az ingatlanon all6 épiilet egészének tulajdonjogaval ajandékozas és raepités jogcimén
édesapam rendelkezett,

- igy az épiilet %2 tulajdonjogat 2005. januér 8-an bekovetkezett halalanak pillanataban ex lege
megorokoltem,

- az az én tulajdonomba keriilt,



- atulajdonszerzéshez kétségtelen jogcimem volt, azaz
- mar meglév tulajdonra vonatkozott.

Az itélet a 2005. januér 8. és 2015. marcius 30. kozotti idészakra tulajdonképpen megfosztott a
tulajdonom (a csaladi haz épiiletének) egy részét6l. Ezaltal modositotta a tulajdonomban 1évé
ingatlanok korét, ténylegesen megfosztva a csaladi hazban jog szerint 6roklés jogcimén megillets
(és a torvény erejénél fogva bekovetkezett és fennalld) V2 tulajdoni hanyadom egy részétél (amely
részt ezzel egyidejileg, az azzal semmilyen jogcimen nem rendelkezd E
tulajdonitotta, illetve ismerte el).

Az itélet tovabbi indokolasa szerint:

,Az ingatlan nyilvintartds adataibol egyértelmiien megdllapithato volt, hogy a korabbi tulajdoni
illetGségekhez képest milyen viltozdsok kévetkeztek be.”

A Birésag itélete nem ismerte el az épiilet egésze felett édesapam altal raépités jogeimeén, ezt
kovetden pedig az dcsém és az én esetemben 6roklés jogeimén torténd ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonszerzésiinket, kizarolag az ingatlan-nyilvéntartds adatait ismerte el, annak
ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI torvény 5.§ (2) bekezdésének elso
része szerint ,az ellenkez$ bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvdntartisba bejegyzett ingatlanadatokrol
vélelmezni kell, hogy az fennill...”. Dokumentumokkal igazoltuk, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett adatokkal ellentétben az ingatlanon allo épiilet tulajdonjoga édesapam halalat
kovetéen kizarolag a testvéremet és engem illet, édesanyank ozvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten, abban _soha nem volt és nincs tulajdonjoga, 4m ezt a birdsag itéletében
nem fogadta el, ezaltal megsértette az Alaptorvényben biztositott alapjogomat a tulajdonhoz és az
orokléshez.

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi hatarozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy , A tulajdonhoz
valé jognak, mint alapjognak az alkotmanyi biztositdsa - ideértve az ingatlanra vonatkozo
tulajdonjogot is - nem feltétleniil és nem kizaroélag az ingatlan-nyilvantartas hatalyos rendszere
Gtjan  val6sithat6 meg. Az ingatlan-nyilvantartdas (telekkonyv) alapvetéen jogtechnikai
konstrukci6, intézmény, amely az ingatlantulajdonra és ingatlanforgalomra vonatkozo hatélyos
jog szerint az ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog, hasznalati és mas jogok nyilvantartasara,
valamint fontosabb tények és koriilmények feltiintetésére szolgdl, s6t az ingatlanra
vonatkozo egyes jogok keletkezésének az alapja is, de magéanak e rendszernek a létezése
kozvetleniil az  Alaptérvénybsl nem vezetheté le”. Allaspontom szerint a tulajdonjog
megszerzése réaépitéssel ¢és orokléssel az ingatlan- nyilvantartdsi bejegyzéstol fliggetleniil
megtorténhet, ezekben az esetekben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatalya deklarativ, nem
pedig konstitutiv. Mindez a tulajdonhoz val6 jognak, mint Alaptdrvényben foglalt jognak az
elsébbségét tamasztja ala a bejegyzéshez val6 joghoz képest.

Az Alaptdrvény - és korabban az Alkotmany - biztositja a jogomat, hogy a torvény erejénél fogva
oroklom azokat a javakat, amelyek édesapam haldlakor a tulajdonaban voltak. Tovabb4, hogy
azok az ing6 és ingatlan vagyontdrgyak keriilnek az orokléssel a tulajdonomba, amelyeket
édesapam birtokolt, fliggetleniil attol, hogy a csaladi haz egésze tekintetében a raépitéssel szerzett
tulajdonjogat a telekalakitasi szerz6dés megkotésekor az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazta.
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A hatosag vélelme és a birosag itéletében foglaltak ellenére nem kizarolag azokat az ingatlanokat
orokoltem, amelyek az 6roklés megnyilta el6tt, az ingatlan-nyilvantartisban édesapam javara
bejegyzésre keriiltek.

Az orokléshez és a tulajdonhoz valé jogomat nem irhatja feliil egy foldhivatali bejegyzés vagy
annak elmaradasa, valamint az erre alapozott birésagi itélet sem.

Mivel a csaladi haz egészének % tulajdoni hanyadat érint6 6roklésem ex lege, a torvény erejénél
fogva keletkezett és 4ll fenn 2005. januér 8-t6l kezdédéen, a tulajdonjogomat e tekintetben sem a
hatoség hatdrozatai, sem a birsdg itélete nem modosithatja, nem sziintetheti meg, a
tulajdonomt6l nem foszthat meg. A tulajdonhoz valé jog alapjan - mint ahogy azt az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja magéban foglalja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt
valamennyi jogot, igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz val6 jogot is - ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt
orokiil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani”.

A Bir6sag a fenti jogaimat sértette meg akkor, amikor a korabban 6rokléssel mar tulajdonomba
keriilt ingatlan (t6bbek kozott a csaladi haz épiilete) helyzeténck rendezése soran a visszterhes
vagyonszerzési illetéket kiszabo hatérozatot - a keresetem elutasitisival — helyben hagyta.

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint, figyelembe véve a 2005. 1303. szam és a 2002. 355. szamu
elvi birésagi hatarozatokban foglaltakat is, ha a raepito a sajét anyagaval épit a mas tulajdonaban
allo, vagy kozos tulajdond ingatlanon, raépités valésul meg (BH2006. 109), igy édesapam, néhai
mind a préshaz atalakitasaval, mind pedig az azt kovets hatosagi engedélyek
l6sitott épitkezéssel (raépitéssel) megszerezte a csaladi haz 1/1 hanyadu
tulajdonjogat, tovébba ezzel egyidejtileg igényt tarthatott arra, hogy tulajdonszerzését az ingatlan-
nyilvantartas feltiintesse.

A Ptk. 5:175. §-dban foglaltak alapjan, tekintettel BH2014. 105. elvi birésigi hatarozatban
foglaltakra is az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyulo
dologi jogi igényét csak a tulajdonszerzése idépontjéban bejegyzett tulajdonossal, vagy az attol
nem johiszemiien szerzével szemben érvényesitheti, a Ptk. 5:172. § (2) bekezdése szerint azonban
nem tekinthet6 johiszemtinek az a jogot szerzé vagy a johiszemiiség védelme ala es6 egyéb
cselekményt végz6 személy, aki joganak szerzésekor vagy a cselekmény véghezvitelének
idépontjdban az _ingatlan-nyilvantartds _tartalmanak helytelenségérél vagy az ingatlan-
nyilvantartasban jogosultként bejegyzett személy jogénak korlatozottsagarol tudott, vagy akinek
arrdl tudnia kellett.

Tovabba a BH2011. 191. II. szdmu elvi birosagi hatarozat alapjan az ingyenesen szerzé a
kozhitelesség védelmére nem hivatkozhat akkor sem, ha egyébként johiszemii. Fentiekre valé

tekintettel mind édesapam, mind 6rokosei jogszertien érvényesitheti e gészével
kapcsolatos tulajdonjoguk bejegyzésére iranyuld dologi jogi igényiiket

mivel peyrészrol ingyenesen szerzé f¢

kizarolagos tulajdonjoganak

D [teNo bejegyzese elmarad Ovetkezben Orokosei tulajdonjoganak és az

édesanyam 6zvegyi haszonélvezeti joganak oroklés jogcimen torténé bejegyzése is elmaradt,
5




ennek kovetkeztében az ingatlan-nyilvantartds adatai nem a val6s tulajdonviszonyok adatait
tartalmaztak.

Edesapam tekintetében a régi Ptk. 116. § (1) bekezdése, az 6rokosei tekintetében pedig az alperesi
hatarozat meghozatalakor hatalyos Ptk. 5:37. § szerint ,Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék”. Tekintettel arra, hogy édesapam, r1éhaiil ﬁ élete végéig ez nem
kovetkezett be, ezen igény orokosei tekintetében allt fenn, amelynek kielégitése a telekalakitasi

szerz6dés megkotésével ment teljesedésbe 2015. marcius 30-an.

Az 6roklés a tulajdonszerzés egyik alapintézménye. Az oroklés alapvetd szabalyai a romai jog
altali alapvetd szabalyozashoz képest évezredek multaval sem valtoztak Iényegesen. Az droklési
jog intézményei nem valtoztak, évtizedekig volt hatalyban az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.),
amelynek 6roklési joggal kapesolatos alapvet6 szabalyait 2014. marcius 15-t61 hatalyos 2013. évi V.
torvény, azaz az 4j Ptk. sem valtoztatta meg,.

Edesapam 2005. januéar 8-4n bekovetkezett halalaval az akkor hatalyban 1évé régi Ptk. 598. §,
valamint a hatarozat meghozatalakor hatalyos Ptk. 7:1. § alapjan ,az ember haldldval hagyatéka mint
egész szill az Grokdsre”, azaz az ©roklés az Orokhagyd vagyoni viszonyaiban alanyvaltozast
eredményez. A hatadrozat meghozatalakor hatalyos Ptk. 7:2. § szerint , az 6roklési igény nem éviil el”.

Tovabba az 6roklés megnyiltakor hatalyos régi Ptk. 673. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a
hatarozat meghozatalakor hatéalyos Ptk. 7:87. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan ,az ¢roklés
az 6rokhagyé haldldval nyilik meg”; ,az 6rdkds az droklés megnyilasdval a hagyatékot vagy annak neki juto
részét vagy meghatirozott tirgydt - elfogadds vagy barmely mds jogcselekmény nélkiil - megszerzi”. Az
oroklés a halal pillanatdban a térvény erejénél fogva kovetkezik be, azaz a halél pillanatanak a
hagyatéki vagyon Osszetétele szempontjabol is donté jelentésége van. A hagyaték ugyanis az
orokhagyo haldla esetén atszallo vagyon, amelyhez nem csupan az orokhagy¢ tulajdonéban és
birtokaban 1évé vagyontargyak tartoznak, hanem az 6rékhagyo kovetelései és tartozasai is.
Hagyatéki kovetelésnek azok a vagyonjogi kovetelések tekinthet6k, amelyek életében az
orokhagyot illették meg, és amelyeknek az 6roklés folytan az 6rokos valt a jogosultjava (BDT2005.
1193.). Az oroklési igény tulajdoni jellegi igény voltabol adédoéan, amely mint ilyen nem éviil
el - iddbeli korlat nélkiil lehetdsége van a dolog kovetelésére.

A fentiek alapjan a Birdsag jogerés dontése azéltal, hogy a tulajdonomban lévé épiilettel
kapcsolatosan a vagyonszerzési illeték kiszabasat jogszertinek fogadta el, az édesapam halala és a
telekalakitdsi szerzédés alairdsa kozotti idészakra megfosztott a hivatkozott éptileten fennall6
tulajdonom egy részétél, és semmisnek tekintette a dokumentumok altal alatamasztott
oroklésemet.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tamasztja a birésagokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel6, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Az itéletbdl azonban az deriil ki, hogy az igazamat aldtdmaszt6 jogszabalyokat egyaltalan nem,
vagy nem azok céljaval és nem az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezték, illetve alkalmaztak.



A bir6sag kifogasolt itéletében visszatiikroz6d6 gyakorlat kizérja annak lehetéségét, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokkal szemben a tényleges jogosultak bizonyithassak
tulajdon- vagy egyéb joguk fenndllasat. A vagyonszerzési illeték kiszabésival a hatésag és a
bir6sag is fizetési kotelezettséget irt elé a mar kordbban megszerzett, sajat tulajdonnal val6
rendelkezés (esetemben a telek megosztasa) esetére, amely szembe megy a jogallami alapelvekkel
is.

A fentiekben részletesen megindokoltam, hogy a meghozott biréi itélet miért és mennyiben sérti
az Alaptérvényben meghatérozott alapjogomat. Allaspontom szerint eleget tettem a 2011. évi CLI.
tv. 52. § (1) és (4) bekezdésében foglalt kritériumoknak, azaz kérelmem hatarozott.

Panaszomban mar meghataroztam:

- hogy miért tartozom abba a személyi korbe, amely jogosult panasz elGterjesztésére

- meghatdroztam azt a birdi itéletet, amely szamomra sérelmes

- meghataroztam az Alaptoérvényben biztositott alapjogaimat, amelyeket a sérelmes biréi
dontések tartalmaznak

- meghatdroztam, hogy a meghozott déntés miért és mennyiben sérti a tulajdonhoz és az
orokléshez valé jogomat {Alaptorvény XIII. cikk (1)},

Kijelentem, hogy az eredeti alkotményjogi panaszomban foglalt tovabbi érvelésemet és
indokaimat a tovabbiakban is fenntartom.

III. Az Alkotménybirésaghoz intézett hatarozott kérelem:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 1.K.27.407/2017/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43,
§-anak megfelel6en semmisitse meg,.

Zsambek, 2018. marcius 19,









