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Aluljegyzett

— igazolt jogi
utjan — a Tisztelt
f’&lkotmanyb11"032;10 2016. november 29. napjan kelt IV/1887-2/2016 ligyiratszami hidnypotlasi felhivas
kapcsan az alabbiakat adjuk elo.

A Debreceni itélotabla Fpkf.II1.30.303/2016/5. szémi végzése az _

Alaptérvényben biztositott aldbbi jogait sérti:

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését; C) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) — (2) bekezdését; R) cikk (1)
— (3) bekezdését; I. cikk (1) - (4) bekezdését; XV. cikk (1) bekezdését; XXIV. cikk (1) — (2)
bekezdését, XXVIIL. cikk (7) bekezdését; 28. cikkét.

A Debreceni [télotabla Fpkf.111.30.303/2016/5. szamii végzésével — a Kuria Gfv.VIL.30.037/2016/14.
szamu végzésében adott utasitdsokra figyelemmel — az elséfokll birdsdg kiegészitett végzését
helybenhagyta.

A Debreceni [télotabla Fpkf.I11.30.303/2016/5. szamu végzése tartalmazza, hogy a Kuria kialakitott
gyakorlatara figyelemmel, miszerint a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakhoz az alsobb foku
birésag kotve van, mindaddig, amig a peranyag azonos azzal, mint amire a felsobb birosag a dontést

alapozta.

A Kiria mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu végzésében eldirta a masodfoka
birésag szamara, hogy a megismételt eljarasban vizsgalni kell, hogy a felmentett felszamolo6
elkovette-e az elséfoku birdsag altal terhére rott ismétlodo, vagy silyos jogszabalysértést.

A felmentett felszamolo visszahelyezésére, vagy a felmentés mell6zésére azonban abban az esetben
sincs lehetosége, ha az eljaras adatai, a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan arra a jogi
kovetkeztetésre jutna, hogy a felszimolo felmentésének a Cstv. 27. § (7) bekezdésében irt feltételei

nem valosulnak meg.

A Cstv. 27/4. § (7) bekezdése szerint a birosag - erre iranyulo kifogds hidanydban is - felmenti a
felszamolot, ha az eljaras adataibol végzésében megallapitia, hogy a felszamolo sulyosan vagy
ismétlodoen megsérti a jogszabalyokat, ide értve azokat az eseteket is, amikor a felszamolo felmentését e
torvény - jogszabalysértés esetén - a birosag szamdra kotelezové teszi. (...)
A felszamolot felmentd végzésben a birosag uj felszamolot is kirendel. (...)

Dr. Fodor Akos Ugyvédi Troda




A bircsag a felszamolo jogszabdlysértés miatt térténo  felmentésérol, valamint az eljaro
felszamolobiztosnak az (5a) bekezdés szerinti adatairol 5 munkanapon beliil elektronikus wuton adatot
szolgaltat a felszamolok névjegyzékét vezetd szervnek. A felszamolok névjegyzékét vezetd szerv ezekrdl a
felszamolobiztosokrol és azoknak az e bekezdésben hivatkozott adatairol hatosagi nyilvantartast vezet. A
nyilvantartasbol a birosagok és a felszamolok elektronikus uton adatszolgaltatast kérhetnek.

A Cstv. 27/4. § (10) bekezdése szerint, a (6)-(9) bekezdés szerinti végzes fellebbezésre tekintet nélkiil
vegrehajthato. A végzés ellen a felmentéssel érintett felszamolo élhet fellebbezéssel 5 munkanapon
beliil, amelyet a masodfokii birosag soron kiviil, de legfeljebb 8 munkanapon beliil biral el.

A Kura mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu végzésében kifejtett azon allaspontja,
hogy a felmentett felszamold visszahelyezésére, vagy a felmentés mell6zésére azonban abban az esetben
sincs lehetdség, ha az eljaras adatai, a bizonyitékok okszeri meérlegelése alapjan arra a jogi
kovetkeztetésre jut a masodfoku birésag, hogy a felszamolo felmentésének feltételei nem valésulnak meg.
Allaspontunk szerint a Kira Gfv.VIL.30.037/2016/14. szami végzésében kifejtett allaspontja a Cstv.
27/A. § (10) bekezdésében biztositott fellebbezési jogot kiliresiti, formalissa teszi.

Alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol szolo 11/2016. (VL. 15.) AB végzés indokolasaban a Tisztelt
Alkotmanybirosag az alabbiakat rogzitette.

wl14] Az Alkotmdnybirdsdg ramutat, hogy az alkotmdnyjogi feliilvizsgdlat szempontjibol a
jogorvoslatoknak az Abtv. 26. és 27. §-aiban szabdlyozott kimeritettsége az Alaptérvény fenti
szabdlyaibol kévetkezoen azt a kovetelményt jelenti, hogy az alkotmdnyjogi feliilvizsgdlat tdrgya a
rendes birosdgok altal mar meg nem valtoztathato tartalmau, teljességgel végleges dintés lehessen.”

Allispontunk szerint minden iigyben egyedileg kell vizsgilni, hogy az alkotmanysérté biroi
dontéssel szemben az inditvanyozo szamara biztositott-e jogorvoslati lehetoség.

A Pp. 275. § szakasza a kivetkezoket tartalmazza:

(4) Ha a hatarozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalyt
sert, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsé foku hatarozat helvett a jogszabalyoknak
megfeleld uj hatarozatot hoz, egyébként az iigyben eljart elso- vagy masodfoku birosagot iy eljardsra és
uj hatarozat hozataldara utasitja.

(5) Ha a Kuria az elso- vagy mdsodfoku birésdgot uj eljardsra és uj hatarozat hozatalira utasitja, a
hatdalyon kiviil helyezo végzésben az uj eljards lefolytatisdra vonatkozoan kotelezd utasitasokat ad.
Ebben az esetben csak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltség dsszegét allapitia meg, annak
viselésérdl az uj hatarozatot hozo birésag dont.

A Kiria mint feltilvizsgalati birdsag Gfv.VII1.30.037/2016/14. végzésében elbirta a masodfokl birosag
szamara, hogy .,vizsgalnia kell, hogy a felmentett felszamold elkovette-e az elséfoku birdsag terhére rott
ismétlodo, vagy sulyos jogszabalysértést.”

A Kuria eldirta azonban a masodfoka birésag szamara azt is, hogy ,a felmentett felszamolo
visszahelyezésére, vagy a felmentés mellorzésére azonban — a fent kifejtettek szerint — abban az esetben
sincs lehetdsége, ha az eljdrds adatai, a bizonyitékok okszerii értékelése alapjin arra a jogi
kovetkezetésre jutna, hogy a felszamolo felmentésének a Cstv. 27/4. § (7) bekezdésében irt feltételi nem
valdosultak meg.”



A megismételt eljarasban a Kuria el6irasait a masodfoki birosagnak kotelezd figyelembe vennie, a
felszamolo felmentésének jogkovetkezményeit akkor sem, ha a felszamold nem kovetett el
jogszabalysértést — a Kuaria tamadott végzése miatt — teljeskorien nem orvosolhatja.

Felhivjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét, hogy a megismételt eljarasban a masodfoka birdsag
dontésével szemben rendes jogorvoslati jog nem biztositott szamunkra.

A Kiria mint felilvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu tamadott végzésével szemben,
meghozatalat kdvetden semmilyen rendes, vagy rendkiviili jogorvoslatot nem tudunk kezdeményezni,
még kozvetett médon sem, hiszen a Kuria utasitasai alapjan lefolytatott megismételt eljarasban meghozott
masodfoku itélet sem tamadhatd rendes jogorvoslattal.

Allaspontunk szerint a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.037/2016/14. szdmu tamadott
végzésében a masodfoki birdsag szamara adott alaptorvény ellenes utasitdsa sértik a jogbiztonsag
elvét, egyértelmiien jogalkotisnak mindésiill, ami sérti a hatalommegosztas elvét, azaz az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését.

A 2/2016. (IL. 8.) AB hatarozatban a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alabbiakat rogzitette:

Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban a hatalommegosztas elve és a birdi hatalmi
ag onallo jogszabaly-értelmezé  tevékenységének vizsgalata sordn - a korabbi alkotmdanybirosagi
gyakorlatot  megerdsitve - a kovetkezé  megdllapitasokat  tette:  "[a]z  Alkotmanybirésag a
hatalommegosztas elvével szamos hatarozataban foglalkozott. Az egyes dllami szervek hatdskérének
vilagos elvalasztasaval ésszefiiggésben azt mondta ki, hogy "[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve nem
pusztan annyit jelent, hogy az egvik hatalmi dag nem vonhatja el a mdsik jogositvanyait, hanem azt is
jelenti: a demokratikus jogdllamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennck érdekében
bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi dagak jogositvanyait” [28/1995. (V. 19.)
AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A biréi hatalmi agat, amely elvalik a torvényhozé és a végrehajto
hatalomtol, az dllami hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az Alkotmdnybirésag, amely "az erre
rendelt szervezet utjan a vitassa tett vagy megsertett jogrol - torvényben szabdlyozott eljaras sordn -
kotelezo erovel donmt" [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat]. "A hatalommegoszias elveébdl kévetkezik a
birosagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsdgszolgdltatasi monopoliuma,
amely végsé soron az egyedi iigyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység
kizarolagossagaban o1t testet” [62/2006. (XI. 23.) AB hatdarozat, ABH 2006, 713.]." (11/2015. (V. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [24])

"A birci hatalmi dag onallo jogszabaly-értelmezcé  tevékenységének jelentdségét hangsulyozta az
Alkotmanybirosag a 42/2004. (X1I. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas szempontjabol. E dontés
tobbek kozott ramutatott:  "[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle
alkotmdnyos megoldas lehetséges az igazsdgszolgdltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel
nem sériil a jogalkotéi hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a birdi
hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalmazando tartalmat ad. A "'biroi jogalkotas', amig az
kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi dt alapvetden és
kozvetleniil a jogalkotas funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével. (ABH 2004, 551,
571)""(11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27])"



Alléspontunk szerint a Kuria gyakorlata, a Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu végzésében a masodfoku
birésag szamara adott utasitasa, valamint a végzésben hivatkozott, a Kiria alaptérvény ellenes
gyakorlatat igazolni kivané Gfv.X.30.232/2012/9. szamu végzésben foglalt rendelkezések tallépik a
jogértelmezés kereteit, a Kuria alaptérvény ellenesen, a felszamolo fellebbezési joganak
kiiiresitésére vonatkozéan, a birésagok jogalkalmazasira nézve kotelezé normat alkotott.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésere.

Az Alaptorvény szabalyozza a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az alapjog az Alkotmanybirdsag
6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban ismert ¢rtelmezése szerint magaban foglalja a birésaghoz fordulas
jogat, az eljarasok soran érvényesiild fegyverek egyenldségének a jogat mind biintetd, mind polgari
perekben, az igazsagos targyalas lefolytatasanak az igényét.

Allaspontunk szerint, mely allispontot a Debreceni [télétabla is képviselt az alapeljérasban, a
jogbiztonsag kovetelménye séril azzal, hogy a Kura tételes jogszabalyi rendelkezés nélkil elvonja a
fellebbviteli birosag jogkérét, nem biztositja szdmara a tamadott dontés megvaltoztatisihoz
(reformatorius dontés) vagy hatalyon kiviil helyezésének (kasszaciés dontés) a lehetdségét.

Ezek a kovetelmények a hatdrozatban foglaltak alapjan nem egyszerlien a birosagtol és az eljarastol
megkovetelt tulajdonsagok, hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken til a
tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja:

A »fair trial« olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével Iehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Az Alkotmanybirosag esetjoga alapjan az Alaptérvény nem csupan a tisztességes eljaras lefolytatasanak
eljarasi garanciait hatarozza meg, hanem magaban foglalja magat a birésaghoz fordulas jogat is [44/1991.
(VIIL 28.) AB hatérozat, 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, 57/1993. (X. 22.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag mar a 3/1994. (1. 21.) AB hatarozataban is kimondta, hogy az allam kotelessége,
hogy a jogvitak elbiralasara birdi utat biztositson. Mindazonaltal ezek a jogok példaul az élethez vagy
emberi méltosaghoz viszonyitottan nem abszolutak, azaz bizonyos értelemben korlatozhatok. Ugyanakkor
a szilkségesség nem az alapjog egészének vetiletén jelenik meg, hanem az Alkotmanybirdsag altal
kialakitott értelmezés alapjan a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges €s aranyos
volta.

Az alapveto jogok tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kitelessége.

Az allamnak pedig ez a kotelessége nem meriil ki abban, hogy biztositania kell az érvényesitéshez
sziikséges feltételeket, sziikséges ehhez az is, hogy a bir6saghoz fordulast valéban lehetévé tegye.

Az alapjog korlatozasat tehat az igényérvényesités soran kialakult ismérvrendszer alapjan, a birésaghoz
fordulas elsd pillanatatol kell vizsgélni: a keresetlevél megvizsgélasa az elsd épés, majd a targyalas



kitlizése, a targyalds megtartdsa, a felek egyenjogusdganak a kifejezésre juttatdsa, kolcsonds
meghallgatasa, bizonyitasi eljaras lefolytatasa, dontéshozatal, kihirdetés.

Ezeket a mozzanatokat kell 6nélldan, az eljaras egészében vizsgélni ahhoz, hogy megallapithaté legyen,
hogy az eljaras tisztességes-e, illetve azt, hogy a korlatozas indokolt-e.

A Debreceni itélétabla Fpkf.I11.30.303/2016/5. szama végzése sértette a felszamolonak a birdésaghoz
forduldshoz valé jogat, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogot, mert a Debreceni itélotabla
Fpkf.II1.30.303/2016/5. szamu végzésével a — jogszabalyi eléiras nélkiil — az els6fokia dontést
teljeskdriien nem valtoztatatta meg.

Az Alaptorveny I cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapveld jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveltd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.

Az alapjog korlatozas formai kovetelménye, hogy az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény allapithatja meg. Ezt a kovetelményt tartalmazta az Alaptorvény.

Ami az alapjog-korlatozas tartalmi feltételeit illeti, az Alaptérvény az Alkotmanybirdsag altalanos
alapjogi tesztre vonatkozé gyakorlatat foglalta normaszévegbe, azaz az alapjogok a ., feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan™ korlatozhatok. Mindemellett az Alaptérvény meghatarozza
a sziikségességi okokat is: alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
miatt valhat sziikségessé az alapjog-korlitozas. A korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem
¢rintheti.

A korlatozhato jogokra iranyadé egységes szabaly szerint tehat az alapjog-korlatozas akkor alkotményos,
ha sziikséges, ha alkalmas és ha aranyos.

Szitkségess¢ vialhat az alapjog-korlatozas mads alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotményos érték
védelme érdekében. Az alkalmassag azt jelenti, hogy az adott alapjog-jogkorlatozas alkalmas a cél
elérésére, és a cél csak igy, alapjog-korlatozassal érhet6 el. Az ardnyosségi kritérium szerint pedig az
alapjog-korlatozas nagysagéanak aranyban kell allni az elérni kivant céllal. Ha ez a harom feltétel egyiitt
teljestil, akkor az alapjog-korlatozas az Alaptorvény keretei kozott marad.

Allaspontunk szerint a Cstv. 27/A. § (10) bekezdése szerinti fellebbezési jogot és a jogszabalysérté
elsofoka hatirozat megvaltoztatisihoz, megsemmisitéséhez valé jogot a Debreceni [télotabla
Fpkf.I11.30.303/2016/5. szami végzése nem Korlatozhatta volna, figyelemmel arra, hogy alapjogot
korlatozni csak térvénnyel lehet és a Kiria gyakorlata, valamint a Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu
végzésben adott utasitisa nem mindsiil jogszabalynak, térvénynek.

Allaspontunk szerint a Debreceni [tél6tabla Fpkf.111.30.303/2016/5. szam( végzésével megvaldsitott
alapjog korlatozas se nem sziikséges, se nem alkalmas és se nem aranyos.

A fentieket tAmasztja ald az is, hogy a Debreceni [télotabla az alapeljaras soran azon az allisponton
volt, hogy a Cstv. 27/A. § (8) bekezdésébdl, valamint a Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdéseibél sem
kiilon-kiuilon, sem egyiittesen, sem a jogrendszer egyéb rendelkezéseivel egybevetve nem kovetkezik
az, hogy a felszaimolo nem kérheti stituszaba visszahelyezését akkor, ha felmentése jogszabalysérté
volt.



Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati jog érvényesiilését vizsgald dontésében a jogorvoslathoz vald jog,
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalmat az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szerven belili magasabb forumhoz fordulas lehetoségében [5/1992. (1. 23.) AB hatérozat,
ABH 1992, 31.] hatarozta meg azzal, hogy a hatékony jogorvoslatnak biztositania kell a tamadott
dontés megvaltoztatasahoz (reformatorius dontés) vagy hatalyon Kkiviil helyezésének (kasszacios
dontés) a lehetoségét. A nem érdemi dontések, nem (ligydontd hatarozatok esetében az ilyen
feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes. [5/1992. (I. 23.) AB

hatarozat]

Az Alaptérvény értelmében a birdsagok alkotmanyos feladata a jogvitdk eldontése, jogsérelmek
orvoslasa, a blincselekmények elkdvetoinek feleldsségre vonasa.

Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szévegét elsosorban
azok ceéljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolesos és gazdasagos
célt szolgalnatk.

Allaspontunkat tdmasztja ala a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint Felszamolok Névjegyzékét Vezetd
Hatdsaga allaspontja is.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint Felszamoldok Névjegyzékét Vezeté Hatésaga FNVH/8768-
27/2016-NFM nyilatkozata a kovetkezdket tartalmazza:

WA Cstv. 27/4. § (7) bekezdésében hatdarozza meg a térvény a felszamolonak a birésag dltali felmentését
megalapozo esetkoroket. A jogszabalyhely rendelkezése szerint a felmenté végzésben (azaz a felmentéssel
egyidejiileg) a birosag az uj felszamolot is kirendeli. A felszamoldsi eljarasok miel6bbi befejezhetosége és
igy a hitelezoi érdekek védelme érdekében a jogalkoto a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében a felszamolot
felmenid és uj felszamolot kirendeld végzést fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

A jogszabalysziveg tehat egyértelmiien titkrozi azt a jogalkotoi elvarast, hogy a felmentést megalapozo
magatartast elkoveto felszamolo ne jarjon el — még jogorvoslati eljaras folyamatban léte alatt sem — a
jogszabalyserté magatartassal érintett iigyben. Természetesen amennyiben a mdsodfoku birésag a
felmentd hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezi — tekintettel arra, hogy az uj felszamolo kirendelését is e
hatdrozat tartalmazza és annak oka kizdrélagosan a kordbbi felszamolo felmentése volt — biztositani
kell a korabban felmentett felszamolo , visszahelyezhetoségét”.

A jogbiztonsag szempontjabol kifejezetten aggilyosnak tartjuk, hogy a Debreceni itéltabla
Fpkf.I11.30.303/2016/5. szamu végzése, valamint Kiria jogértelmezése teljesen ellentétes az alsobb
biroi forumok, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium értelmezésével.

Alléspontunk szerint a Debreceni [tél6tabla Fpkf.Il1.30.303/2016/5. szamu végzeése sérti az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogot.

A jogallamisag szorosan Gsszefligg a jogbiztonsag kdvetelményével. A jogbiztonsagrol szévegszeriien az
Alaptérvény nem szol, e kovetelmény azonban a jogallamisadg immanens tartalma. Allaspontunk szerint
felszamolo felmentése, valamint tisztségébe tGrténé visszahelyezése nem alapulhat azon, hogy egyes



birésagok milyen tartalommal értelmezik a Cstv. 27/A. § (10) bekezdését, mert az a jogbiztonsig
kovetelményét sérti.

A fentieken tul a Kiria mint feliilvizsgélati birésag a Debreceni [tél6tabla Fpkf.I11.30.303/2016/5. szamu
végzése sérti a véllalkozas szabadsagat, azaltal hogy illetéktelen gazdasagi el6nyt biztosit a
jogszabalysértd modon kinevezett 0j felszamold szamara.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasdaga az értékteremté munkan és a vallalkozds szabadsdgan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erofolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésébe foglalt, az Alaptérvény altal deklardlt kdvetelmény, amely
szerint Magyarorszag biztositja a gazdasagi verseny feltételeit.

Az Alaptorvény az allamra azt a kotelezettséget rdja, hogy biztositsa a gazdasagi verseny feltételeit a
sziikséges jogi kornyezet megteremtésével. A versenyt sérté magatartasok, illetve cselekmények kapcsan
egyetlen tényezo6t emlit kiilon is az Alaptdrvény, nevezetesen az er6folénnyel vald visszaélést, amellyel
szemben feltétleniil fellép Magyarorszag.

A verseny sérelmét azonban el6idézhetik mas cselekmények is, igy példdul a kartellcselekmények, a
monopoéliumok kialakulasa, a hirnévrontas, vagy akéar bizonyos 4llami timogatasok.

Allaspontunk szerint a felszamolé szervezetek kozotti verseny sérelmét idézi elé a Debreceni [tél5tabla
Fpkf.II1.30.303/2016/5. végzése, hiszen a jogszeriitleniil kijelslt ] felszamold gazdasiagi el6nyre tesz
szert a jogszerlien kijeldlt de megalapozatlan bir6i dontés kovetkeztében felmentett felszamoldval

szemben,

A felszamold szervezeteknek a jelentds osszegeket kell a felszamolasi eljarasokra forditaniuk —
felszamold dijazasa, munkaszervezet fenntartasanak koltségei, iroda és telephelyek fenntartisanak
koltségei, stb. — mely koltségek a legtobb esetben csak a felszamoléds lezardsakor tériilnek meg, vagy
akkor sem, ha a birésag szerint a kiadasok indokolatlanok voltak, szemben a végrehajtasi eljardsokra
jellemz6 , koltségek megeldlegezésének” intézményével.

A felszamoldi piac specidlis jellege, a minden teriiletre kiterjedd dsszeférhetetlenségi szabélyok, valamint
a kijellések sorsoldsos ,,szerencse” jelleg miatt a felszamolonal folyamatban 1évé iigyek a felszamolasi
piacon jelentds értéket képviselnek, az ezekbe térténd jogszerltlen beavatkozas a felszamold szervezetek
likviditasat veszélyezteti.

Az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése a kivetkezOket tartalmazza:
A térvény alapjan Iétrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapvetd jogok és azok védelme gazdasagi tarsasagokat is
megilletnek, azok megsértése esetén védelemért az Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy a panasz inditvanyunkban kifejtett alkotmanyos
aggalyokat a jogalkoté is észlelte, melyre figyelemmel a Kormany elé keriilt, a jelen panasz



inditvanyunkhoz mellékelt ,, 2016. évi ... térvény a csodeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szolo 1991,
évi XLIX. torvény modositasarol” szolo elbterjesztés.

Az elbterjesztés az alabbi cimrol is letdltheto:

http://www.kormany.hu/download/8/03/e0000/El1%C5%9 1 terjeszt%C3%A95%20a%20cs% C5%91delj% C3%A1r%C3%A 1sr
%C3%B31%20%C3%A95%20a%20felsz%C3%A1mol%C3%A151%20elj%C3%A 11%C3%A 1 st%C3%B31%20sz%C3%B31%
C3%B3%20t%C3%B6rv%C3%AIny%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1s%C3% A 11%C3%B31.pdf

Az eloterjesztés 8. § szakasza a kovetkezoket tartalmazza:
(1) A Cstv. 27/A. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés [ép:

. (7) A birosag — erre iranyulo kifogas hianyaban is — felmenti a felszamolot, ha az eljaras adatai alapjdn
megallapitja, hogy a felszamolo silyosan vagy ismétlédéen megsériette a jogszabalyokat, ide értve azokat
az eseteket is, amikor a felszamold felmentését e torvény — jogszabalysértés esetén — a birosdg szamdra
kotelezoveé teszi. A birésag akkor is felmenti a felszamolot, ha az a székhelyén vagy fioktelepén nem
talalhato, vagy ha az e (orvényben meghatdarozott kizaré vagy dsszeférhetetlenségi ok ala esd
felszamolobiztost nevezett ki, illetve a késobb felmerilé ilven koriilmény esetén a felszamolobiztos
kinevezését nem vonja vissza. A felszamolo felmentését az emlitett okokra hivatkozva a hitelezi
valasztmany (hitelezéi valasztmany hianyaban a hitelez6i képviselo vagy barmelyik hitelezé) is
inditvanyozhatja. A birosag a kérelem targyaban annak beérkezésétél szamitott 8 napon beliil dont. A
Jelmentéssel érintett felszamolo az elsifoki végzés kézhezvételétdl kezdve csak az eljaras lefolytatdasaval
osszefiiggo legsziikségesebb, halaszthatatlan intézkedéseket hozhatjia meg vagy készitheti eld, az ados
vagyonat nem értékesitheti, nem adhatja bérbe és azzal mds modon sem rendelkezhet. A birdsag a
Jelszamolo jogszabalysértés miatt torténd felmentésérdl szolo jogerds hatarozatrol, valamint az eljard
felszamolobiztos (5a) bekezdés szerinti adatairol 5 munkanapon beliil elektronikus titon adatot szolgdltat
a felszamolok névjegyzékét vezetd szervnek. A felszamolok névjegyzékét vezeld szerv ezekrél a
Selszamolobiztosokrol és azoknak az e bekezdésben hivatkozott adatairol hatosagi nyilvantartast vezet. A

’

nyilvantartasbol a birosagok és a felszamolok elektronikus wton adatszolgaltatast kérhetnek.”

Allaspontunk szerint azonban a jogszabaly valtoztatds nem befolyasolja a Kuriat alaptérvény-ellenes
gyakorlata folytatasaban, hiszen a Kuria kialakitott gyakorlata és jogértelmezése szerint a felmentett
felszamold visszahelyezésére, vagy a felmentés mell6zésére azonban abban az esetben sincs lehetdség, ha
megallapitasra keriil, hogy a felszamolé felmentésének a Cstv. 27. § (7) bekezdésében irt feltételei nem
valdsulnak meg.

Allaspontunk szerint a felszamolo szervezetek szamara méltanyos jogszabalyi valtozés, hogy a jogalkoté
a felszamold felmentésérdl szold dontést nem mindsiti elézetesen végrehajthaté dontésnek, azonban ettél
még nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy az elsd és masodfoki birdsig jogellenesen felmenti a
felszamolot, mely jogellenes felmentést a Kuria feliilvizsgalati eljaras keretében megallapit, azonban
gyakorlata szerint a felszamold visszahelyezése, vagy a felmentés mell6zésére nem biztosit lehetdséget,
ezért a jogorvoslat eredménye tovabbra is csonka, az jogellenes dontéseket megeldz6 allapot nem keriil
helyreallitasra.

A jogirodalomban ismert, altalunk is képviselet nézet, hogy az alapjogsérelem kifejezetten az érdemi
dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhaté modon is bekdvetkezhet, mint jelen

igyben is bekovetkezett a Kuria dontésével.



Kérjik a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy a Debreceni [télétabla Fpkf.111.30.303/2016/5. szamd
végzésével szemben eloterjesztett panaszunk elbiraldsa sordn sziveskedjen megdllapitani annak
Alaptorvény ellenességét, mely Alaptorvény ellenességet a Kiria Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu
végzeésében adott itmutatas betartasa eredményez.

Kelt: Budapest, 2016. december 12.

képviseletében:
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Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda_.
Dr. Fodor Akos ligyvéds!
Jogi képvisel6 alairasa
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- Elbterjesztés a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991, évi XLIX. torvény

modositasarol
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2016. évi ... torvény

a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. térvény modositasardl

1.§

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.). 4. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

.(4a) Nem tartozik a gazdalkodd szervezet vagyonaba az allamhaztartasi, eurdpai
unids vagy mas nemzetkdzi forrasbol elszamoldsi kotelezettséggel dtvett olyan timogatdsi
céll pénzeszkdz, valamint az abbdl finanszirozott olyan

a) tulajdoni részesedést megtestesitd befektetés,

b) lizingszerz6désbol, hitelszerzodésbol, pénzkdleson nyljtasabol, kockazati
toke vagy mas kockdzatmegosztasi eszkdzok nydjtadsabdl szarmazo kovetelés,

¢) értékpapir, illetve

d) befektetett eszkoz,

rrrrr

jogszabaly alapjan kotott szerzddés alapjan — elkiilonitetten kellett kezelnie.”

2. §
(1) A Cstv. 6. §-a a kovetkezo (1e) bekezdéssel egésziil ki:

+(le) A birdsag és a felszamolo szervezet az e térvényben meghatarozott feladatai és
intézkedései cllatasahoz a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezelo
kozponti kezelé szervtdl az adds vezetd tisztségviselbje, volt vezetd tisztségviseldje, a
felszamolobiztos vagy a hitelezok lakcimadataira és értesitési cimére vonatkozodan adatot

igényelhet.”
(2) A Cstv. 6. §-a a kovetkezo (5b) bekezdéssel egésziil ki:

.(5b) Ahol a térvény a fellebbezés elbiralasara vonatkozd hataridét allapit meg, a
hataridé kezdd idépontja a fellebbezés elbirdlasdra alkalmas iratok mdsodfokl birdsaghoz
érkezésének napja.”

(3) A Cstv. 6. § (7) bekezdes b) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés lép:
(Biro hozza meg a kivetkezd hatdarozatokat és jar el a kévetkezd eljardsi cselekményeknél)

. b) a felszamolasi eljarasban a felszamolast elrendel6 hatdrozat, kivéve, ha az eljaras a
cégbirdsag értesitése alapjan vagy az ados kezdeményezésére indult;”
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(4) A Cstv. 6. § (7) bekezdés i) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

., 1) a felszamolasi eljaras befejezésérdl szolo végzés, kivéve a 63/B. § (4) bekezdése
alapjan hozott hatdrozatot azokban az esetekben, ha az ados gazdalkodd szervezet vezetdje a
31. §-ban irt kotelezettségének nem tett eleget, és az addsnak nincs a hitelezék kozott

feloszthatd vagyona;”

3.8
A Cstv. 6/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

~(2) A felfuggesztés a blntetéligyben eljaré birésdg hatdrozatinak jogerdre
emelkedéséig, illetve a biintetéeljaras soran alkalmazott intézkedés végrehajtasinak
befejezéséig tart. A felfiiggesztés nem érinti a felszamold kételezettségeit és a 38. § (1) és (2)
bekezdésben, valamint a 40. §-ban foglaltak alkalmazasat, tovabba az 50. § (2) bekezdése
szerinti esetekben a kdzbensd mérleg elkészitésének kotelezettségét. A felfiiggesztés
idotartama alatt készitett kdzbensd mérleg vagyonfelosztdsi javaslatot nem tartalmazhat. A
felfliggesztés iddtartama alatt a kirendelt felszamold jogait és kotelezettségeit az e §-ban
meghatdrozott keretek kozott gyakorolhatja. A felfliggesztés idotartama alatt is elbirdlhatja a
birésag a felszamold jogszabalysértd intézkedései vagy mulasztasai ellen benyujtott
kifogasokat, és donthet a kdzbens6é mérleg jovahagyasa targyaban. A jovahagyott kizbensd
mérleg alapjan a felszdmold részére kifizetheté dij nettd Ssszege nem haladhatja meg a
300 000 forintot.”

4.§

A Cstv. L. fejezete a kovetkezd 6/E. §-sal egésziil ki:

LO/E. § Az adds, a hitelez6 és a vagyonfeliigyeld, ideiglenes vagyonfeliigyeld,
rendkiviili  vagyonfelliigyelo, illetve felszamold kozotti  kapcesolattartis  soran  a
Jognyilatkozatok megtétele irdsban torténik.”

5. §
A Cstv. 12. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) A (2) bekezdés b) pontja szerint biztositott az a kivetelés — a biztositékul szolgélo
vagyontargy ¢értéke erejéig —, amely kifizetésének biztositasara az ados, mint zalogkotelezett
vagyontargyan zalogjogot, évadékot alapitottak, zalogjogosulti bizomanyos kijelélése esetén
akkor is, ha e kovetelés nem vagy nemcsak a zalogjoggal rendelkezd zalogjogosulti
bizomanyost illeti meg. Biztositott tovabba az a kovetelés is, amelynek érvényesitése
érdekében az adds vagyontargyan végrehajtasi jog van bejegyezve vagy a végrehajtds sordn
az adds vagyontargyat lefoglaltak.”

6.§

(1) A Cstv. 26. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:
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+(5) Az adés — a felszamolast elrendel$ elsd foku végzés kézhezvételét kivetden, a
végzés jogerére emelkedéséig — koteles tartalékot képezni

a)a27. § (la) bekezdés szerinti koltségekre, valamint

b) az ados iratanyaganak rendezésével, kezelésével, tarolasaval és
elhelyezésével, valamint a vagyontargyak Orzésével, allagmegovasaval kapcsolatos
legsziikségesebb kiadasok fedezetére.”

(2) A Cstv. 26. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) Az (5) bekezdés b) pontban meghatdrozott kéltségekre a becsiilt koltségekkel
ardnyos, de legalabb 150 000 forintot kell tartalékolni.”

7.8
A Cstv. 27. §-a az alabbi (1a) bekezdéssel egésziil ki:

(la) A birésag a felszamolas elrendelésérél sz6lo hatdrozatdban a hatarozat
meghozataldig felmeriilt, 57. § (2) bekezdés e) pont szerinti kdltségek (kiilondsen az eljarasi
illeték, a kozzétételi koltségtérités és a jogi képviselo munkadija) megfizetésére kotelezi az
adost. A felszamold ezeket a koveteléseket kiilon bejelentés nélkiil — a 46. § (5) bekezdés b)
pontja szerint — nyilvantartasba veszi. A kdltségek a felszamolas kezdd id6pontjaban valnak

esedékessé.”

8.8
(1) A Cstv. 27/A. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

-(7) A birésag — erre iranyuld kifogas hidanyaban is — felmenti a felszamolodt, ha az
eljaras adatai alapjan megallapitja, hogy a felszamol6 stlyosan vagy ismétléd6en megsértette
a jogszabdlyokat. ide értve azokat az eseteket is, amikor a felszamold felmentését e tdrvény —
Jogszabalysértés esetén — a birdsdg szamara kotelezové teszi. A birosdag akkor is felmenti a
felszamoldt, ha az a székhelyén vagy fidktelepén nem talalhato, vagy ha az e térvényben
meghatarozott kizard vagy Osszeférhetetlenségi ok ala esé felszamoldbiztost nevezett ki,
illetve a késébb felmeriilé ilyen koriilmény esetén a felszamolébiztos kinevezését nem vonja
vissza. A felszamold felmentését az emlitett okokra hivatkozva a hitelez6i vilasztmany
(hitelezdi valasztmany hianyaban a hitelez6i képviseld vagy barmelyik hitelezd) is
inditvanyozhatja. A birésag a kérelem targyaban annak beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil
dont. A felmentéssel érintett felszamolo az elséfoka végzés kézhezvételétél kezdve csak az
cljaras lefolytatdsaval Osszefliggd legsziikségesebb, halaszthatatlan intézkedéseket hozhatja
meg vagy készitheti eld, az adds vagyonat nem értékesitheti, nem adhatja bérbe és azzal mas
modon sem rendelkezhet. A birosag a felszamolo jogszabalysértés miatt torténd felmentésérdl
sz616 jogeros hatarozatrdl, valamint az eljaro felszamolébiztos (5a) bekezdés szerinti adatairol
5 munkanapon beliil elektronikus Gton adatot szolgaltat a felszamoldok névjegyzékét vezetd
szervnek. A felszamolok névjegyzékét vezetd szerv ezekr6l a felszamoldbiztosokrdl €s
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azoknak az e bekezdésben hivatkozott adatairdl hatosagi nyilvantartast vezet. A
nyilvantartasbol a birdsdgok és a felszamolok elektronikus Gton adatszolgaltatast kérhetnek.”

(2) A Cstv. 27/A. § (10) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép:

.(10) A (6), valamint a (7)-(9) bekezdés szerinti végzés ellen a felmentéssel érintett
felszamolo élhet fellebbezéssel 5 munkanapon beliil, amelyet a masodfoka birdsag soron
kiviil, de legfeljebb 8 munkanapon beliil biral el.”

9-§

(1) A Cstv. 27/C. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(A felszamolok névjegyzékébe az a gazdasagi tarsasdg vehetd fel, amely)

.a) nem rendelkezik lejart esedékességli olyan addtartozassal vagy mds koztartozassal,
amelynek a megfizetésére nem kapott részletfizetést vagy halasztast, vagy az emlitett fizetési
konnyitési feltételeket nem teljesitette,”

(2) A Cstv. 27/C. § (4) bekezdés f) pontja helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:

(A felszamoldi névjegyzék kozhiteles hatosdgi nyilvantartds. A névjegyzékben fel kell
tiintetni)

. a felszamolo gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatott szakirany( szakképzettséggel
rendelkezok, ezenkiviil a kozgazdaszok, jogi szakvizsgat tett jogaszok, a Magyar
Konyvvizsgaléi Kamaranal bejegyzett és konyvvizsgaldi igazolvannyal rendelkezd
kényvvizsgalok

fa) természetes személyazonositd adatait, lakcimét vagy a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasba bejelentett értesitési cimét,

/b) szakképzettségét,

fe) a szakiranyl szakképzettséggel rendelkezok szakmai gyakorlatat, valamint
a 27/C. § (la) bekezdés szerinti kotelezé tovabbképzési kotelezettség teljesitésérol szolo
tanusitvany szamat”,

(3) A Cstv. 27/C. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

~(4a) A felszamoldi névjegyzék és a felszamold szervezetekrdl a 27/A. § (6a)
bekezdés és a 66. § (6) bekezdés alapjan vezetett hatdsagi nyilvantartasok adatai kozérdekbol
nyilvanos adatok.”

(3) A Cstv. 27/C. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés ép:

.(5) A nyilvantartd szerv a felszamolo szervezet vezetdjére 30 000 forinttol 400 000
forintig terjedd birsagot szab ki, ha

a) hamis vagy valotlan adatot, dokumentumot szolgaltatott,
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b) megszegi a (3) bekezdés szerinti tilalmat,

¢) nem teljesiti vagy késedelmesen teljesiti a (2) bekezdés f) pontja szerinti
kitelezettségét, illetve
d) megszegi a kormanyrendeletben eldirt
da) adatszolgaltatasi, szakmai beszamold készitési
db) vagyoni biztositéknyuajtasi, illetve
dc)  elektronikus  értékesitési  rendszer  hasznalataval  Osszefliggd
kotelezettségeit,

ismétlédo kotelezettségszegés esetén pedig tordlheti a nyilvantartasbol.”

10. §
A Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A kozzétételnek tartalmaznia kell:)

.f) a hitelezéknek [ideértve a zalogjogosultakat, és a 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti fliggd
kdvetelés jogosultjait is, tovabba a zalogjogosulti bizomanyost, abban az esetben is, ha a
biztositott kovetelés nem, vagy nemcsak 6t illeti meg] sz6ld felhivast, hogy ismert
koveteléseiket — kivéve a felszdmoldsi eljarast kozvetleniil megel6z6 csédeljarasban [27. § (2)
bekezdés e) pont] mar bejelentett és nyilvantartasba vett koveteléseket — a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon beliil a felszamoldonak jelentsék be;”

11.§

A Cstv. 30. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezeés lép:
.30. § A felszamold koteles az adds vagyondra vonatkozd adatok beszerzése
érdekében a kozhiteles nyilvantartasokat, a pénziigyi intézményeket, az értékpapirszamlat

vezetd és az egyéb pénzpiaci eszkozoket kezeld szolgaltatdkat megkeresni. A megkeresett
szervezetek a megkeresésnek 15 napon beliil illeték-, illetve dijmentesen kotelesek eleget

tenni.”
12.§
(1) A Cstv. 31. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
(A felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezet vezetdje kiteles:)

i) a 26. § (5) bekezdésben meghatarozott modon tartalékolassal elkiilonitett
Osszegeket a felszamold rendelkezésére bocsatani,”

(2) A Cstv. 31. § (1) bekezdése a kdvetkezo j) ponttal egésziil ki:
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(4 felszamolas alatt dallé gazdalkodo szervezet vezetdje kiteles:)

) a felszamold szamara dokumentumokkal alatdmasztott kimutatist adni a
gazdalkodo szervezet rendelkezése alatt 4ll6 azokrol a vagyontargyakrol és egyébeszkozokrol,
amelyek a 4. § értelmében nem tartoznak a gazdalkodd szervezet vagyonaba, tovabbé ezeket a
felszamolo szamara rendelkezésre bocsatani.”

13. §
A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

~(2) A keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérheté a hitelezék kdvetelésének
kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara befizetend6
pénzdsszeg vagy hitelintézetnél lekotstt és elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét),
EGT-édllam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott
180 napnal hosszabb hatralévé futamidejii, azonnal bevalthaté vagy értékesithetd,
hitelviszonyt megtestesité értékpapir, bankgarancia, biztositéi garancia, biztosito 4ltal
kidllitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvény lehet. A keresetlevelet — a
beavatkozas lehetdségére torténd felhivassal — és a vagyoni biztositék nyljtasa iranti
kérelmet, valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az ados gazdalkodd szervezet azon
tobbségi befolyassal rendelkezo tagjanak (egyszemélyes tirsasag és egyéni cég esetén a

vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti id6szakban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. A Dbiztositéknyijtas targyaban hozott végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye, a fellebbezést soron kiviil, de legfeljebb 15 napon beliil kell
elbiralni. Az emlitett tag, illetdleg a kulfoldi székhelyi vallalkozas a vagyoni biztositék
teljesitéséért a vezet6tol vald behajthatatlansidg esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyd
vallalkozas az emlitett kezesi kitelezettségébdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a
fidktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.”

14. §
A Cstv. 38. §-a a kdvetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

~(7) A felszamold az adds iratanyaganak rendezésével, kezelésével, tarolasdval és
elhelyezésével, valamint a vagyontargyak oOrzésével, allagmegdvasiaval kapcsolatos
szolgéltatasok igénybevétele érdekében nyilvanos versenyeztetéssel valasztja ki a
gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot tevd szolgaltatot. A versenyeztetésben nem vehetnek
részt a felszamold, a felszamolobiztos, illetve ezek kozeli hozzatartozdi tébbségi
részesedésével miikodé vallalkozasok. A versenyeztetés lefolytatasat a felszamolo
dokumentalni koteles. A nyilvanos versenyeztetés eljarasrendjét a felszamold szervezet a
honlapjan is kdzzéteszi.

(8) A vezeto tisztségviselo altal a 31. § (1) bekezdés j) pontja alapjan atadott vagyont a
felszamold 30 napon belil adja ki a jogszabalyban vagy szerzédésben meghatarozott
jogosultnak, a jogszabalyban vagy szerzddésben meghatarozott médon.”
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15.§
(I) A Cstv. 46. § (4a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

.(4a) A felszamold az ados vagyontargyait csak a hitelez6i vélasztmany, illetve a
hitelez6k  képvisel6je, vagy a felszamolasi eljarasba  bejelentkezett  hitelezék
kdvetelésaranyosan szamitott kétharmadanak jovahagyasaval adhatja bérbe vagy engedheti 4t
hasznélatba olyan személynek vagy szervezetnek, aki vagy amely

a) a felszamolas elrendelésekor vagy azt megel6z6 egy éven beliil az ados
vezetd tisztségviseldje vagy ;

b) az ados kizarolagos vagy tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosa
volt.”

(2) A Cstv. 46. § (6) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép:

.(6) A felszamold az (5) bekezdés b) pontja szerinti kdveteléseket a bejelentési
hatarnapot kovetd 45 napon beliil koteles feliilvizsgalni, az érdekeltekkel a sziikséges
esetekben egyeztetni, a nyilvantartasba vett hitelezdi igénylikrél a hitelezéket irdsban 15
napon beliil tdjékoztatni, tovabba a vitathatonak mindsitett hitelezdi igényeket elbiralds végett
15 munkanapon beliil a felszamolast elrendeld birdsagnak megkiildeni, és ezen feliilvizsgalat
eredményeit az 50. § (1) és (2) bekezdésében eldirt kdzbensé mérlegbe épiteni. A felszamold
nem mindsitheti vitathatonak azt a hitelezoi igényt, amely az ados kozokiratba foglalt
tartozasan alapul, kivéve, ha a tartozas megfizetése részben vagy egészben mar megtortént.”

16. §
(1) A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Amennyiben a zalogjogosult a 46. § (7) bekezdésben meghatarozott befizetési
kotelezettségét teljesitette — és kovetelése nem a 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti fliggd
kdvetelés —, a felszamold a kovetkezOképpen jar el: ha a zdlogjog a felszamolds kezdd
idépontja eldtt jott létre, a felszamold a zalogtargy értékesitése sordn befolyt vételarbdl —
kovetelésen alapulé zalogjog esetén pedig a kdvetelés behajtasabdl szarmazo bevételbdl —

a) a zalogtargy élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd dllapotanak
clharitasaval kozvetleniil Osszefliggd, hatdsagi hatdrozattal elrendelt munkalatok igazolt
koltségeit,

b) a zalogtargy megdrzésének, allagmegdvasanak, értékesitésének koltségeit, a
zalogtarggyal Gsszefliggésben befizetendd adokat,

c¢) kdvetelésen alapuld zalogjog esetén a kdvetelés behajtasanak koltségeit,

d) a nettd vételar (a kovetelés behajtasabol szarmazo bevétel) legfeljebb 1%-
anak megfeleld mértékd Osszeget az 57. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
koltségként, valamint
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e) a nettd vételar — illetve a kdvetelés behajtasabol szarmazo bevétel — 6 %-
anak megfeleld dsszeget

vonhatja le, a fennmaradd Gsszeget pedig haladéktalanul az értékesitett zdlogtargyat
terheld, zalogjoggal biztositott kovetelés (toke, szerzodéses kamat, koltségek) kielégitésére
kateles forditani, tobb jogosult esetén a Ptk. 5:118-5:122. §-dban meghatirozott kielégitési
sorrend figyelembevételével. A felszamolot az ¢) pont szerinti 3sszegbdl 3%-nak megfeleld
Osszegli felszamoloi dijeléleg és ezt a dijeldleget terhelé altalanos forgalmi ado
megfizetéséhez sziikséges Osszeg illeti meg, a fennmaradd Osszeget a felszamold
haladéktalanul a Févdrosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére utalja at, amely azt
elkiilonitetten kezeli, és az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetésekre hasznalja fel.”

(2) A Cstv. 49/D. § (2) és (3) bekezdése helyébe kivetkezd rendelkezés Iép:

.(2) Ha a hitelbiztositéki nyilvantartasban a zalogtargy koriilirassal van meghatarozva
(Ptk. 5:102. §) a felszamold — az (1) bekezdéstdl eltéréen — a zdlogjog targyat a koriilirasnak
megfeleléen alkotd, de az (1) bekezdés hatdlya ald tartozéként figyelembe nem vett
vagyontargyak értékesitése (kovetelések esetén annak behajtasa) soran befolyt és az
értekesités (behajtas) koltségeivel csokkentett vételar (bevétel) 50%-at kizardlag az ilyen
mddon meghatdrozott és értékesitett (behajtott) zalogtargyat terhelé zalogjoggal biztositott
kovetelések (t6ke, szerzodéses kamat, koltségek) Kkielégitésére fordithatja a biztositott
kovetelés erejéig — tobb jogosult esetén a Ptk. 5:118-5:122. §-aban meghatarozott kielégitési
sorrend figyelembevételével —, feltéve hogy a zalogjog a felszamolas kezdé idépontja elott
keletkezett.

(3) A zéalogjoggal biztositott kivetelésekkel azonos elbiralds ala esik az a kovetelés,
amely kizarolag a zalogtargybol torténd kielégités tlirésére iranyul (dologi kotelezettség), az
onallé zalogjoggal, illetve atalakitisos 6nallé zalogjoggal terhelt ingatlanbdl a biztositéki
szerzOdés szerint kielégithetd kovetelés, valamint az a kovetelés is, amelynek végrehajtisira
az ingdsagot lefoglaltak, illetve a végrehajtasi jogot a felszamolas kezd6 idépontjaig [28. § (2)
bekezdés ¢) pont] bejegyezték. Ez utobbi kéveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt
helyét az ingésag lefoglalasanak idépontja, illetéleg a végrehajtasi jog bejegyzésének
idépontja szerint kell megallapitani.”

17. §

A Cstv. 49/E. § (2) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az elektronikus arverésen kozjegyzot nem kell igénybe venni.”

18. §

A Cstv. 51. § (4) bekezdése helyébe a kiovetkezo rendelkezés 1ép:
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~(4) A kifogasnak helyt add végzés ellen a felszdmold, a kifogést elutasité végzés
ellen pedig a kifogassal €16 a kszléstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezhet. A fellebbezést
30 napon beliil kell elbiralni.”

19. §
A Cstv. a kovetkezd 51/A. §-sal egésziil ki:

/AL § A birdsag a felszamoldval szemben birsagot kiszabé hatarozatit a jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliil megkiildi a felszamolok névjegyzékét vezetd, illetve a
felszamold szervezetet a27/A.. § (6a) bekezdés vagy a 66. § (6) bekezdés alapjan nyilvantartd
hatosagnak.”

20. §

A Cstv. 52. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

~(2) A felszamolas kezd6é id6pontjatol szamitott két év elteltével a felszamolasi
zaromérleg elkészitése kotelezd, kivéve, ha

a) az ados ellen folyo per hitelezdje pernyertessége esetében - a hitelezének a
kielégitési sorrendben elfoglalt helyére tekintettel - mod van a hitelezd kovetelésének legaldbb
részbeni kielégitésére, vagy

b) a 40. § alapjan kezdeményezett eljarasok még nem fejezédtek be.”

21.§

(1) A Cstv. 56. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép:

»(1) A birésdg a felszdmolasi zaromérleget, a zardjelentést és a vagyonfelosztasi
Javaslatot a kézhezvételtSl szamitott 30 napon beliil megkiildi a hitelezéknek. Barmelyik
hitelezd a kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil felszamolasi zdromérlegben, a
zardjelentésben ¢s a vagyonfelosztasi javaslatban foglaltakat irasban kifogasolhatja. A kifogas
benyujtasira rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A birdsag targyalast
tiz ki, amelyre megidézi a kifogast elSterjeszt6t, valamint a felszdmolot. A birdsag a
kifogasrol a targyaldson hatdroz, és annak eredményeképpen a kifogasnak helyt ad, vagy azt
elutasitja. A kifogas elutasitasa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.”
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(2) A Cstv. 56. § (3) bekezdésébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) Ha az eljaras befejezésekor az értékesitetlen vagyontargyak kozott zalogjoggal
terhelt vagyontargy is talalhato, a vagyontargyaknak a hitelez6k kozotti felosztasarol
rendelkezé végzés jogerére emelkedésével a zdlogjog megsziinik. A sziikséges eljaras
lefolytatdsa a birdsag végzése alapjan hivatalbol torténik. A zalogtargyat elsidlegesen az
adott zélogtargyon fennallo zalogjog jogosultja(i) kozott kell felosztani a Ptk. 5:118-5:122. §-
ban meghatdrozott kielégitési sorrend figyelembe vételével. A zalogtargy értékével nem
fedezett kovetelések ki nem egyenlitett részének kielégitése, valamint a zalogjogosultak
kielégitése utan a zalogtargy fennmaradé hanyadanak felosztisa tekintetében az 57-58.§

szerint kell eljarni.”

22.§

(1) A Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kivetkezé rendelkezés Iép:

(A gazdalkodo szervezetnek a felszamoldas korébe tartozé vagyonabdl a tartozdasokat a
kovetkezd sorrend figyelembevéielevel kell kielégiteni:)

.b) a felszamolas kezdé idépontja elott a 49/D. § (2) bekezdése szerint meghatarozott
vagyontargyakkal, mint zalogjog targyaval biztositott kdvetelések a zalogtargy értékének
erejéig, figyelembe véve a 49/D. § (2) bekezdése alapjan mar kifizetett Gsszeget is; ha e
zalogtargyat tobb zélogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 5:118-5:122. §-a az
iranyadé,”

(2) A Cstv. 57. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
(A felszamolasi kiltségek a kivetkezdk)

a) az adost terheld munkabér és egyéb bérjellegii juttatasok, ideértve)

.aa) a munkaviszony megsziinésekor jaré végkielégitést, a Kkollektiv
szerz8désben, illetve a munkaszerzOdésben meghatarozott juttatasokat, valamint a

munkaltatét a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Gsszefliggésben terhelé fizetési
kotelezettségeket is,”

(1) Cstv. 57. § (2) bekezdése a kovetkezé k) ponttal egésziil ki:
(A felszamolasi koliségek a kivetkezok:)

k) a telszamolo szamara e torvény alapjan kifizetheto dijeloleg.”
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23.§

A Cstv. 60. §-a a kovetkez6 (6a) bekezdéssel egészill ki:

.(6a) A felszamolasi eljarast befejezé végzes ellen benyujtott fellebbezést 60 napon
beliil kell elbiralni.”

24. §

A Cstv. 63. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

.(2) A minésitett tobbséget biztosité befolyas alatt allo, valamint az egyszemélyes
gazdasdgi tarsasdg, tovabba az egyéni cég felszamoldsa esetében a befolyassal rendelkezd,
illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan
kitelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamoldsi eljaras sordn az adds vagyona nem
fedezi, ha a hitelezonek a felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasarol hozott
hatarozat Cégkdzlonyben valo kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztéd hataridon beliil
benyujtott keresete alapjan a 6. § (1) bekezdése szerinti birosag a tagot (részvényest) - az adds
tarsasdggal Osszefliggd tartdsan hatranyos (zletpolitikdja miatt fennalld helytallasi
kotelezettségére tekintettel — a hitelezd azon igazolt kdvetelésének megfizetésére kotelezi,
amelynek kielégitésére a felszamolasi eljarasban nincs fedezet. A felszamolo a keresetinditast
megalapozd kortlményekrdl é€s informaciokrol koteles a hitelezoi valasztmanyt, a hitelezdi
képvisel6t vagy a hozza forduld hitelezéket tajékoztatni.

25.§

A Cstv. 63/A. §-at megel6zo alcim cime és a 63/A. § helyébe a kovetkezo rendelkezés Iép:

,»A tarsasagi részesedés rosszhiszem( atruhazasa miatti felelosség megallapitasa

63/A. § Amennyiben az adosnak — a birdsag altal jovahagyott kdzbensd mérleg
(egyszertsitett eljaras esetén pedig a birésag altal jovahagyott vagyonfelosztisi javaslat
szerint — a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé mértékii tartozasa van, a hitelezd kereseti
kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerinti birdsdg megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal
rendelkezé volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kitelezettségeiért,
kivéve, ha a részesedését atruhazo volt tag bizonyitja, hogy az atruhazas iddpontjaban az ados
még fizetoképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt
kivetSen kivetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhdzds soran johiszemien és a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszamold az e bekezdés szerinti
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felelosséget megalapozd, tarsasagi részesedést atruhazo jogligyletre vonatkozo informaciokrol
koteles a hitelez6i valasztmanyt, a hitelezéi képviselot vagy a hozza forduld hitelezéket
tdjékoztatni. A keresetet legkésibb a felszamolasi eljaras jogers lezarasardl hozott hatarozat
Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetdé 90 napos jogvesztd hataridon belil Iehet
benyujtani. ”

26.§

A Cstv. 63/B. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

~(6) A birdésag a (4) bekezdés szerinti végzésben az ados gazdalkodd szervezet
vezetojét

a) a felszamolo részére az 59. § (5) bekezdés alapjan kifizetésre keriilé dijnak az allam
javara torténé megtéritésére, tovabba

b) a felszamolasi eljarast kezdeményez0 hitelezd részére a (4) bekezdés szerinti végzés
meghozatalat megel6zden benyujtott kérelmére — a hitelezd altal megfizetett és a 27. § (1a)
bekezdése alapjan meg nem tériilt illeték és kozzétételi koltségtérités megtéritésére kotelezi,

ha az egyszerisitett felszamolasi eljarasra a konyvvezetés, illetve a nyilvantartasok
hidnyossagai miatt keriilt sor, vagy ha a vezetd tisztségviseld a cég felszamolasat megel6zé
hdrom év kozil barmelyikben neki felrohatd okbdl nem tett eleget az éves beszamold, az
egyszerlsitett éves beszamold, az 0Osszevont (konszolidalt) éves beszamold kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének.”

27. §
(1) A Cstv. 66. § (2a) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés lep:

»(2a) Az allami felszamold ideiglenes vagyonfeliigyelokénti kirendelése kotelezd, az
ados erre vonatkozd meghallgatasat a birésag mell6zheti. A kirendelés irant a birosag a
felszamolast kezdeményezd kérelem vagy értesités benyujtasatdl szamitott 3 munkanapon
bell intézkedik. Ha az allami vagyonfeliigyel$ ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésére sor
keriilt, a birosag az erre irdnyuld tovabbi kérelmek elbiralasat mell6zi. Az ideiglenes
vagyonfeliigyeléként eljard allami felszamold dija legalabb nettd 500 000 Ft, de legfeljebb
netto 5 000 000 Ft. A birdsag az ideiglenes vagyonfelligyeldi feladatok varhatd munkaterhe
figyelembe vételével rendelkezik a dij megeldlegezésérdl, és a dijat a ténylegesen teljesitett
munkateher figyelembe vételével allapitia meg. A dijat a birésag kezdeményezésére — a
kozponti koltségvetés elolegezi meg, és az adds viseli, kivéve, ha a hitelezé a felszamolasi
eljaras iranti kérelemtd] elallt, vagy a hitelezé altal kezdeményezett eljarasban a felszamolast
a birdésag nem rendeli el. Ez utobbi esetekben a megel6legezett dijat a hitelezé koteles az
allam képvisel6jének felhivasara 15 napon beliil megfizetni. A kézponti koltségvetés altal
megeldlegezett dijat az adds 4ltali megfizetés esetében a megfizetés beérkezésétdl szamitott 8
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munkanapon beliill a kozponti koltségvetés szamara a Fovérosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala potolja vissza.”

(2) A Cstv. 66. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép

+(4) A (2) bekezdés szerinti felszdmoléra annak foglalkoztatottjaira és
felszamoldbiztosaira az e torvényben foglalt kdvetelményeket azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a 27/A. § (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti kizaré oknak nem
tekinthetd, ha az adds részben vagy egészben allami tulajdonban 1év6 gazdalkodd szervezet,
vagy ha az adds hitelezdje az allam. a kézponti kéltségvetés, elkiilonitett allami pénzalap,
tarsadalombiztositds pénziigyi alapja, allamhaztartasi szervezet, részben vagy egészben az
allam tulajdonaban vagy tagsagaval mlikodo szervezet.”

28. §
A Cstv. a kévetkez6 83/P. §-sal egésziil ki:

83/P. § (1) E térvénynek a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szld 1991. évi
XLIX: tdrvény modositasarol szold 2016. évi ... térvénnyel (a tovabbiakban: 2016. évi ...
torvény) megallapitott rendelkezéseit — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —a 2016.
¢vi ... torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell

a) a 2016. évi ... torvény hatdlyba Iépését kovetéen megkezdett eljdrasi
cselekményekre,

b)a2016. évi ... torvény hatalyba Iépését kivetéen keletkezett tényekre és megkezdett
intézkedésekre, valamint

¢) a felszamoldsi eljardsokban a 2016. évi .... torvény hatalyba lépését kévetden
megkezdett vagyonértékesitésre.

(2) E torvénynek a 2016. évi .... torvénnyel megallapitott 4. § (4a) bekezdését a 2016.
évi .... torvény hatalybalépését kdvetéen meginditott elrendelt csédeljarasokban és elrendelt
felszamolasi eljarasokban kell alkalmazni.

(3) E torvénynek a 2016. évi ... torvénnyel megallapitott 27/C. § (4) bekezdés f) pontja
szerinti adatok véltozasat vagy kiegészitését 2017. aprilis 15-éig kell bejelenteni..”

29. §
A Cstv.
1. 15. § (3) bekezdésében az .5 munkanapon belil” szévegrészek helyébe a .8
munkanapon beliil” széveg,
2. 27/A. § (5) bekezdésében a ,.két munkanapon beliil” szévegrész helyébe az .6t

munkanapon beliil” szoveg,
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3. 27/C. § (la) bekezdésében az ,igazolast” szovegrész helyébe a ,.tandsitvanyt”
szoveg,

4. 40. § (1) bekezdésében a ,,90 napon,” szévegrész helyébe a ,,120 napon,”
szdveg,

S. 40. § (5) bekezdésében a ,.90 napos” szdvegrész helyébe a ,,120 napos”
szdveg,

6. 46. § (7) bekezdésében a .félévente” szovegrész helyébe a .félévente,

elektronikus uton benyujtott megkeresés esetén elektronikus Gton™ széveg,

% 48. § (2) bekezdésében az ,elovasarlasi joggal rendelkeznek™ szivegrész
helyébe a ,.a felszamolas elrendelését megeldzben kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett vagy
Jogszabaly alapjan elévasarlasi joggal rendelkeznek™ széveg,

8. 49. § (6) bekezdésében .az eldvasdrlasi jog figyelembevételére vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget,” szbvegrész helyébe az .a felszamolds elrendelését
megeldzden kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett vagy jogszabaly alapjan fennalld
eldvasarlasi jog figyelembevételére vonatkozo kitelezettségének nem tesz eleget,” szbveg,

9. 49/A. § (4) bekezdésében az .artargyalason onhibajabol részt nem vevd,”
szdvegrész helyébe az ,artargyalason részt nem vevo™ szoveg,

10. 49/C. § (3) bekezdésében a .. A jogszabaly vagy szerzodés alapjan elovasarlasra
Jogosult™ szdvegrész helyébe az A felszamolas elrendelését megel6zéen kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett vagy jogszabély alapjan eldvasarlasra jogosult” sziveg,

11. 50. § (5) bekezdésében az .,A kozbensé meérleget, a bevételek és kiadasok
alakulasardl, tovabba a felszamolasi koltségekrdl készitett kimutatast.” szovegrész helyébe a
A kozbenso mérleget, a szoveges jelentést, a bevételek és kiadasok alakuldsardl, tovabba a
felszamoldsi koltségekrol készitett kimutatast.” szdveg,

12 50. § (6) bekezdésében a ,kozbensd mérleg elkészitéséig értékesitett
vagyontargyakbol és a felszamolas kezd6 idopontja elott keletkezett, behajtott kdvetelésekbdl
egylittesen befolyt Gsszeg” szovegrész helyébe a ,kozbensé mérleg elkészitéséig értékesitett
vagyontargyakbol és a felszamolas kezdd idopontja elétt keletkezett, behajtott kivetelésekb6l
- kivéve a 49/D. § (1) és (3) bekezdés szerinti értékesitések esetét — egyiittesen befolyt

Gsszeg” szdveg,

13. 50. § (6) bekezdésébdl a ,.de legalabb 200 000 forintot” szivegrész helyett a
.de legalabb 200 000 forintot dijelélegként” szdveg,

14. 51. § (1) bekezdésében a ..8 napon beliil” szévegrész helyébe a ,,15
munkanapon belll” széveg,

1S 57. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a ,kartéritési jaradék, sérelemdij, banyaszati
keresetkiegészités,” szivegrész helyébe a . kartéritési jaradék, banyaszati keresetkiegészités,’
szbveg,

2
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16. 57. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,.kartéritésbdl eredd kovetelések,”
szovegrész helyébe a . kartéritésbol, sérelemdijbol eredé kovetelések,”szoveg,

17. 63/B. § (2) bekezdésében a ,.kdzléstdl szamitott 8 napon beliil fellebbezhet™
szOvegrész helyébe a ,kozléstdl szamitott 8 munkanapon beliil fellebbezhet. A fellebbezést 30
napon belil kell elbiralni™ széveg,

18. 65. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,,projekteket valosit meg,” szovegrész
helyébe a ,,projekteket valdsit meg vagy erre vallalt kotelezettséget,”

19. 65. § (3) bekezdés d) pontjaban a ,,koncessziokdoteles tevékenységet folytat™
szovegrész helyébe a , koncessziokoteles tevékenységet folytat vagy erre vallalt
kotelezettséget” szbveg,

20. 67. § (8) bekezdésében az ,,52. § (2) bekezdése szerinti esetben” szbvegrész
helyébe az ,.52. § (2) bekezdése, illetve a 40. § alapjan folyamatban 1évé eljarasokra
tekintettel” szoveg,

21. 67. § (92) bekezdésében a ,,vagyoni elemre vonatkozdan eldvasarlasi jog all
fenn,” szovegrész helyébe a ,,vagyoni elemre vonatkozdan a felszamolas elrendelését
megeldzden kizhiteles nyilvantartasba bejegyzett vagy jogszabaly alapjan fennallo
elévasarlasi jog all fenn,” szoveg,

22, 67.§ (9h) Dbekezdésében a , kozzétételtol” szovegrész helyett a
~megismerhetdvé tételtol” szdveg,

23, 69. § (7) bekezdésében az , A végzés ellen kiilon fellebbezésnek van
helye.”szévegrész helyébe az ,,A végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, a fellebbezést
soron kiviil, de legfeljebb 15 napon beliil kell elbiralni.” szoveg.

24, 70. § (7) bekezdésében a ,felszamold az el6vasarlasra jogosulttal eldzetesen
kozli,” szovegrész helyébe a ,felszamolo a felszamolas elrendelését megel6zoen kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett vagy jogszabaly alapjan fennallé eldvasarlasra jogosulttal
elozetesen kazli,”

1ép.
30. §
Hatalyat veszti
1. a Cstv. 6. § (7) bekezdésének k) pontja,
2, a Cstv. 27/A. § (1) bekezdésébol az ,,A felszamoldi névjegyzék 27/C. § (4)

bekezdés szerinti adatai nyilvanosak™ széveg,

3. a Cstv. 66. § (6) bekezdeésébdl az .,Ezek az adatok kdzérdekbdl nyilvanosak.”
szoveg.
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31.§

(1) A kiilfsldi székhelyl vallalkozdasok magyarorszagi fioktelepeir6l és kereskedelmi
képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXIL. torvény (a tovabbiakban: Fkt.) 10. § (1) bekezdése
helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:

(1) Ha torvény masképp nem rendelkezik, a fidktelep nem folytathat a kiilf6ldi
vallalkozis nevében képviseleti tevékenységet.”

32.§
Az Fkt. 11. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

L § (1) A kiilféldi vallalkozas folyamatosan kételes biztositani a fidktelep
miikddéséhez, a tartozasok kiegyenlitéséhez sziikséges vagyont.

(2) A kiilfoldi székhelyi vallalkozas és a fioktelep egyetemlegesen és korlatlanul felel
a fioktelep tevékenysége soran keletkezett tartozasokért, az ezzel Osszefliggd eljarasok
magyar birosag elott is megindithatok a kiilfoldi székhely( vallalkozas és a fioktelep ellen.

(3) A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 60., 62. §-
dban, valamint 62/G. § (2) bekezdésében foglaltakat a fogyasztok polgéri jogi igényeinek
érvényesitése irdnti perekben, tovabba a fogyasztoi szerzddés részévé valt tisztességtelen
altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perekben is
alkalmazni kell.

(4) A vagyontargyak kilfoldrol torténd behozatalara a vamjogi, a vameljarasi, az aruk
orszaghataron 4t torténd szallitasaval kapcsolatos rendelkezéseket, tovabba - a
kiilkereskedelmi engedélyezés ald esé termékek esetén - a kiilkereskedelmi aruforgalomra
vonatkozo szabdlyokat is alkalmazni kell.

(5) A fioktelep utjan folytatott tevékenységgel Gsszefliggésben keletkezett tartozdsok
végrehajtasa soran a kilfoldi vallalkozas valamennyi belféldon taldlhatd vagyonara

végrehajtas vezethetd.”

33.§
Az Fkt. 24. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A valamely EGT-allamban székhellyel rendelkezé kiilfoldi vallalkozas altal létesitett
pénziigyi fidktelep kiilon meghatalmazas nélkiil a kiilfoldi vallalkozis nevében, annak
képviseletére iranyuld tevékenységet is folytathat, ebben az esetben nem kell alkalmazni a 10.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Azt a tényt, hogy a pénziigyi fidktelep a kiilfsldi
vallalkozas képviseletében jar el, az iizletszabalyzatban, valamint a cégneve alatti eljarasa
soran vagy tevékenysége soran keletkezo okiraton egyértelmien fel kell tiintetni. A 11. § (2)
¢s (3) bekezdésben foglaltakat ezekben az esetekben is alkalmazni kell.”
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34.§

Ez a térvény a kihirdetését koveté masodik honap elsé napjan 1ép hatalyba.
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INDOKOLAS
A CSODELJARASROL ES A FELSZAMOLASI ELJARASROL SZOLO 1991, EVI XLIX. TORVENY
MODOSITASAROL SZOLO T/... SZ. TORVENYJAVASLATHOZ

ALTALANOS INDOKOLAS

A tdrvényjavaslat célja a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991, évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) felszamoldsi eljarasra vonatkozd fejezetében a
jogalkalmazasban problémat jelenté egyes rendelkezések pontositdsa. A térvénymddositas
figyelembe veszi a birdi, valamint a felszamolo6i szakma javaslatait. A térvénymodositas az
eljrasi szabalyok pontositasat tartalmazza, és a joggyakorlat altal jelzett joghézagok
megsziintetésére tesz javaslatot, a joggyakorlat egységesitését és ezzel az eljarasok
hatékonyabb €s gyorsabb lefolytatasat szolgalja.

A torvénymddositas egyértelmiivé teszi a fizetésképtelenségi eljarasokban a zalogjogi
bizomanyos helyzetét. A felszamolasi eljarasokban torténé vagyonértékesitéskor a
hitelbiztositéki nyilvantartasban  korilirassal —meghatarozott zalogtargyak esetén a
zalogjogosult a zalogtargyak értékesitésébdl befolyt ellenértékbol az értékesitési koltségek
levondsa utdni 50 %-os mérték( kielégitésre tarthat igényt, fiiggetlenil attol, hogy e
zalogtargyak az ados vagyonanak milyen terjedelmii részét képezik. A modositas a
joggyakorlat tapasztalataira tekintettel indokolt.

A torvénymodositas a felszamolokra vonatkozoé hatosagi nyilvantartas szabalyait is érinti, a
felszamolok névjegyzékének adattartalmat pontositjia és egésziti ki, ezen thlmenden
Osszehangolja a felszamolasi tigyekben eljard birdsag, valamint a felszamold szervezeteket
nyilvantarté hatésag feladatait, eldsegiti a felszamoloi szakma hatékonyabb allami

feliigveletét.

RESZLETES INDOKOLAS
1. §-hoz

Egyértelmiivé kell tenni azon eszkdzok csédvagyontol torténd elkiildnitését, amelyeket az
ados — mint tdmogataskdzvetitdi feladatokat ellatd szervezet — elszamolasi kotelezettséggel
kapott allamhéztartdsi vagy nemzetkdzi forrasbol, annak érdekében, hogy ezeket az
eszkozoket elkiilonitett kezelje és meghatarozott befektetésekre, tamogatasokra forditsa.
Ennek érdekében a Cstv. 4. §-aban a csédvagyon fogalma ugy mddosul, hogy a fenti médon
clkiilonitetten kezelt, tamogatasi céli befektetett eszkozok, részesedések, illetve a
tamogatottakkal szemben fennalld kovetelések sem tartoznak a cs6dvagyonba.

2. §-hoz
A Cstv. 6. § 0j (1e) bekezdése kifejezett felhatalmazast ad a csédeljarasban és a felszamolasi
eljarasban eljard birdsagnak, tovabba a kirendelt felszamoldnak, hogy a sziikséges esetekben

megkereshesse a személyi- és lakcimnyilvantartot az adds vezetd tisztségvisel6je és az adds
hitelezék lakcimadatainak megismerése érdekében.
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A Cstv. 6. § (7) bekezdésében — a birak ligyterheinek csékkentése érdekében — béviilnek azok
az esetkorok, amikor birdsagi titkar onalldan is eljarhat, és birdi jovahagyas nélkil hatdrozatot
hozhat. A mddositas értelmében birdsagi titkar Gnalléan is elrendelheti a felszamolast
nemcsak azokban az eljarasokban, ahol a felszamolds elrendelése a cégbirdsag értesitése
alapjan, hivatalbdl torténik, hanem azokban az esetekben is, amikor a felszdmolast maga az
ados kezdeményezi. Az egyszerlsitett felszamolasok koziil azokban az esetekben, amikor
felhivas ellenére sincs olyan adat, amely alapjan az addsnak a hitelezék kozott feloszthato
vagyona lenne, és az adds vallalkozas vezetdje sem tett eleget a Cstv. 31. §-a szerinti
iratatadasi kotelezettségének, a felszamolast lezard végzés meghozatalara birdsagi titkar is
jogosult lesz.

3. §-hoz

A Cstv. 6/A. §-anak moddositasa: Ha a jogi személy ellen alkalmazhaté biintetd intézkedés
miatt kellett a felszamolasi eljarast felfiiggeszteni, ezen idészak alatt is koteles a felszdmolo a
kdzbensdé  mérlegkészitésére  vonatkozd  szamviteli  jogszabalyokban  részletezett
kitelezettségének eleget tenni. A kozbensd mérlegben azonban nem szerepelhet
vagyonfelosztdsi javaslat, tekintettel arra, hogy késébb dél el, lesz-e olyan biintetd intézkedés,
amely €rinti a csodvagyont.

4. § -hoz
Célszerli a Cstv-ben egyértelmiivé tenni, hogy az adds, a hitelezék és a vagyonfeliigyeld,
illetve a felszamolo kazotti kapesolattartas soran mely nyilatkozatokat kell irdsban megtenni.
Erre tekintettel egésziil ki a Cstv. [. fejezete egy 0j 6/E. §-sal.

5. §-hoz

A Cstv. 12. § (3) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy zdlogjogosulti
bizomanyos kijelclése esetén biztositott kovetelésnek kell tekinteni az addés vagyontargyat
terheld zalogjoggal biztositott olyan a kovetelést is, amely koveteléssel a zalogjogosulti
bizomanyos nem rendelkezik. Ez az egyetlen olyan eset ugyanis, amikor a zalogjogosult és a
biztositott kovetelés jogosultjanak személye tipikusan nem esik egybe.

6. §-hoz

A Cstv. 26. § (5) bekezdésének modositasa dsszefiigg a 30. § mddositasaval, amely szerint a
kézhiteles nyilvantartasokat vezetd hatosagok, valamint a pénzpiaci szolgaltatok ingyenesen
szolgaltatjak az ados vagyonarol, pénzeszkozeirdl sz616 informacidkat a felszamolok szamara.
A 26. § (5) bekezdés modositisa tovabba Osszefiigg az adost az eljarasi koltségekben
marasztal6 birésagi dontéssel is, erre vonatkozodan egésziil ki a jelen térvénymodositasban a
Cstv. 27. §-a egy 1j (la) bekezdéssel.

A Cstv. 26. § (5) bekezdésében az adds altal a felszamolasi eljaras legfontosabb

készkiadasaira vonatkozo tartalékolds alsd Osszeghatara valorizalast igényel. A modositds
értelmében a tartalék minimalis &sszege 150 000 Ft-ra valtozik. A tartalékot ugy kell
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megképezni, hogy az varhatoan fedezze az adost a felszamolas elrendelésével dsszefiiggésben
terheld, a felszamoldst elrendeld végzésben megallapitott koltségeket, tovabba az adds
tevékenységének lezardsaval Osszefliggésben az iratok rendezésével, elhelyezésével és a
vagyontargyak megdrzésével Gsszefliggd legsziikségesebb koltségekre. A tartalékképzésnél
ezen felil figyelembe kell venni azt a birdsagi dontést, amelyben az addst a felszamolas

elrendeléséig felmerilt koltségekben marasztalja (Isd. a Cstv. 27. § 4j (la) bekezdését.)
7. §-hoz

A Cstv. 27. § 4j (1a) bekezdéseéhez: A birdsagoknak a kéltségjegyzék vezetésével dsszefliggd
adminisztracios terhei csokkentése érdekében a birdsag a felszamolast elrendeld végzésben az
adost az addig felmeriilt koltségek (kiilondsen az eljarasi illeték, a kozzétételi koltségtérités és
a jogi képviselo munkadija) megfizetésére kotelezi.

8. §-hoz

A Cstv. 27/A. § (7) bekezdésének mddositasa azokra az esetekre tekintettel sziikséges, ha a
masodfokd birésag nem hagyja jova a felszamolo felmentésérdl sz616 elséfoka hatarozatot. A
masodfoku birésag dontéséig a felmentett felszamolé még a tisztségében marad, de csak
legsziikségesebb, halaszthatatlan teenddket lathatja el, azaz pl. nem rendelkezhet az ados
vagyonaval. A (7) bekezdés modositasaval sszhangban médosul a (10) bekezdés is.

9. §-hoz

A Cstv. 27/C. § (2) bekezdés a) pont mddositasahoz: A felszamold tarsasag
koztartozasmentességi kovetelményeit pontositja.

Cstv. 27/C. § (4) bekezdés f) pont modositasdhoz: A felszamoloi névjegyzékben fel kell
tiintetni a felszamolo szervezet altal foglalkoztatott, felszamoldbiztosi tevékenységre jogosult
személyek természetes személyazonositd adatait, lakcimadatait, a lakcimnyilvantartasba
bejelentett értesitési cimét, ez utobbit természetesen csak akkor, ha van ilyen adat bejelentve.
A névjegyzékbe be kell jegyezni tovabba a kotelezd szakmai tovabbképzésre jogosultak
esetében a tovabbképzés teljesitését igazolo tanusitvany szamat is.

Cstv. 27/C. § 0 (4a) bekezdéséhez: Egy helyen indokolt kimondani a Cstv-ben, hogy a
felszamold  szervezetekrdl vezetett kozhiteles hatésagi  nyilvantartasok  (felszamolok
névjegyzéke, a felszamolok névjegyzékébe nem keriilt, de tevékenységiik folytatasira még
jogosult felszamolo szervezetek nyilvantartasa, az allami felszamolo szervezetekrdl vezetett
hatdséagi nyilvantartas) adatai kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.

Cstv. 27/C. § (5) bekezdés moddositasahoz: A felszamol6 szervezettel szemben kiszabhato
birsagok mértékét a jogsértés jellegétdl és sulyatdl fiiggden, differencialtan kell megallapitani,
ennek érdekében a térvénymodositas a Cstv. 27/C. § (5) bekezdésében valorizélja a birsag
mértékét. Indokolt tovabba a birsaggal fenyegetett mulasztasok korét kiegésziteni azokkal az
esetekkel, ha a felszamold szervezet nem teljesiti a vagyoni biztositéknyujtasi kotelezettségét
vagy megszegi az elektronikus értékesitési rendszer hasznalataval Gsszefliggo, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeit.
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10. §-hoz

A Cstv.28. § (2) bekezdés ) pontjanak modositasa nyilvanvalova teszi, hogy a felszamolasi
eljaras soran a zalogjogosulti bizomanyost abban az esetben is fel kell hivni a zalogjoggal
biztositott kovetelés bejelentésére, ha e kovetelésnek 6 nem jogosultja, ahhoz ugyanis, hogy a
felszamolasi eljaras sordn a hitelezoket ¢rintd kovetelést biztositott kdvetelésként
érvényesithesse, e koveteléseket is be kell jelentenie. A zalogtarggyal nem fedezett hitelez6i
kovetelések érvényesitésére a zalogjogosulti bizomanyos nem jogosult, kivéve, ha a
biztositott kovetelések jogosultjai erre vonatkozdéan 6t meghatalmazzak.

11. §-hoz

A felszamolas alatt allo vallalkozasnal — a Cstv. 26. § (5) bekezdésében eloirt tartalék-képzési
kotelezettség ellenére — sok esetben nincs készpénz, igy a felszamold kénytelen
megeldlegezni a hatdsagi nyilvantartasokbol torténd adatszolgdltatds illetékét, illetve dijat,
amelynek kovetkeztében hitelezojévé is valik az adosnak, ami dsszeférhetetlenségi helyzetet
eredményezhet.

Az adds vagyonanak a felszamolasi eljarasban torténé eredményes €s teljes korli felkutatasa
kozérdek és hitelezovédelmi érdek, ezért a felszamolé megkeresésére ingyenesen kotelesek a
megkeresett szervek a rendelkezésiikre allo adatokat szolgéltatni. A modositds az
adatszolgaltatas hataridejét is megszabja, annak érdekében, hogy a csédvagyonra vonatkozo
informaciok az eljaras lefolytatasdhoz rendelkezésre alljanak.

12. § -hoz

A Cstv. 31. § (1) bekezdésének modositasa dsszefiigg a 4. § tervezett Uj (4a) bekezdésével: A
Cstv. 31. §-aban az adds volt vezetdjének feladatai kozé tartozik az is, hogy kiilén kimutatast
adjon azokrdl a vagyoni elemekrél, amelyek a 4. § értelmében nem tartoznak a csédvagyonba,
és koteles ezeket a felszamold szervezetnek atadni. A felszamold szervezet feladata, hogy a
cs6dvagyon részét nem képez6 vagyoni elemeket kiadja a kiilén jogszabdly alapjan jogosult
részére (Isd. ezzel sszefliggésben a Cstv. 38. §-anak kiegészitését).

13. §-hoz
A fellebbezési elbirdlasara vonatkozo hataridével egésziil ki a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése. A
modositas tovabba kimondja, hogy a biztositéknytjtas targyaban hozott minden végzes ellen
helye van 6nallo fellebbezésnek (a most hatilyos szabdlyozas szerint csak a biztositék
nyujtasara kotelez6 birdsagi hatarozat ellen lehetett kiilon fellebbezést benyujtani.)
14. §-hoz
A Cstv. 38. §-a kiegésziil egy 0j (7) bekezdéssel, amely kimondja, hogy a felszamold az ados

iratanyaganak rendezésével, kezelésével, tarolasaval ¢és elhelyezésével, valamint a
vagyontargyak Orzésével, allagmegovasaval kapcsolatos szolgéltatdsok igénybevétele
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¢rdekében nyilvanos versenyeztetéssel valasztja ki a gazdasagilag legelénydsebb ajdnlatot
tevo szolgéltatot. A versenyeztetésben nem vehetnek részt a felszamolo, a felszamoldbiztos,
illetve ezek kozeli hozzatartozdi tobbségi részesedésével miikodé vallalkozasok. A
versenyeztetés lefolytatasat a felszamolo dokumentélni kiteles. A versenyeztetés eljarasrendét
a felszamold szervezet koteles a honlapjan is kézzétenni.

A Cstv. 38. § (0] (8) bekezdése Gsszefligg a Cstv. 4. és a 31. §-anak kiegészitésével. A
csddvagyonba nem tartoz6 azon eszkozoket, amelyeket az adds gazdélkodod szervezet vezetdje
ilyen megjeldléssel adott at a felszamolo részére, a felszamold 30 napon beliil kiteles kiadni a

kiilon jogszabaly szerinti jogosultnak.

15. §-hoz

A Cstv. 46. § (4a) bekezdésében szabélyozni kell azt az esetet is, ha a felszamolas alatt allé
vallalkozasndl nem valasztanak hitelez6i valasztmanyt vagy hitelezoi képviselét. Ebben az
esetben a hitelezok kdvetelésaranyosan szamitott tobbségének dontése iranyadd az ott emlitett
szerzOdések megkotésére.

A Cstv. 46. § (6) bekezdése kiegésziil azzal, hogy a felszamolo a hitelezoi igénybejelentéseket
koteles irasban visszaigazolni a hitelezok szamara. A modositas a hitelez6i érdekeket

szolgdlja és joggyakorlasukat segiti elG.

16. § -hoz

A Cstv. 49/D. § (1) bekezdését pontositani kell annak érdekében, hogy egyértelmii legyen: a
felszamolo altal az értékesitési bevételbdl a kiilonféle jogcimeken levont Gsszegekbdl mennyi
a felszamolé dijeldlege. A dijeldleg ugy képzdédik, hogy a nettd arbevétel (kovetelés
megtériilésébdl szarmazd bevétel) 6. %-at kell elkiiloniteni, de ebbdl a felszamoldt 3 %-os
mértékii dijeldleg illeti meg, amely dijeléleget meg kell ndvelni a dijeldleget terheld afaval. A
fennmaradd hanyad viszont a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi hivatalat illeti meg az 59. §
(5) bekezdése szerinti kifizetésekre. Ez utobbi 6sszeg tehat nem képezi a felszamoloi dijeldleg
részét, tehat arra a felszamolot az afa megfizetéséhez Osszeg nem illeti meg. A
térvénymodositas valorizalja az ezen a jogcimen elkilénitendd, és a Fovarosi Torvényszékhez
befizetendd Osszeg meértékét, tekintettel arra, hogy a kézponti kéltségvetést még mindig
jelentds kiadasok terheli az egyszertsitett felszamolasok esetében a felszamolok minimum
dijanak kifizetése érdekében.

A Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében pontositast igényel a zdlogjog ..keletkezése.” A Ptk. 5:87.
§-a a .zdlogjog létrejotte” kifejezést hasznalja melyhez — a zdlogjog alapitasa mellett- a
zalogtargy feletti rendelkezési jogot is megkivanja. Ezért sziikséges a Cstv. 49/D.§ (1)
bekezdésének a Ptk.5:87.§-aval torténd 6sszhangba hozatala.

Nemcsak az @) Ptk., hanem a régi Ptk. idején alapitott zalogjog tekintetében esetén is
jogalkalmazasi problémat okoz, hogy mit kell érteni a zalogjog .keletkezésén™ olyan
vagyontargy esetén, amely a zdlogjog megalapitasanak idépontjaban még nem létezik (pl.
Jovobeli kivetelés) vagy létezik ugyan, de a zalogkdotelezettet nem illeti meg a rendelkezési
jog. A Cstv.49/D.§ (1) bekezdésének alkalmazasa korében ugyanis — az egyértelmii
szabalyozas hidnya miatt — a , keletkezés idépontjat™ eltérden értelmezd birdsagi hatarozatok
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sziilettek. A zalogtargy feletti rendelkezési jog megszerzése relevans ezekben az esetekben is,
ezt teszi egyértelmiivé a modositas.

A Cstv. 49/D. § (2) bekezdésének moddositiasa egyértelmii és a visszaélések elkeriilésére
alkalmas szabdlyozast ad, amikor kimondja, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartdsban
koriilirassal meghatarozott zalogtargyak esetén a zalogjogosult a zdlogtargyak értékesitésébol
befolyt ellenértékbol az értékesitési koltségek levonasa utani 50 %-os mértékil kielégitésre
tarthat igényt, fiiggetleniil attdl, hogy e zalogtargyak az adds vagyondnak milyen terjedelmi
részét képezik. Az 50 %-os kielégitési korbe tartozd vagyontargyak esetében a jovoben mar
nem lesz jelent6sége annak, hogy e vagyontargyak koriilirasa alapjan megallapithato-e az,
hogy a zalogjog a zalogkdtelezett hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyezhetd Gsszes
vagyontargyara Kiterjed-e vagy sem, a hatalyos szabélyozasnak ez a fordulata ugyanis csak a
koriiliras mikénti megfogalmazasanak fliggvényévé tette azt, hogy a zdlogjogosult csupan az e
bekezdés szerinti madon, vagy a 49/D. § (1) bekezdés alapjan jusson — az el6bbihez képest
kedvezébb — kielégitéshez. A mddositas szerint pusztan a zalogtargyak koriilirassal torténd
meghatarozasa lesz az a jogi tény, amelynek alapjan a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése alapjan
kereshet kielégitést a zalogjogosult. A mddositas gondoskodik arrdl is, hogy ha valamely
egyedileg meghatarozott vagyontargy alapjan a zalogjogosult a hivatkozott § (1) bekezdés
alapjan — meghatarozott koltségek levonasa utin — 100 %-os kielégitésben részesiil,
ugyanezen vagyontargy utdn nem veheti igénybe az 50 %-os kielégités lehetdségét is, ha a
koriilirassal meghatarozott vagyontargyak korébe egyébként a zalogszerzddésben egyedileg is
megjeldlt vagyontargy is beletartozik.

A Cstv. 49/D. §-anak (3) bekezdését érintdé modositast az 6nallo zalogjog intézményének
Gjraszabalyozasa tette sziikségessé. A moddositds azt célozza, hogy a zalogjoggal biztositott
kivetelésekkel azonos elbirdlds ala essen az 6nallé zalogjog is, amely a kdvetelésre nem
kozvetleniil, hanem a biztositéki szerzddésben meghatarozott biztositéki célnak megfeleléen
nyujt fedezetet. Onallé zalogjog alapitdsa esetén ugyanis a biztositéki szerzddésben kell —
egyebek kozott — azt a kdvetelést is meghatarozni, amelyre biztositékként az 6nallo zdlogjog
szolgal. Az 6nall6 zalogjog alapjan tehat a biztositéki szerzodés szerint kielégithetd kvetelés
az a kovetelés, amelyet ebben az esetben a biztositott koveteléssel azonosan kell megitélni a
Cstv. hivatkozott szabalyanak alkalmazdsa soran.

17. §-hoz
Elektronikus arverés esetén felesleges a masodik arverési fordulé meghirdetése, tekintettel
arra, hogy az arverseny alapjan az egyfordulds elektronikus licitdlds is biztositja az
arversenyt. Erre tekintettel a masodik értékesitési forduldra vonatkozé rendelkezés elhagyasra
keriil a Cstv. 49/E. § (2) bekezdésébol.

18. §-hoz
A Cstv. 51. § (4) bekezdése kiegésziil a kifogast elbirald birdsagi végzeés ellen benytjtott

fellebbezés elbiralasdra vonatkozd hataridovel.

19. §-hoz
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A Cstv. ) 51/A. §-dhoz: A felszamold szervezet t6bbszori birsdgoldsa a felszamoldk
névjegyzEékébdl torténo torlést, illetve mas jogkdvetkezményt vonhat maga utdn, ezért ezeket
a birésag megkiildi a felszamolo szervezetet nyilvantartd hatosagnak.

20. §-hoz

A felszamolasi zaromérleg elkészitésére vonatkozd hatarid6 akkor sem tarthaté be, ha a 40. §
alapjan tortént keresetinditds, és ez a per még nem fejezddétt be. Erre tekintettel kiegésziil a

Cstv. 52. § (2) bekezdése.

21. §-hoz

A Cstv. 56. § (1) bekezdése a hitelezdi joggyakorldsanak elGsegitése érdekében kimondja,
hogy a felszamoloé koteles a felszamolasi zaromérleghez kapcsolodo szoveges jelentést is
megkiildeni a hitelezéknek.

A Cstv. 56. § (3) bekezdésének kiegészitése joghézag megsziintetését célozza. A jelenlegi
birosagi gyakorlat alapulvételével a kiegészitett bekezdés rendezi, hogy a zdlogtirgy
értékesitésének elmaraddsa esetén hogyan kell a hitelez6i igényeket rendelkezni a
felszamolasi zaromérlegben és vagyonfelosztasi javaslatban:

22. §-hoz

A Cstv. 57. (1) bekezdés b) pontjanak modositasa szdvegpontositd rendelkezést tartalmaz,
amely azért valt sziikségessé, mert a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése modosult. A szabalyozis
ezzel az utalo rendelkezéssel egyértelmivé teszi, hogy az érintett rendelkezés tényalldsa a
49/D. §-ban szabalyozott melyik kielégitési lehetdséggel all 5sszefliggésben.

A Cstv. 57. § (2) bekezdésben a felszamolasi koltségek kozott a  munkavallalok
munkaviszonyanak megsziintetésével Osszefliggésben a munkaltatét terheld  fizetési
kotelezettségeket indokolt azonosan kezelni, fliggetleniil attol, hogy a jogviszony
megsziintetése szabalyszerlen vagy jogellenesen tortént.

A Cstv. 57. § (2) bekezdésében tovabba egyértelmiivé kell tenni, hogy a felszdmold szamira a
49/D. § (1) bekezdése, valamint az 50. § (6) bekezdés alapjan kifizetett dijelGleget is
felszamolasi koltségként kell elszamolni.

23. §-hoz
A Cstv. 60. §-a kiegésziil a felszamolasi eljarast befejezd végzés ellen benydjtott fellebbezés
elbirdlasanak hataridejével.

24. §-hoz
A Cstv. 63. § (2) bekezdésének modositasa az eljard birdsag hataskirére és illetékességére
torténd utalds tekintetében, tovabba annak érdekében sziikséges, hogy a bekezdés tegye

egyértelmiivé, hogy a birésaghoz nem megallapitasi, hanem marasztalas irdnti keresetet kell
benyujtani, tovabbd ha a keresetinditas sikeres, akkor a keresetet inditd hitelezd ki nem

24



Az eléterjesztést a Kormdny nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak

elégitett kdvetelésének megfizetésére kotelezi a birdsag a mindsitett tGbbségi befolyassal
rendelkezo tagot.

25. §-hoz

A Cstv. 63/A. §-a az eljard birdsag hataskorére és illetékességére torténd utalassal egésziil ki,
tovabba szovegpontositasok is sziikségesek. A felszamolé keresetinditasi joganak ezekben az
esetekben nincs értelme, mert a kereseti kérelem targya nem az ados csédvagyonaval fiigg
Ossze, a pernyertesség esetén a volt tag korlatlan felelosségének megallapitasara iranyul.

26. § -hoz

A Cstv. 63/B. § (6) bekezdésének modositasa dsszefiigg a Cstv.-nek a jelen tdrvénymodositds
altal beiktatasra keriilo 27. § 0j (1a) bekezdésével. Ha ugyanis a felszdmolast kezdeményez6
hitelezének az eljaras kezdeményezésével kapcsolatban felmeriilt koltségei a 21. § Gj (la)
bekezdés szerinti dontést kovetben megtériiltek, akkor okafogyotta valik ugyanezen koltségek
megtéritésére kotelezni a felszamolt gazdalkodo szervezet vezeté tisztségviselojét.

27. §-hoz
A Cstv. 66. § (2a) bekezdésének kiegészitése a kivetkezok miatt indokolt:

Ha az adés felszamolasat a hitelezo kérte, de a birdsag azt nem rendelte el, a hitelez6 koteles
lesz az ideiglenes vagyonfeliigyeld eljarasaval Gsszefliggd koltséget a polgari jogi felelGsségi
szabalyok szerint megtériteni.

Ha t5bb felszamolasi kérelmet nydjtottak be, csak egyszer kell az ideiglenes vagyonfeliigyeld
kirendelése irant intézkedni és az ezzel 6sszefliggd koltségeket az allammal megeldlegeztetni.
Az eljaras egyszerisitése ¢rdekében az ideiglenes vagyonfeliigyeld dijanak a kdzponti
koltségvetésbdl torténd megeldlegezését az eljaro birdsag kezdeményezi.

A Cstv. 66. § (4) bekezdéseében az allami felszamolora vonatkozo kizarasi okok pontositasra
keriilnek.

28. §-hoz

A Cstv. G) 83/Q. §-dban az atmeneti rendelkezések szerint a mar folyamatban 1évo
eljarasokban a modosuld rendelkezéseket értelemszeriien a térvénymddositas hatilyba [épését
kdvetden megtett eljarasi cselekményekre — ide értve a térvénymodositds hatalyba lépését
kovetéen megkezdett vagyonértékesitéseket is — mar alkalmazni kell. A nem eljarasi
cselekményeket szabalyozd modositasoknak pedig akkor van relevancidja, ha a modositassal
érintett tény vagy koriilmény a modositas hatalybalépését kivetden kivetkezik be.

29. §-hoz
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Cstv. 15. § (3) bekezdés ¢és 51. § (l) bekezdés modositasa: A csbdeljardsban a
vagyonfeliigyeld, felszamolasi eljarasban pedig a felszamold jogszabalysértd, illetve a felek
érdekeit sértd intézkedése miatt benyujthatd kifogas eldterjesztésének hataridejét indokolt
meghosszabbitani, mert a gyakorlati tapasztalatok alapjan sok kifogas a benyjtas elkésettsége
miatt kerill elutasitasra. Csddeljarasban a kifogas elbiralasara vonatkozé hataridé 35
munkanaprél 8 munkanapra véltozna.

Cstv. 27/A. § (5) bekezdés mddositiasa: A gyakorlati tapasztalatok alapjan indokoltnak
mutatkozik a felszamolo szervezet szaméra a vele szemben fennalld dsszeférhetetlenségi,
illetve kizarasi ok bejelentésére vonatkozd hataridot ésszer(ien meghosszabbitani, a jelenlegi 2
munkanap helyett 5 munkanap lenne az erre vonatkozd hataridé. A hatariddé
meghosszabbitasa azért sziikséges, mert az dsszeférhetetlenségi okok tekintetében esetenként
sziikséges a felszamold szervezet tagjainak, vezetd tisztségviseldinek nyilatkoztatisa is.
amelynek iddigénye van.

Cstv. 27/C. § (1a) bekezdés modositasa: terminologiai pontositas.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan Cstv. 40. § (1) és (5) bekezdésében az ados szerzddéseinek
a felszamol6 dltal megtamadasara iranyadd hataridét indokolt 120 napra ndvelni annak
érdekében, hogy a felszamold a keresetinditashoz sziikséges bizonyitékokat Gssze tudja

gy(jteni.

A Cstv. 46. § (7) bekezdés mddositasahoz: A felszamolasi ligyben a hitelezdi regisztracios
dijak befizetésére vonatkozdan a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal nyajtott
félévenkénti adatszolgaltatasokat indokolt a felszamold megkereséséhez kitni. A felszamold a
megkeresést elektronikus Gton nyujthatja be.

A Cstv. 48. § (2) bekezdés, 49. § (6) bekezdés, 49/C: § (3) bekezdés, 67. § (9g) bekezdés,
valamint 70. § (7) bekezdés modositasahoz: Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében a
felszamolasi eljaras soran a vagyonértékesitésrdl azokat az el6vasarldsi joggal rendelkezéket
kell értesiteni a felszamolonak, akik elovasarlasi joga a felszamolds elrendelésekor kozhiteles
nyilvantartasba van bejegyezve vagy az eldvasarlasi jog jogszabalyon alapul.

A Cstv. 49/A. § (4) bekezdés modositasahoz: Az értékesitési palyazatok esetében a 10 % vagy
annal kevesebb Kkiilonbséget tartalmazd ajanlatokat egy masodik forduldban, az dn.
artargyaldson az ar szempontjabol még egyszer meg kell versenyeztetni. Az artargyaldson
valé részvétel kotelezd, de az ajanlattevd nem kételes magasabb drajanlatot tenni. Az a
palyazd, aki viszont az artargyaldson nem vesz részt vagy az artargyalason visszalép a korabbi
ajanlatatol, elveszti az ajanlati biztositékot. A jogszabalymodositas az esetleges visszaélések
elkeriilését szolgalja.

A Cstv. 50. § (5) bekezdés modositasahoz: A hitelezdi joggyakorlas eldsegitése érdekében a
felszamold koteles a felszamolasi kozbens6 meérleghez kapcsolodd szoveges jelentést is
megkiildeni a hitelezoknek.

A Cstv. 50. § (6) bekezdés modositasahoz:

- A zalogértékesités esetén a felszamolonak jard dijel6leget és kifizetésének szabalyait
a 49/D. § tartalmazza, ezekre az eltér6 szabalyokra célszer(i utalni az 50. § (6) bekezdésben.
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A moddositas ezen kiviil egyértelmiivé teszi, hogy a kdzbensé mérleg jovahagyasat kdvetden a
felszamolo részére kifizetett Osszeg a felszamoloi dij eldlege.

- A Cstv. 50. § (6) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy a felszaimolot
megilletd dijeléleg kifizetésére vonatkozéan a 49/D. § (1) és (2) bekezdés sajatos
eljarasrendet tartalmaz. Az 50. § (6) bekezdésében tovabba indokolt egyértelmien kimondani,
hogy a felszamolonak kiutalt pénzosszeg rendeltetése felszamoloi dijeléleg.

A Cstv. 51. § (1) bekezdés modositasdhoz: A felszamolasi eljarasokban is indokolatlanul
rovid a felszamold mulasztasa vagy jogszabalysértése esetén a kifogds benyujtdsara nyitva
allg hataridd, a modositas ezt 8 naprél 15 munkanapra emeli.

A Cstv. 57. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak mddositasaban a kartéritési kovetelésekkel kertil
egy sorba az adostél sérelemdij jogeimén kovetelt dsszeg.

A Cstv. 63/B. § (2) bekezdése kiegésziil azzal, hogy a birésagnak milyen hataridon beliil kell
elbiralnia az emlitett bekezdés alapjan benyujtott kifogast.

A Cstv. 65. § (3) bekezdésének modositasa: kézérdek flizodik ahhoz, hogy a jelentds
projektek elmaradasa esetén is stratégiailag kiemeltté lehessen nyilvanitani azt a vallalkozast,
aki ilyenre kotelezettséget vallalt, de a projekt meghitsult.

A Cstv. 67. § (8) bekezdésében a felszamoldsi zaromérleg elkészitésére vonatkozo hataridd
azokban az esetekben sem teljesitheto, ha a Cstv. 40. §-a szerinti perek még folyamatban

vannak.

A Cstv. 67. § (9h) bekezdésének mddositasa a 67. § (9¢) bekezdéssel vald 6sszhangot teremti
meg.

A Cstv. 69. § (7) bekezdésének modositasaban a rendkiviili moratérium megsziintetése
targyaban hozott birdsagi dontés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasdra vonatkozo hataridd

keriil kimondasra.

30. §-hoz

A Cstv. 6. § (7) bekezdés k) pont hatalyon kiviil helyezéséhez: A birdk iigyterhének
csokkentése érdekében birdsagi titkar onalléan is meghozhatja a birsagot kiszabo
hatarozatokat a csodeljarasban és a felszamolasi eljarasban.

A Cstv. 27/A. § (1) bekezdés, valamint a Cstv. 66. § (6) bekezdés mddositasahoz: Célszert
egy helyen kimondani a Cstv-ben, hogy a felszamold szervezetekrdl vezetett kdzhiteles
hatdsagi nyilvantartasok (felszamolok névjegyzéke, a felszamolok névjegyzékébe nem kertilt,
de tevékenységiik folytatasara még jogosult felszamold szervezetek nyilvantartdsa, az allami
felszamold szervezetekr6l vezetett hatdsagi nyilvantartas) adatai kozérdekbol nyilvanos
adatok. A torvénytervezet ennck érdekében egésziti ki a 27/C. §-at egy 0j (4a) bekezdéssel.
Ezzel egyidejlileg azonban feleslegessé valik a Cstv. 27/A. § (1) bekezdésében, valamint 66. §
(6) bekezdésében az adatok nyilvanossagara utald szabaly, ezért hatalyon kiviil lehet helyezni.

31-33. §-hoz
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A kiilfoldi  székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl ¢és  kereskedelmi
képviseleteirél szolo 1997. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban: Fkt) 11. §-anak
kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy a fidktelep tevékenységével kapcsolatos tigyekben az
anyavillalkozas ellen is indithatok a magyar joghatdsag alapjan eljarasok.

Az Fkt. 11. §-dban tovabba az is egyértelmiivé valik, hogy a fogvasztoi szerzédésekkel
Osszefliggésben magyar birdsag eljarhat azokban az ligyekben is, amikor az eljarasokat nem
maguk a fogyasztok, hanem a fogyasztok érdekében erre feljogositott szervezetek
kezdeményezik, ide értve azokat a pereket is, amelyekben a per targya a fogyasztoi
szerzodések tisztességtelen szerzOdéses feltételei érvénytelenségének megallapitasa. A
torvénymaodositas tovabba abban is eligazitast ad a joggyakorlat szamara, hogy a fogyasztok
¢rdekei miatt nem lehet egyéb joghatosagi okra hivatkozni, valamint ezekben az tigyekben a
joghatdsagi  kikotés nem eredményezheti azt sem, hogy a belfoldi fogyasztot ne
Magyarorszagon pereljék, hanem kiilf61don.

A fentickkel dsszefiiggésben a pénziigyi fioktelepre vonatkozé rendelkezések kiegészitésre
keriilnek annak érdekében, hogy a fioktelep miikodésébsl szarmazo jogvitakra, valamint a
fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitésére, illetve a fogyasztdi szerzddések
tisztességtelen szerzddéses feltételei érvénytelenségének megdllapitasara irdnyulé perekben
érvényesiild joghatdsagi szabalyok azokban az esetekben is alkalmazandoak legyenek, ha az
tigyletet ugyan nem a Magyarorszdgon bejegyzett fioktelep cégneve alatt kétotték belfoldon,
de az ennek a fioktelepnek a mikodési korében jott Iétre. Ezekben az esetekben is iranyaddk
tehat a magyar joghatdsagot megalapozo szabalyok annak érdekében, hogy magyar birdsagok
eljarasara akkor is sor keriilhessen, ha a szerzddéskotéskor a fioktelep képvisel6i mindségben
jartel.

34. §-hoz

A torvénymodositas alkalmazasara felkésziilési id6t sziikséges biztositani, ezért a mddositas a
kihirdetést koveté masodik hénap els6 napjan 1ép hatalyba.
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