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Alulirott
— a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda
iﬁtjén —az Alkotmanybirdsagrol szo1o 2011, évi CLL torveny 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotminybirésigot, hogy allapitsa meg a Debreceni ItélGtibla
Fpkf.IIL.30.303/2016/5. szimu végzésének, valamint a Karia mint feliilvizsgalati birésig
Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését; C) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) - (2)
bekezdését; R) cikk (1) — (3) bekezdését; I. cikk (1) - (4) bekezdését; XV. cikk (1) bekezdését; XXIV.
cikk (1) — (2) bekezdését, XX VIILI. cikk (7) bekezdését; 28, cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. El6zmények

Tajékoztatiuk a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Karia mint feliilvizsgalati  birdsig
Gtv.VIL.30.037/2016/14. szamii végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtottunk be, mely eljaras
a Tisztelt Alkotméanybirdsag elétt IV/1451-5/2016 szémon volt folyamatban.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotmanybirosigi panaszunk befogadisat az Ugyrend 32.§ (3)
bekezdése alapjan 1V/1451-5/2016 szamu vegzésével visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy Kuria mint
feliilvizsgélati birésag Gfv.VII.30.037/2016/14 hatirozatival az ugyben sziletett jogerds végzést hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 1ij eljarasra és uj hatirozat hozatalara utasitotta.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy a Kuria mint felulvizsgalati  birdsag
Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu veégzése alapjan lefolytatott megismételt masodfoki eljaras a Debreceni
Ité16tabla FpkfII1.30.303/2016/5. szamu végzeésével befejezddott, tehat az alkotmanyjogi panaszunk
benyujtasanak akadalyai elharultak.

D1 Fodor Akos EHI.‘__"\ védi lroda




2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hatiridé-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a Debreceni Itélétibla FpkfII1.30.303/2016/5. szamii
végzesét postai uton 2016. szeptember 29. napjan vettik kézhez.

Megsemmisiteni kért tovabbi birdéi dontés a Kiria mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VI11.30.037/2016/14.
szamu veégzeése.

3. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk
(1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elven alapszik.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasdaga az értékteremto munkan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogvasztok jogait.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kiozosségi jogait.

(3) Az alapveti jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg. Alapveti jog
mads alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

XV. cikk
(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

XXTV. cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, ho &y tigyeit a hatosagok részrehajlis nélkiil, lisziességes modon és
ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatésdgok rvényben meghatirozotiak szerint kitelesel dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdirozottak szerint a hatosagok dltal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar me gléritésére.

XXVIIIL cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazis sorin a Jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
Jeltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdinak,

3. A Kkozvetlen érintettség kifejtése (az eljaris meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi déntés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott biréi
dontések stb.):

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotman

ados 2013. marcws 29. napjan csédeljaras iranti kérelmet
nyujtott be bizva maga ellen, bizva abban, hogy a csddeljaras sordn csddeayezséoet tud kdi hitelezb1vel.

A Miskolci Torvénvszék gyonfelugyel6jének az -t jelolte ki.
- ados sikertelen csOdeljarasat kovetden

a Miskolci Torvényszék 2014. januar 24. napjan_meginditotta ado amolasat, felszamoloként
tarsasagunkat, a korabban vagyonfeliigyelként eljértﬂtjeldlte ki.

felszamolasa soran tobb kifogisolasi eljaras volt folyamatban tarsasigunkkal szemben, mely
kifogasolasi eljarasok soran az elséfoka birdsig jogerdsen egy esetben sem allapitotta meg azt, hogy a
felszamolo megsértette a jogszabalyokat, valamint két eljarisban az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy nem tortént jogszabalysértés.

A fentiek ellenére az els6foki birosag hivatalbol a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991
évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (7) bekezdésére hivatkozassal tarsasagunkat felmentette
a felszimoloi tisztsége al6l, és ezzel egyidejiileg kiilon eljarisban elektronikus titon sorsolis utjan aj
felszdmol6 szervezet kirendelésérél rendelkezett.

Az elséfoka végzéssel szemben fellebbezést terjesztettink eld, mely fellebbezés alapjan a Debreceni
Itélétibla a FpkfII1.30.530/2015/2 szamu és -/5 szamu kiegészitd végzésében a Miskolci Torvényszék
8 Fpk.05-2014-000051/34. szamu veégzesét megvaltoztatta és mell§zte tarsasigunk felmentését,
valamint felszamoléi dijunk megallapitasat.

A Debreceni [télétabla megillapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozatlanul déntott a felszamold
Cstv. 27/A. § (7) bekezdése szerinti felmentésrol, ezért az elséfoki birdsdg hatarozata jogszabéalysérts.



A Debreceni Itélétabla végzése indokolasiban kifejtette, hogy Cstv. 27/A. § szakasza és a Cstv. 51. §
szakasza rendelkezéseinek egybevetésébdl levonhatdo az a kovetkeztetést, ha az adott felszamolisi
eljarasban a felszamold valamely intézkedése vagy mulasztisa miatt kifogassal éltek, gy az, hogy a
felszamoloi intézkedés/mulasztas jogszabalysértést megvalositott-e, csak és kizardlag a Cstv. 51. §
szakasza szerint lefolytatott kifogds alapjan indult eljarasban vizsgalhato, allapithato meg.

A jogerdsen el nem biralt kifogasok, illetve a kdzbensd mérleget elutasitd nem jogerds végzés nem
alapozzak meg felszamold felmentését, ezért tévesek és iratellenesek az elséfoku birosag megallapitasai.

A Debreceni [téltabla ezt kovetéen rogzitette, hogy nem tud azonmosulni a Kiiria
Gfv.X.30.232/2012/9. szama végzésével abban a tekintetben, hogy a felmentett felszimolé ne
kérhemé a felszamoléi tisztségébe valé visszahelyezését. A Kuria ezt a hatarozatat egyedi tigyben
hozta, az nem jogegységi hatirozat és nem is elvi birosagi dontés, ezért az ebben az tgyben eljaro
birdsagra nem kotelezo.

Ismertetve a Karia dontésének jogi indoklasat kiemelte, hogy a Kuria a felmentett felszamolé korlatozott
jogorvoslati jogara vonatkozo kovetkeztetését egyrészt abbol vonta le, hogy a Cstv. 27/A. § (8)
bekezdésének rendelkezése szerint a birdsag fellebbezésre adott tekintet nélkiil végrehajthato végzésben
dont a felszamold felmentésével egyidejiileg uj felszamold kijelolésérol, masrészt pedig abbol, hogy a
Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdéseiben nem szerepel a korabbi felszamolot felmenté végzés hatalyon kiviil
helyezésére (vagy megvaltoztatasira) tekintettel az 0 felszamolé felmenthetosége.

Allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezésekb6l sem kiilon-kiilon, sem a jogrendszer egyéb elemeivel
egybevetve nem kovetkezik az, hogy a felmentett felszimolo nem kérheti a statuszaba visszahelyezését
akkor, ha a felmentése jogszabalysértd volt.

Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (7) bekezdésére a jogorvoslati joggal
kapcsolatban, valamint az I. cikk (3) bekezdésére, amely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, igy alkotmanyos alapjogot korlatozni is torvényben, a
torvény tételes rendelkezésével lehet.

A tisztségbdl felmentett felszimolo jogorvoslathoz valé alapjogat biztositja a Cstv. 27/A. § (10)
bekezdése azzal, amikor kimondja, hogy a felmentett felszamolo a végzés ellen fellebbezéssel élhet. A
Cstv. a felszamolot felmentd végzés elleni fellebbezésre tételes korlatozast nem tartalmaz, eltérd
rendelkezés hianyaban a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslatokra 1s a Pp. szabdlyai
alkalmazandok. A Pp. 231-233. §-ai, valamint a 252-253. §-ai és 258. §-a nem tartalmaznak olyan tilt6
rendelkezést, amibdl az kovetkezik, hogy a masodfoku birosag az elséfokl birdsag eldzetesen
végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatat ne valtoztathatna meg. Ezért az ilyen jogorvoslati kérelem
eloterjesztése sem lehet kizart.

Az itélétabla allaspontja szerint nem kovetkezik a Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdéseibél sem, hogy a
masodfok birésag ne hozhatna a felmentett felszdmolo visszahelyezését eredményez6 dontést. Mivel a
korabbi felszamolo felmentése esetén az 0j felszamolo kirendelésének nyilvanvalo indoka az, hogy a
stulyos, vagy ismétlddd jogszabalysértést elkovetd felszamolo ne rendelkezhessen a tovabbiakban az ados
vagyonaval, viszont az ne maradjon ,,gazdatlanul”, ha a korabbi felszamolo felmentésének jogszerlisége
utdbb megdél, az Gy felszamolo kirendelése okafogyotta valik. Ezért az Gj felszimolonak a felszamoloi
statusza megsziintetését (a Cstv. szabalyai szerint) eredményez6 felmentése akkor is sziikséges, ha a Cstv.
27/A. § (6)-(8) bekezdése ilyen felmentési okot nem tartalmaz.



Az ellenkezd jogértelmezés oda vezetne, hogy a birdsag a felszamolonak a felmentésérdl rendelkezo
birosagi hatarozat elleni jogorvoslati jogat torvény tételes rendelkezése nélkil korlatozna. Ez a
fellebbviteli birosag jogkorének tételes rendelkezés nélkiili korlatozasat is jelentené és a felmentett
felszamolonak az 6t felmenté elséfoki birdsagi végzés ellen a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében
biztositott fellebbezési jogat formalissa tenné, azt kiiiresitené.

Kuaria mint felulvizsgalati birdsag Gfv.VIL.30.037/2016/14. végzése szerint az eljarasban eldontendo
érdemi kérdés az, hogy a felmentett felszamolo a fellebbezésében milyen petitumot terjeszthet eld, illetve,
hogy a masodfoki birdsagnak az els6foku birdsag jogszabalysértése esetén milyen korben van joga
megvaltoztatni az elséfoka hatarozatot.

A jogerGs végzés az Alaptorvény rendelkezéseire hivatkozva fejtette ki, hogy a felmentett felszamolonak
joga van a visszahelyezésére iranyulo fellebbezési kérelmet eléterjeszteni, és a masodfoka birdsag ebben
a tekintetben megvaltoztathatja az elsofoku birésag dontését, ezért a Karia megvizsgalta az érvelés

helytallosagat.

A Cstv. preambuluma értelmében a Cstv. célja ,(...) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo
vagy fizetésképtelen gazdilkodo szervezetek addssiganak csodeljarasban, hitelezokkel vald
egyezsegkotessel torténd rendezése, ha pedig ez nem lehetséges, a fizetésképtelen gazdalkodo szervezetek
felszamolas tjan valdé megsziintetése és a hitelezéi érdekek védelme (...)".

Az Alkotmanybirésag, alkotmanyjogi panasz és utdolagos absztrakt normakontroll eljarasban vizsgalta a
Cstv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. A 2011. november 22-én kelt 395/D/2010. AB
hatarozatiban megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarassal szemben alapvetd koévetelmény az
idGszerliség, a piac stabilitasanak megOrzése érdekében a jogalkalmazo részérdl is a gyors reagalas, amely
leginkabb az egyszerusitett, peren kiviili eljarasban biztosithato”. (ABH 2011, 2090, 2096.)

A felszamolasi eljaras torvényi szabalyainak rendeltetése a piac stabilitasanak a védelme, ezen belil is
elsddlegesen a fizetésképtelenné valt tarsasag hitelezbinek az érdekvédelme. A piaci folyamatokban a
felszamolasi eljaras révén katalizatorként résztvevo birdsag eljarasat szakértéként tamogatd
felszamolonak az ebbeli minésége fenntartasahoz tarsuld, az eljarasban érvényesitheté alap- €s alanyi
jogai nincsenek. Ezt a megallapitast timasztjak ala a Cstv. azon szabalyai, amelyek a felszamold
kirendelésének korilményeit, partatlan, elfogulatlan eljarasat, valamint felmentésének indokait és
kérilményeit rendezik. Ezen torvényr célokat tikrozi a Kuria azon jogértelmezése is, amely szerint a
felszamold nem ugyfél a birdsag elotti felszamolasi eljarasban, hanem lényegét tekintve szakértoi
feladatokat lat el (Gfv.X.30.298/2011/6.). A felszamold jogallasa nem azonos tehat teljes mértékben a
nemperes eljarasban félként résztvevo ligyfél jogallasaval és eljarasi jogaival, igy a vagyoni jogai
érvényesitése nem élvez olyan védelmet, mint példaul a hitelez6ké.

A felszamold jogallasat és eljarasi jogait a Cstv. a torvényalkotdi céloknak rendelte ala. Eszerint a
felszamolo ezen mindségét a birdsag Cstv. 27/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasa alapjan torténd
kirendeléssel szerzi meg, és az az eljaras jogerds befejezésével (a jogerds végzésben eldirt még szikséges
intézkedések teljesitésével), vagy a birdosag felmentd hatirozatival megszinik. A birdsag felszamolot
kirendeld és felmentd hatarozatara vonatkozo torvényi szabalyozas azt a célt tartja szem elétt, hogy a
fizetésképtelenné valt piaci szerepld piacrol torténd kivezetése rovid id6 alatt, a leheté legkisebb zavart



keltve, a lehetd legteljesebb korti hitelezdi igénykielégités mellett térténhessen meg. A felszamolas ala
keriilt cég vagyona a felszamolas tartama alatt nem maradhat gazdatlan. Ez az igény tikrozodik vissza
abban a Cstv.-beli szabalyban is, amely a birdsagot a felmentd végzéssel egyidejileg 0j felszamolo
kirendelésére kotelezi akar hivatalbdl, akar kérelemre menti fel — indokolt végzésével — a felszamolot. A
felmentésrol rendelkezé birdsagi végzés a torvény erejénél fogva — tekintet nélkill az esetleges
fellebbezésre — valik végrehajthatova, az ) felszamolot kirendeld végzés ellen pedig nincs helye

fellebbezesnek.

A Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében feljogositja a felszamolot arra, hogy felmentése esetén 5 munkanapon
belul fellebbezéssel élhessen a felmentd birdsagi végzeés ellen.

A fellebbezés ,rendes” jogorvoslat, amelynek ezért meg kell felelnie mindazon kévetelményeknek,
amelyeket az Alkotmanybirésig ehhez a jogintézményhez tarsit {Az Alaptorvényhez kapcsolodoan:
9/2013. (III. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, 35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 17/2015. (VL 5.) AB
hatarozat, Indokolas [96]}.

A felszamolot felmenté hatarozat érdemi, azaz az érintett felszamolo helyzetét, torvényes €s jogos
érdekeit érdemben befolyasold birdi dontés, ezért tartalmi oldalrol a fellebbezés eredményeként
orvosolhaté az esetleges jogsérelem.

A tovabbiakban azt vizsgalta a Kuria, hogy a felszamolo tisztségébdl valo felmentés esetén melyek azok a
jogsérelmek, amelyek orvoslasa a Cstv. alapjan indokolt, illetve vannak-e olyan jogsérelmek, amelyek
orvoslasat a felszamolasi eljaras célja, jellege kizarja, figyelemmel a Cstv. 6. § (3) bekezdésében foglalt
arra a rendelkezésre is, mely szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény kiléon nem
szabalyoz, a Pp. rendelkezései megfeleléen, de a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredé
eltérésekkel iranyadoak.

A felszamolo, a Cstv. altal szabalyozott jogallasabol és a felszamolasi eljarasban elfoglalt helyébol
kovetkezden fellebbezésével nem a felszamolasnak egy konkrét tigyben valo lefolytatisahoz vald jogat
tudja érvényesiteni, hanem azt vitathatja, hogy az elséfoku hatarozattal ellentétben az eljarasa valoban
jogszeritlen volt-e. A Cstv.-n alapulo torvényes és jogos érdekei arra terjednek ki, hogy tisztizhassa
intézkedései, dontései térvényes €s jogszerl jellegét.

Ha a masodfokl birésag azt allapitja meg, hogy az elséfoku birdsag végzése jogszabalysértd, a
felszamolot ért jogsérelem orvoslasra keriil. Ennek a megallapitasa azért rendkivil fontos a felmentett
felszamolo szamara, mert a felszamoloi névjegyzéket vezeté szerv nyilvantartja a felszamoloval szemben
kulonbozo felszamolasi eljarasokban hozott felmenté hatarozatokat, és a felszamolol névjegyzékre a
palyazati keretszam miatt fel nem kerilt szervezetek esetében, a folyamatban levd eljarasok
befejezésének a lehetosége mulik azon, hogy a felszamold felmentésére sor kerilt-e egy éven beliil
legalabb két tigyben, vagy két éven belil legalabb harom ugyben [Cstv. 27/A. § (6b) bekezdés]. A
névjegyzékben szerepld felszamolok esetében a felmentés az ismételt névjegyzékre kerulés feltételeinek

teljesitése korében jelent hatranyt.



A felmentett felszamold tovabbi torvenyes és jogos érdeke az, hogy hozzdjusson a felmentésig veégzett
Jogszer munkéjat ellentételezo, Osszegszeruségeben megfelelden megallapitott di jazasahoz.

A kifejtettekb6l kovetkezoleg az adott felszamolasi eljarisba torténd visszahelyezés olyan igény a
felmentett felszamold részérél, amelynek elmaradasa — alaptalan felmentés esetében — szamara valodi
vagyoni sérelmet okozhat, a felszimolénak az elvégzett munkaja utin jar6 dijazasan felili vagyoni
igényének érvényesitése azonban a felszamolisi eljarisokban még ilyen esetben sem élvez Jjogvédelmet.
A jogvédelem elsédleges célja a hitelezék érdekének érvényesitése, s ennek figyelembe vételével az
eljaras gyors lefolytatasa. A felszamold visszahelyezése, az ezzel sziikségképpen egyuttjaré ,atadis-
atvétel”, a kilonbozé felszamolok altal veégzett intézkedések vitatasa elhuzni, megnehezitené az eljaras
lefolytatdsat, ezaltal sulyosan sértené a Jogbiztonsigot, aminek a védelme a felszamolo vagyoni
érdekeinek a védelmét nyilvanvaléan megel6zi.

Kizarja a felmentett felszamold visszahelyezését (akar kifejezett rendelkezéssel, akir a felmentés
~mellézésével”) az is, hogy a felmentéssel egyidejileg kirendelt Uj felszamold e mindségének a
megsziintetésére, az ujonnan kirendelt felszimolo felmentésére — jogszabalyi rendelkezés hianyaban -
nincs lehetdség. Két felszamolo pedig nem miikédhet parhuzamosan egy felszamolasi eljarasban.

Ez az értelmezés all 6sszhangban a Csty.-ben foglalt jogalkotoi célokkal és az Alaptorvény 28. cikkében a
birdi jogértelmezéssel szemben tamasztott jozan megfontolas kovetelményével is.

A felszamolot megilletd Jogorvoslatnak a Gfv.X.30.232/2012/9. szami veégzésben Kkifejtett kuriai
értelmezése megfelel az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag Rec (2004) 6. sz. ajanlasaban hangsulyozott
hatékony jogorvoslat kovetelményének is, hiszen a Jogaiban sérelmet szenvedett felszimolét semmi nem
korlitozza abban, hogy a felmentését megel6zo eljarasanak Jjogszerlségét — ezzel a birosag felmentd
végzésének jogsértd jellegét — a masodfoky birosag el6tt bizonyitsa, elharitva ezzel mindazon hatranyos
jogkovetkezményeket, amelyeket a Jogsérté birosagi hatarozat miatt el kellene szenvednie.

A fent Kkifejtett alkotmanyossigi indokokat is figyelembe véve, a Kiiria fenntartotta a
G1v.X.30.232/2012/9. szamu végzésében kifejtett allispontjit, amely szerint a koribban eljart,
felmentett felszimolonak a tisztségébe valé wvisszahelyezésére”, a felmentés »mellozésére” nincs
lehetéség akkor sem, ha a jogorvoslati birésag a korabbi felszimolét felmenté végzést
megvaltoztatja és megillapitja, hogy a felszimolé felmentésének az indoka nem allt fenn.

A felszamold jogszabalysértd tevékenységének a megallapithatosiga kapcsan a Kiria nem ért egyet a
masodfoki birosignak azzal az allaspontjdval sem, hogy csak akkor menthet§ fel a felszamolo a
tisztségeébSl, ha a birdsag elézetesen Jogerésen megéllapitotta a sulyos vagy ismétlédd jogsértéseket.
Helytalléan hivatkozott a hitelezd a felulvizsgalati kérelmében arra, a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése
kifejezetten ugy fogalmaz, miszerint a Jogsértés tényét a birdsig az eljards adataibol allapitja meg a
felmenté végzésében, ezt az eljaras torvényességének fenntartasara feliigyeld szervkent hivatalbol észleli.
Ha a birdsag csak jogerésen elbiralt kifogdsok alapjan menthemé fel a felszamolot, azzal kiiiresedne a
hivatalbol térténé felmentés Jjogintézménye, mert a birésagoknak nem lenne eszkoze a Jogseértd
felszamolok megfelelé idében torténd hivatalbé] valo elmozditasara.



A felszamolas alatt all6 tarsasag vagyonara — mint kielégitési alapra —, valamint a Cstv. altal védett
hitelez61 1gényekre nézve belathatatlan kovetkezményekkel, adott esetben megakadalyozhatatlan
vagyonvesztéssel jarna, ha csak a kifogasok joger6s elbiralasat bevarva lehetne rendelkezni Gj felszimol6

kirendelésérol.

A Kuria egyetért a masodfoku birdsaggal abban, hogy az egyes kifogasok alapjan indult eljarasokban a
birésagnak az ott rendelkezésre allo adatok alapjan kell dontenie. Ez azonban nem befolyasolja azt, hogy
az elséfoku birosig — a felszamolé felmentésének korében — a Cstv. 6. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazandé Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a rendelkezésre allo valamennyi tényt értékelje, és az esetleg
mar altala elsé fokon megallapitott jogsértésekre tekintettel, a hitelezok érdekében, a felszimolo
felmentésérdl hatarozzon. A birésagnak — a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése szerint — ugyanis kifogas nélkul
is joga van a felszamolo magatartisat értékelni, és ha sulyos vagy 1smétlodo jogszabalysértést allapit meg,
a felszamolot felmenteni.

Ugyanakkor a jogszabalysértés megallapitasa ellen a felszamolé — a kordbbiakban kifejtettek szerint —
jogosult fellebbezést eldterjeszteni, és kérheti annak a megallapitasit, hogy a tevékenysége nem volt

jogszabalysérto.

A Kura mint felilvizsgalati birdsag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu vegzesét kovetden a Debreceni
Itélétabla FpkfII1.30.303/2016/5 szamu végzésével az els6fokt birosag kiegészitett végzését
helybenhagyta.

A megismételt masodfokli eljarisban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium mint a Felszamolok

Névjegyzékét Vezetd Hatosag arrdl tajékoztatta a masodfoku birésagot, hogy az _t
tordlte a hatdsagi nyilvantartasbol.

A Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatdsag tijékoztatasa miatt a masodfoku birosag a megismételt
eljarasban nem vizsgalta, hogy az” felmentett felszamolo elkovette-e az els6foku
birosag altal terhére rott ismétlodoé vagy sulyos jogszabalyseértést.

5. Indokolis arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabilyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az Alkotmanybirésag tobb beadvannyal kapcsolatban is leszégezte annak fontossagat, hogy a
jogorvoslathoz valo jog alapvetd célja a megfeleld, hatékony jogvédelem lehetosségének a megteremtése.
Ennek kovetkeztében tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formalisan valésuljon meg a jogorvoslat
lehetdsége, hanem ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy betoltse szerepét a jogrendszerben.

Ezen kovetelmények megsértésének leggyakoribb modja, amikor kozvetett eszkozokkel valosul meg a
jogorvoslati jog csorbitasa. Ilyen esetekben a jogorvoslathoz valo jog formalisan megvan ugyan, tehat
biztositott, azonban a gyakorlasa a sérelmek megoldasat nem, vagy nem megfeleldé modon teszi csak
lehetove.

Ezek a kozvetett eszkozok példaul a jogorvoslati kérelem benyujtasara meghatarozott rovid hataridok,
vagy a dontés tgyfél tudomésara juttatisanak nem megfelelé jogszabalyi garanciai, illetve a rovid
hataridd ellentéte, amikor az elbiralasra jogosult szerveknek a masodfok( dontés elbiralasara biztositott



hatarideje indokolatlanul hosszu és a kedvezéen meghozott dintés okafogyotta valik, és ezaltal mar
nem teszi lehetove a sérelmek orvoslasat.

A Cstv. 27/4. § (7) bekezdése szerint a birosag - erre iranwuld kifogdas hianydban is - felmenti a
felszamolot, ha az eljaras adataibol végzésében megdllapitia, hogy a felszamolo siulyosan vagy
ismétlodien megsérti a jogszabdlyokat, ide értve azokat az eseteket is, amikor a felszamolo felmentését e
torvény - jogszabdlysértés esetén - a birosag szamara kitelezove tesz. (...)

A felszamolot felmentd végzésben a birosag ij felszamolot is kirendel. (...)

A birésag a felszamolo  jogszabdlysértés miatt (orténé  felmentésérdl, valamint az eljaré
Jfelszamolobiztosnak az (5a) bekezdés szerinti adatairol 5 munkanapon beliil elektronikus iton adatot
szolgaltat a felszamolok névjegyzékeét vezetd szervnek. A felszamolok névjegyzékét vezetd szerv ezekrdl a
felszamolobiztosokrol és azoknak az e bekezdésben hivatkozott adatairél hatésagi nyilvantartdst vezet. A
nyilvantartasbol a birosagok és a felszamolok elektronikus viton adatszolgdltatast kérhemek.

A Cstv. 27/A. § (10) bekezdése szerint, a (6)-(9) bekezdés szerinti végzés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato. A végzés ellen a felmentéssel érintett felsuimolo élhet fellebbezéssel 5 munkanapon
beliil, amelyet a mdasodfoku birosag soron kiviil, de legféljebb 8 munkanapon beliil biral el.

Allaspontunk szerint a Kara mint felulvizsgalati birosag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szam végzésében
kifejtett allaspontja a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében biztositott fellebbezési jogot kiiiresiti, formalissa

teszi.

Egyetértiink a Debreceni itélotabla azon illispontjival, hogy a Cstv. 27/A. § (8) bekezdésébél,
valamint a Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdéseibdl sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen, sem a jogrendszer
egyéb rendelkezéseivel egybevetve nem kovetkezik az, hogy a felszamolé nem kérheti stituszaba
visszahelyezését akkor, ha felmentése jogszabalysérto volt.

A Kiria mint felulvizsgalati birosag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu végzésének indokolasa szerint ,,a
felszamolasi eljaras torvényi szabalyainak rendeltetése a piac stabilitisinak védelme, ezen beliil is
elsodlegesen a fizetésképtelenné valt tarsasig hitelezéinek érdekvédelme. A piaci folvamatokban a
felszamolasi  eljaras révén katalizatorként résztvevé birosag eljardasat szakértéként tamogato
Sfelszamolonak az ebbeli mindsége fenntartisahoz tarsulo, az eljardsban érvényesiilé alap és alanyi
Jjogai nincsenek.”

Az Alkotméanybirdsag a jogorvoslati jog érvényesulését vizsgald dontésében a jogorvoslathoz valé jog,
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalmat az érdemi hatarozatok tekintetében a mdas szervhez vagy
ugyanazon szerven belilli magasabb forumhoz fordulas lehetdségében [5/1992. (I. 23.) AB hatarozat,
ABH 1992, 31.] hatarozta meg azzal, hogy a hatékony jogorvoslatnak biztesitania kell a timadott
dontés megviltoztatasihoz (reformatérius dontés) vagy hatalyon Kiviil helyezésének (kasszacidos
dontés) a lehetdségét. A nem érdemi dontések, nem iigydontd hatarozatok esetében az ilyen
felulvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétlenil alkotmanyellenes. [5/1992. (L 23.) AB

hatarozat]

A Kiuria mint felalvizsgalati birosag Gfv.VIL30.037/2016/14. szam( végzésének indokolasa szerint a
Jelszamolot felmento hatdarozat érdemi, azaz az érintett felszimolo helyzetét, tirvényes és jogos érdekeit



érdemben befolydsoli biréi dintés, ezért tartalmi oldalrol a fellebbezés eredményeként orvosolhaté az
esetleges jogsérelem.”

A Kurna altal képviselt azon allaspont, hogy érdeminek tekintheté a fellebbezés arra figyelemmel, hogy a
felmentett felszamolo kérheti annak megallapitasat, hogy tevékenysége nem volt jogszabalysért, melyre
figyelemmel jogosultta valik munkéjat ellentételezd, osszegszerliségében megfeleléen megallapitott
dijazasahoz, valamint megmarad lehetosége folyamatban levo eljarasok befejezésére, hiszen ennek a
lehetdsége mulik azon, hogy a felszaimold felmentésére sor keriilt-e egy éven belil legalabb két tigyben,
vagy két éven belul legalabb harom iigyben [Cstv. 27/A. § (6b) bekezdés].

A felszamolo széleskori feladatokat lat el, komplex tevékenységet végez. Kotelezettségei ellatasa soran
egyrészt az ados képviseldjeként jar el (szerzédésmegtamadas, igényérvényesités, szerzddéstol valo
elallas vagy azonnali hataly( felmondas, munkaltatoi jogok gyakorlasa, stb.), vannak azonban kifejezetten
a sajat feladatkorébe tartozo kotelezettségei (hitelezoi igények nyilvantartasba vétele, kozbensé meérleg

készitése, stb.).

A kariai allaspont figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a felszamolo jogviszonya a rd nézve kedvezd
jogorvoslati eljarast kovetden jogviszonya sem Kerill helyreallitisra, a Cstv.-ben szabalyozott feladatait
nem lathatja el a tovabbiakban, a fellebbezés eredményeként kizardlag a jarulékos kérdésekben all
helyre az eredeti allapot (a felszamolé dijazasa, valamint a nyilvantarté hatésag nyilvintartisiban
szereplé adatot toroli).

Allispontunk szerint a jarulékos kérdéseken torténd eredeti allapot helyreillitisa, ezen
kérdésekben a jogsértés megallapitisa nem tekinthet6é hatékony és érdemi jogorvoslatmak.

Allaspontunk szerint a Kuria gyakorlata az érdemi dontés elleni fellebbezési jogosultsagot kiiresiti,
hiszen a fellebbezés képtelen betdlteni azon funkcidjat, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértd dontését
— teljes mertékben — megvaltoztassa.

A birosagok szervezetérél és igazgatdasarol szolo 2011. évi CLXI torvény a kovetkezoket tartalmazza:

13. § (1) A birosag a hatarozatat - ha torvény masképpen nem rendelkezik - indokolni koteles.

(2) A birosag hatarozatai ellen - ha térvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye.

22. § (1) Az itélétabla elbiralja - torvényben meghatdrozott iigyekben - a jarasbirosag és a torvényszék
hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot, tovabba eljar a hataskorébe utalt egyéb iigyekben.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény a kivetkezdket tartalmazza:

6. § (3) Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény kiilon nem szabdlyoz, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1932. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései - a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel - megfeleloen iranyvadéak azzal, hogy

a) a csodeljarasban

aa) felfiiggesztésnek nincs helye,

ab) félbeszakaddasnak és sziinetelésnek nincs helye,

b) a felszamolasi eljarasban

ba) nincs helyve félbeszakaddasnak,

bb) a vitatott igény elbiralasara iranyulo és a kifogas alapjan indult eljarast kivéve nincs helve
beavatkozdasnak,
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be) az eljaras sziinetelésének csak a 26. § (4) bekezdésben foglaltak esetén van helye,
bd)45 az eljards felfiiggesztésének a fizetésképtelenséget megallapité végzés meghozataliig, tovabba a
6/A. § (2) bekezdése, valamint a 38/A4. § szerinti esethen van helye.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi Il torvény a kévetkezéket tartalmazza:
10. § (1) Elsé fokon itélkeznek:

¢) a torvenyszék.

(2) Masodfokon itélkeznek:

b) torvényszékhez tartozo iigvekben az itélétabla.

233. § (1) Az elséfokai birosag hatarozata ellen - amennyiben a torvény ki nem zarja - fellebbezésnek van
helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés rea vonatkozo része ellen.567

(2) Az elnék hatarozata a fellebbezés szempontjabol a birosag hatarozataval egy tekintet ald esik.

(3) Fellebbezésnek nincs helye:

a)

b) az eljards folyamdn hozott végzések ellen, kivéve a perkiliségben vagy pénzbirsagban marasztalo
végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a térvény a fellebbezést kiilon megenged;.

253. § (1) A masodfokii birosag a fellebbezési targyalds alapjan, ha nem a torvény megeldzd
rendelkezéser szerint kell hatdroznia, az iigy érdemében dont.

(2) Ha az elséfokai birésag itélete érdemben helyes, a mdsodfoku birosag ezt helybenhagyja, ellenkezd
esetben az elséfokui birésag itéletét egészben vagy részben megvdltoziatja, illetéleg kozbensd itéletet vagy
részitéletet hoz.

Allaspontunk szerint a Cstv. 27/A. (10) bekezdésében biztositott fellebbezési jogot a Cstv. nem
korlatozza, a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. rendelkezésit kell alkalmazni, melyre figyelemmel a
masodfoku birosag onalloan felilmérlegelheti a bizonyitas eredményét, uj tényallast allapithat meg (EBH
2006.1526.), de az elséfokl birdsag érdemben téves dontését azonos tényallas mellett - a bizonyitas
kiegészitése nélkiil is - megvaltoztathatja (BH 2001/323.).

A masodfoki birosig a reformatdrius jogkorébdl adodoan a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott onalléan felilmérlegelheti a bizonyitas eredményét és (j
tényallast allapithat meg (BH 2012.118-IL.). Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az els6foku birdsag
a bizonyitékokat iratellenesen vagy okszerutlenil mérlegelte. A bizonyitékok okszeri meérlegelése
ugyanis a masodfoki birdsagot is koti. Az indokolatlan felilmérlegelés kdvetkeztében eltérd tényallas
megallapitasa és ennek kovetkeztében mas jogkdvetkezmény levonasa az érdemi elbiralasira 1ényegesen
kihato jogszabalysértésnek mindsil, ami a masodfoka itélet felillvizsgalatira adhat alapot (BH
2006.403.).

A BH 2001.7.323 eseti dontés indokolasa a kivetkezéket tartalmazza:

1. A Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint ha az elséfokii birosag itélete érdemben helyes, a masodfoki
birésag ezt helybenhagyja, ellenkezé esetben az elsdfoki birdsag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetéleg kizbenso itéletet vagy részitéletet hoz. Sem az érdemben helyes elsd foki itélet
helybenhagydsdanak, sem az érdemben téves elsé fokii itélet egészhen vagy részben torténd
megvaltoztatasanak nem feltétele az, hogy a masodfokit birosag az elséfoku birdsag dltal lefolytatott

11



bizonyitasi eljarast kiegészitse, ugyszintén az sem, hogy olyan kérdést vonjon vizsgalat ala, amelyben az
elsdfoki birosag nem targyalt, illetve nem hatdrozott. A fellebbezésnek mint rendes perorvoslatnak az
alapja ugyanis éppen az, hogy az elséfoku birosag hatirozata akar objektiv, akar szubjektiv értelemben
nem felel meg a torvénynek, mert a dontés alapjaul szolgalo tényallas-fiiggetleniil attol, hogy ennek mi az
oka - nem egyezik meg az objektiv valosaggal, mert az elséfoki birosag akar anyagi, akadr eljarasi
Jogszabalyt nem megfelelden alkalmazott. A perbeli esetben a masodfoki birésag az elséfoku birosag
dltal megallapitott tényallast megalapozotinak, az elséfoki birosagnak a megallapitott tényallasbol levont
Jogi kovetkeztetését viszont érdemben tévesnek talilta. Nem volt tehdt eljardsjogi akaddilya annak, hogy
a musodfokii birésdag - tovabbi bizonyitdsi eljirds lefolytatisa és az elsdfoku birosdg dltal nem targyalt
tovibbi kérdések vizsgilata nélkiil - a megdllapitott tényillis alapjin az elséfoka birosagéval ellentétes
Jogi kivetkeztetésre jusson, és erre tekintettel az elsifoku birosag érdemben téves diontését teljes
egészében megviltoztassa.

Allispontunk szerint a Kiiria déntése a masodfoki birésigok, jelen iigyben a Debreceni [télétabla
jogszabalyokban biztositott hataskorét vonja el.

A birdsdagok szervezetéril és igazgatdsarol szolo 201 1. évi CLXI térvény a kovetkezoket tartalmazza:

8. § (1) Senki sem vonhato el torvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birosagon miikodo, elove megallapitott iigvelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

A tisztességes eljarashoz valod jog részét képezd torvényes birohoz vald jog alaptorvényi tartalmat az
Alkotmanybirdsag a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,, Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az
Egyezmény 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyét a térvény altal
felallitott birosag biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja
a torvényes birohoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi torvényekben
megallapitott Altalinos hatiskiri és illetékességi szabalyok szerint iranyadé biréi forum (biro)
jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem
vonhato el torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. A toérvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikodo, elore megallapitott ligyelosztasi
rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat: a torvényben elére meghatarozott
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon mikodo, elére megallapitott iigyelosztasi rend szerint
kijeldlt bird. Az ugyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség
kizarasa érdekében eldzo évben allapitja meg a birosag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati
érdekb6l vagy a birosag mikodését érinté fontos okbol modosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbol
kovetkezik, hogy a biro és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatarozott,
altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet” {36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat

Indokolas [32]}

Egyetértiink a Debreceni [téltablaval abban, hogy a Kiria jogértelmezése oda vezetne, hogy a
birésag a felszamolonak felmentésérdl rendelkezé birésagi hatirozat elleni jogorvoslati jogit tételes
rendelkezés nélkiil korlatozna, valamint a fellebbviteli birésig jogkiorének tételes rendelkezés
nélkiili_korlitozasit is jelentené és a felmentett felszimeolénak az ot felmentd elsofoku birdsagi
végzés ellen a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében biztositott fellebbezési jogat formalissa tenné, azt

kiiiresiteneé.
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Alléspontunk szerint a fellebbviteli birésig jogkorének tételes rendelkezés nélkiili korlitozasa miatt
sériilt a tdorvényes biréhoz valé jogunk, hiszen iigylinkben nem az eljirisi torvényekben
megaillapitott dltalanos hatiskori és illetékességi szabalyok szerint irinyadoé biréi forum (biré) jart
el korlitozismentesen, hiszen a fellebbviteli birésag jogkorét a Kiiria végzésével korlatozta,
kiiiresitette.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotminybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulozhetetlen eleme a
jogbiztonsig A jogbiztonsag az allam (...) kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsag tehat nem csupin
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsig szempontjibél az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaris szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. [9/1992. (I 30.) AB hat] Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsiag alkotmanyos elvébél
kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkil miikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.
[75/1995. (X1. 21.) AB hatarozat]

Allaspontunk szerint, mely allaspontot is a Debreceni Itélétabla is képvisel, a felszamold teljeskorii
fellebbezési jogat korlitozni csak tételes, konkrét jogszabalyi eléiras esetén lehetne, a Kuria
jogértelmezésével nem korlatozhatja a fellebbezési jog teljeskortségét.

Allispontunk szerint a Kdaria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu tamadott
végzésében a masodfokit birésig szimidra adott alaptérvény ellenes utasitisa sértik a jogbiztonsig
elvét, egyértelmiien jogalkotisnak mindsiil, ami sérti a hatalommegosztis elvét, azaz az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését.

A 2/2016. (IL. 8.) AB hatirozatban a Tisztelt Alkotmanybirésig az alibbiakat régzitette:

Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban a hatalommegosztis elve és a birdi hatalmi dg
onallo jogszabaly-értelmez6 tevékenységének vizsgalata soran - a korabbi alkotméanybirésagi gyakorlatot
meger0sitve - a kovetkezd megallapitasokat tette: "[a]z Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvével
szamos hatarozataban foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskorének vilagos elvalasztasaval
osszefiiggésben azt mondta ki, hogy "[a] hatalmi dgak elvalasztasanak elve nem pusztin annyit jelent,
hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus
jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
szilkségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait" [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH
1995, 142, 143.]. A biré1 hatalmi agat, amely elvalik a torvényhozo és a végrehajté hatalomtol, az allami
hatalom azon megnyilvanulasakeént irta le az Alkotmanybirdsag, amely "az erre rendelt szervezet Gtjan a
vitdssd tett vagy megsértett jogrol - torvényben szabalyozott eljards soran - kotelezd ervel dont”
[53/1991. (X. 31.) AB hatarozat]. "A hatalommegosztis elvébol kovetkezik a birosignak az Alkotmany
45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgaltatisi monopdliuma, amely végsd soron az egyedi
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igyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarolagossagaban o6lt testet”
[62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 713.]." (11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24])

"A birdg1 hatalmi ag 6nalld jogszabaly-értelmezé tevékenységének jelentdségét hangsilyozta az
Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas szempontjabol. E dontés
tobbek kozott ramutatott: "[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle
alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatis rendszerén beliill. Onmagaban azzal a ténnyel
nem séril a jogalkotoi hatalom, benne a térvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a biroi
hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé tartalmat ad. A "'bird1 jogalkotas', amig az
kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden ¢s
kozvetleniil a jogalkotas funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével. (ABH 2004, 551,
571.)"" (11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27])

Allaspontunk szerint a Kiiria timadott végzésében a masodfoki birésig szimara adott utasitisa,
valamint a végzésben hivatkozott, a Kuria alaptorvény ellenes gyakorlatit igazolni Kkivand
Gfv.X.30.232/2012/9. szama végzésben foglalt rendelkezések tullépik a jogértelmezés kereteit, a
Kiria alaptorvény ellenesen, a felszimolo fellebbezési joginak Kkiiiresitésére vonatkozéan, a
birésagok jogalkalmazasara nézve kitelezé normat alkotott.

XX1V. cikk

(1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyveit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kiotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosigok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésere.

Az Alaptorvény szabalyozza a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az alapjog az Alkotmanybirdsag
6/1998. (II. 11.) AB hatarozataban ismert értelmezése szerint magaban foglalja a birésaghoz fordulas
jogat, az eljarasok soran érvényesiild fegyverek egyenldségének a jogat mind buntetd, mind polgari
perekben, az igazsagos targyalas lefolytatasanak az 1gényét.

Allaspontunk szerint, mely allaspontot is a Debreceni Itélétabla is képvisel, a jogbiztonsag kovetelménye
sérul azzal, hogy a Kura tételes jogszabalyi rendelkezés nélkil elvonja a fellebbviteli birosag jogkorét,
nem biztositja szamara a tAmadott dontés megvaltoztatisihoz (reformatorius dontés) vagy hatalyon
kiviil helyezésének (kasszacios dontés) a lehetdségét.

Ezek a kovetelmények a hatarozatban foglaltak alapjan nem egyszerlien a birdsagtol és az eljarastol
megkovetelt tulajdonsagok, hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul a
tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja:

A »fair trial« olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Az Alkotmanybirdsag esetjoga alapjan az Alaptorvény nem csupan a tisztességes eljaras lefolytatdsanak
eljarasi garanciait hatairozza meg, hanem magéaban foglalja magat a birésaghoz fordulas jogat is [44/1991.
(VIIL 28.) AB hatarozat, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 57/1993. (X. 22.) AB hatarozat].
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Allispontunk szerint sériil a felszimolé birésiaghoz fordulishoz valé joga abban az esetben, ha a
Kauria jogértelmezése miatt masodfoku birésig a jogszabalysérté elséfokii dontést teljeskdriien nem
valtoztathatja meg.

Az Alkotmanybirésig méar a 3/1994. (I. 21.) AB hatarozataban is kimondta, hogy az allam kotelessége,
hogy a jogvitak elbirilasira birdi utat biztositson. Mindazonaltal ezek a jogok példaul az élethez vagy
emberi méltosighoz viszonyitottan nem abszolutak, azaz bizonyos értelemben korlatozhatok. Ugyanakkor
a szitkségesség nem az alapjog egészének vetiiletén jelenik meg, hanem az Alkotmanybiroség altal
kialakitott értelmezés alapjan a tisztességes targyalas fogalméan belil alakitandé ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelheté bizonyos korlatozasok szukséges és aranyos
volta.

Az alapvetd jogok tiszteletben tartisa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

Az allamnak pedig ez a kotelessége nem meril ki abban, hogy biztositania kell az érvényesitéshez
sziikséges feltételeket, sziikséges ehhez az is, hogy a birdsaghoz fordulast valoban lehetévé tegye.

Az alapjog korlatozasat tehat az igényérvényesités soran kialakult ismérvrendszer alapjan, a birosaghoz
fordulas elsd pillanatatol kell vizsgélni: a keresetlevél megvizsgalisa az els§ lépés, majd a targyalas
kitlizése, a targyalds megtartasa, a felek egyenjogisiganak a kifejezésre juttatisa, kolcsonods
meghallgatsa, bizonyitasi eljars lefolytatasa, dontéshozatal, kihirdetés.

Ezeket 2 mozzanatokat kell 6nalloan, az eljaras egészében vizsgalni ahhoz, hogy megéllapithato legyen,
hogy az eljaras tisztességes-e, illetve azt, hogy a korlatozas indokolt-e.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisztelethen tartdsaval korlitozhato.

Az alapjog korlatozas formai kovetelménye, hogy az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény dllapithatja meg. Ezt a kovetelményt tartalmazta az Alaptorvény.

Ami az alapjog-korlatozis tartalmi feltételeit illeti, az Alaptorvény az Alkotmanybirosig 4ltalanos
alapjogi tesztre vonatkozo gyakorlatat foglalta normaszovegbe, azaz az alapjogok a , feltétlenl szikséges
meértekben, az elémi kivant céllal arinyosan” korlatozhatok. Mindemellett az Alaptdrvény meghatarozza
a sziikségességi okokat is: alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
miatt vilhat sziikségessé az alapjog-korlitozas. A korlitozis az alapjog lényeges tartalmat nem
eérintheti,

A korlatozhato jogokra irinyado egységes szabaly szerint tehat az alapjog-korldtozas akkor alkotmanyos,
ha sziikséges, ha alkalmas és ha aranyos.

Szikségessé valhat az alapjog-korlatozds mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekeben. Az alkalmassig azt jelenti, hogy az adott alapjog-jogkorlitozas alkalmas a cél
elérésére, és a cél csak igy, alapjog-korlatozissal érheté el. Az arinyossagi kritérium szerint pedig az
alapjog-korlatozas nagysaganak ardanyban kell 4llni az elémi kivant céllal. Ha ez a harom feltétel egyutt
teljesiil, akkor az alapjog-korlatozas az Alaptorvény keretei kozott marad.

Allispontunk szerint a Kiiria a Cstv. értelmezésével nem korlatozhatja a felszimolé a Cstv. 27/A. §
(10) bekezdése szerinti fellebbezési jogat és a jogszabilysérté elséfoki hatirozat
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megvaltoztatisahoz, megsemmisitéséhez valo jogat, hiszen alapjogot korlitozni csak térvénnyel
lehet.

A fentieken til dllispontunk szerint a Kiria jogértelmezésével kialakitott alapjog korlatozasa se
nem sziikséges, se nem alkalmas és se nem arianyos.

A Kuria indokolasiban a hitelezdi érdekek védelme miatt nem latja megoldhatonak, elfogadhatonak azt,
hogy a masodfoku birdsag visszahelyezze a tisztségébe a jogszabalysértoen felmentett felszamolot.

Allaspontunk szerint a Kuria indokolasa teljes mértékben tévés, hiszen a hitelezék érdekei az korabbi
felszamold tisztségébe torténd visszahelyezésével nem sérilnének, sot, kifejezetten érdekitkben allna, ha
a korabbi — tobb éven érdekiikben eljard — az ados gazdasagi helyzetét jo1 ismer6, a hitelezok altal is mar
ismert felszamolo latna el tovabbra is a feladatat.

Allaspontunk szerint a Kuria tévesen helyezi ellentétes oldalra a korabbi, felmentett felszamolot, valamint
a hitelezOket.

A felszamolasi eljaras soran a hitelez6k is nagyobb védelmet nyujtana, ha a korabbi, felmentett
felszamold — a fellebbezési eljaras, rovid adtmenetinek tekinthetd idészakat kovetéen — visszakeriilne
tisztségébe, hiszen a korabbi felszaimolo a hitelezokkel mar egyeztetett, kozosen kialakitottak a hitelezok
érdekeit is szolgalo allispontokat, mely targyalasi sorozat soran az uj felszamolo akar eltéré allaspontot is
képviselhet, mely nem erdsiti sem a gazdasagi életben elvarhato kiszamithatosagot.

A korabbi, jogszeriitleniil felmentett felszamold, valamint a hitelezok kézott nem all fenn érdekellentét.

A felszamolo felmentése jogszeriitleniil torténik, abban az esetben az 0j felszamolo szervezet kijelolését
nem lehet jogszabalyszerlinek tekinteni, hiszen az egy jogszabalysértd dontésen alapul.

Allaspontunk szerint a gazdasagi érdekellentét kizarolag az korabbi jogszeriitlenil felmentett felszamold
és az jogszerlitlenil kinevezett felszamolo szervezet kozott allhat fenn.

A felszamolot a felszamolast elrendeld birdsag jeloli ki, igy a felszamold megbizoja az allam, az allam a
megbizast azonban (elsddlegesen) a hitelezok érdekében adja ki.

A felszamolas, mint az adds jogutod nélkili megsziintetésére iranyulod eljaras soran a felszaimold az
(allami akaratot kifejezd) birdsag ,teljesitési segédje”, aki biztositja a felszamolast befejezd hatarozat
meghozatalanak a feltételeit azzal, hogy a kijelolést kizarolag a Cstv. meghatarozott esetekben utasithatja
vissza.

A felszamolot kijelolé végzés olyan egyoldali, a birésag, mint hatésag altal gyakorolt
kotelemalapité akaratnyilatkozat, amelynek a felszamolo a felszamoloi névjegyzékbe valo felvétellel

elozetesen alavetette magat.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény 198. § (3) bekezdése,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013, évi V. térvény 6:2. § (3) bekezdése alapjan a torvényes
jogkorében eljard birosig egyoldali akaratnyilatkozatira a szerz6dések szabalyait rendeli alkalmazni, igy
a gondos és szakszeril ligyvitelre koteles felszamolo és az allam jogviszonyara a megbizas szabalyai az
iranyadoak, a kijeloléssel quasi kontraktus jon létre.



A felszamolo tehat az 6t kirendel6 allam megbizottja, megbizasi szerz6dés alapjan jar el kilon irasba
foglalt szerzodeés nélkiil.

A felszamolo egy szigoru feltételrendszer szerint nyilvintartisba vett potencialis megbizott, aki a
megbizoja érdekében, annak koltségére, dijérdekelten és legfeljebb sajat miikodési készkiadasait
kockaztatva végzi teljes anyagi felelésség mellett sajétos szaktudast igénylé feladatat, egy vagyonvesztett
tarsasag forgalombol valé kivezetését.

Ptk. 198. § (1) A szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére.

(2) Jogszabaly szerzodés kotését kotelezdvé teheti.

(3) Szolgdltatasra iranyulo kitelezeitség és jogosultsag jogszabalvbol vagy hatosigi rendelkezéshdl
szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabdly vagy a torvényes jogkirében eliaro hatosag igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgdlwtast kelld pontossaggal meghatirozza. Ebben az
esetben - jogszabaly vagy hatésag eltérd rendelkezése hianydban - a szerzédésre vonatkozé szabdlyokat
kell megfelelden alkalmazni.

Az ) Ptk. 6:2. § [Kotelemkeletkeztetd tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilonosen szerzédésbél, karokozasbol, személyiségi, dologi vagy mas jog
megsértésebdl, egyoldalu jognyilatkozatbdl, értékpapirbol, jogalap nélkiili gazdagodisbol, megbizis
nélkuli igyvitelbdl és utaldo magatartasbol.

(2) Egyoldalu jognyilatkozatbol jogszabilyban meghatarozott esetekben keletkezik kotelem. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(3) Kotelem jogszabalybol, birésagi vagy hatésagi hatdrozathol akkor keletkezik, ha a jogszabdly, a
birésagi vagy a hatésagi hatirozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatdst
meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzédés dlialanos szabdlvait kell megfelelden
alkalmazni,

Abban az esetben, amikor az els6fokl birosag jogszabalysértd modon felmenti a torvényesen eljaro
felszamolot, akkor a kijel516 birdsag és kozte 1év6 jogviszonyt is megsérti.

A birosagokra is vonatkozik, hogy polgari viszonyaikban az adott helyzetben elvarhatd médon jarjanak

el.
Allaspontunk szerint a birosagokra is vonatkozik az a kovetelmény, hogy eljarisuk soran jogaikat

elvarhato moédon gyakoroljak, az okozott jogsérelmet helyreallitsak.
A Kuria értelmezése teret enged az elséfoku birdsdgok szamara, hogy kontroll nélkil felmentsék a

felszamolot, hiszen a fellebbviteli birdsig nem valtoztathatja meg érdemben dontésiiket.

A Kuria jogértelmezése alapjan az elséfokn birdsagok a kialakulé jogsérté gyakorlat a joggal vald
visszaélés intézményesitett formaja lenne, hiszen a jogszeriitleniil felmentett felszimolé jogainak és
torvenyes érdekeinek csorbitasira és az 0j jogszeratleniil kijelolt felszamolé szamara illetéktelen elényok

szerzésére vezetne.

A jogszabailysértéen kinevezett 1ij felszimolo, figyelemmel arra, hogy megbizisa jogszabalysértd
hatirozaton alapul — annak ellenére, hogy a kijeloléséért feleldssé nem teheté — ezen érvénytelen

birésagi hatarozatra jogosultsagot nem alapithat.
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Allaspontunk szerint a Kuria jogértelmezése visszaélésekre is lehetéséget teremt, hiszen a hitelezOk
alaptalan, de folyamatos kifogasolasi eljarasok kezdeményezésével végérvényesen elmozdithatjak a
jogszerten eljaro felszamolot.

A Kuria allaspontjaval ellentétben allaspontunk szerint a jogszerttleniil kijelolt felszamolo érdekei nem
¢lvezhetnek védelmet a jogszeritlenul felmentett felszamoloval szemben.

Kiulénosen aggalyosnak tartjuk, hogy a Kuria indokolasa soran az uj felszamolo kijelolése kapcsan teljes
meértékben figyelmen kivill hagyja a jogszerliség kovetelményét a Cstv. szabalyait az alkotmanyos
elveket, eljarasi garanciakat figyelmen kiviil hagyva értelmezi.

Az Alaptorvény értelmében a birdsagok alkotmanyos feladata a jogvitak eldontése, jogsérelmek
orvoslisa, a buncselekmények elkovetdinek felelosségre vonasa.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkilesos és gazdasagos
célt szolgalnak.

Allaspontunkat tamasztja ala a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint Felszamolok Névjegyzékét Vezetd
Hatdsaga allaspontja is.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint Felszamolok Névjegyzékét Vezeté Hatosaga FNVH/8768-
27/2016-NFM nyilatkozata a kovetkezOket tartalmazza:

oA Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében hatarozza meg a torvény a felszamolonak a birosag altali felmentését
megalapozo esetkoriket. A jogszabalyvhely rendelkezése szerint a felmenté végzésben (azaz a felmentéssel
egyidejiileg) a birésag az 1j felszamolot is kirendeli. A felszamolasi eljardsok mielobbi befejezhetdsége és
igy a hitelezéi érdekek védelme érdekében a jogalkoto a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében a felszamolot
felmentd és uj felszamolot kirendeld végzést fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

A jogszabalyszoveg tehat egyeértelmiien tiikrozi azt a jogalkotoi elvarast, hogy a felmentést megalapozo
magatartast elkovetd felszamolo ne jarjon el — még jogorvoslati eljards folyamatban léte alatt sem — a
Jogszabalysérté magatartassal érintett iigyben. Természetesen amennyiben a mdsodfoku birésig a
Sfelmenté hatdarezatot hatilyon kiviil helyezi — tekintettel arra, hogy az uj felszimolo kirendelését is e
hatirozat tartalmazza és annak oka kizdrélagosan a kordbbi felszdamolo felmentése volt — biftositani
kell a kordabban felmentett felszamolo ,,visszahelyezhetoségét’.

A jogbiztonsag szempontjabol kifejezetten aggalyosnak tartjuk, hogy a Kiiria jogértelmezése
teljesen ellentétes az alsobb biréi forumok, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium
értelmezésével.

Alléspontunk szermt a Karia kialakult 4llaspontja, valamint a jelen Ugyben hozott
Gfv.VII.30.037/2016/14. szamu végzese sérti az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogot.
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A jogallamisag szorosan 6sszefiigg a jogbiztonsig kovetelményével. A jogbiztonsagrol szovegszeriien az
Alaptérvény nem szol, e kévetelmény azonban a jo gallamisag immanens

tartalma. Allaspontunk szerint felszamold felmentése, valamint tisztségébe torténd visszahelyezése nem
alapulhat azon, hogy egyes birdsigok milyen tartalommal értelmezik a Cstv. 27/A. § (10) bekezdését,
mert az a jogbiztonsag kovetelményét sérti.

A fentieken tal a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VIL.30.037/2016/14. szami végzése sérti a
vallalkozas szabadsagat, azaltal hogy illetéktelen gazdasagi elonyt biztosit a jogszabalysértd modon
kinevezett U] felszamol6 szamara.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremts munkdan és a vallalkozds szabadsd gan alapszik.

(2) Magyarorszig biztositia a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasziok Jogait.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe foglalt, az Alaptorvény altal deklaralt kovetelmény, amely
szerint Magyarorszag biztositja a gazdasagi verseny feltételeit.

Az Alaptorvény az allamra azt a kotelezettséget réja, hogy biztositsa a gazdasagi verseny feltételeit a
szitkséges jogi komyezet megteremtésével. A versenyt sérté magatartasok, illetve cselekmények kapcsan
egyetlen tényez6t emlit kiilon is az Alaptorvény, nevezetesen az eréfolénnyel vald visszaélést, amellyel
szemben feltétlenil fellép Magyarorszag.

A verseny sérelmét azonban eldidézhetik mas cselekmények s, igy példaul a kartelleselekmények, a
monopoliumok kialakuldsa, a hirnévrontas, vagy akar bizonyos allami tamogatasok.

Allaspontunk szerint a felszamold szervezetek kozotti verseny sérelmét idézi elé a Kuria jogértelmezése,
hiszen a jogszeritlenil kijelolt 4 felszamold gazdasagi elényre tesz szert a jogszeriien kijelolt de
megalapozatlan birdi dontés kovetkeztében felmentett felszamoloval szemben,

A felszamolo szervezeteknek a jelentds osszegeket kell a felszamolasi eljarasokra forditaniuk —
felszamolo dijazdsa, munkaszervezet fenntartasinak koltségei, iroda és telephelyek fenntartasanak
koltségei, stb. — mely koltségek a legtobb esetben csak a felszamolas lezdrisakor térilnek meg, vagy
akkor sem, ha a birdsag szerint a kiadasok indokolatlanok voltak, szemben a végrehajtasi eljarasokra
Jellemz6 | koltségek megeldlegezésének™ intézményével,

A felszamoldi piac specialis jellege, a minden teriiletre kiterjedé osszeférhetetlenségi szabalyok, valamint
a kijeldlések sorsolasos ,.szerencse” jelleg miatt a felszamolonal folyamatban 1évé ugyek a felszamolasi
piacon jelentds értéket képviselnek, az ezekbe torténd jogszertitlen beavatkozis a felszimold szervezetek

likviditasat veszélyezteti.

Az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:
A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket is
terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonathoznak.

Jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapveté jogok és azok védelme gazdasagl tarsasagokat is
megilletnek, azok megsértése esetén védelemért az Alkotmanybirdsaghoz fordulhatnak.
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Jelen panasz vizsgalata soran fontos szempontnak tartjuk tovabba azt, hogy jelen tgyben timadott
Gfv.VI1.30.037/2016/14. szamu végzés a Kuria alland6 gyakorlatan alapul, mely ellentétben all az alsobb
birosagok, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium jogértelmezésével.

Allispontunk szerint jogértelmezés helyett konkrét jogszabalyi eldirasokra lenne sziikség a fenti
kérdések egyértelmii megvalaszolisihoz, hiszen a Cstv. rendelkezései a norma cimzettjei szamara
nem egyértelmiiek, tobbféle értelmezés is levezetheto beloliik.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag Gfv.VI1.30.037/2016/4. szami végzésével szemben rendes
jogorvoslat nincs biztositva, valamint a Pp. 271. § (1) e) pontja alapjan nincs helye felilvizsgalatnak sem.

A Debreceni Itélétabla FpkfII1.30.303/2016/5 szamu végzésével szemben rendes jogorvoslat nincs
biztositva szamunkra.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaris a Kiaria elétt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotminybirdsagot, hogy az ligyben a Kuria el6tt felulvizsgalati eljarast nincs
folyamatban, valamint nem kezdeményeztiink perujitast sem.

Kelt: 2016. november 9.
Inditvanyozoé képviseletében: r’#\\

— =, 0=

Dr. Fodor Ako;; Ugyvédi Iroda
Dr. Fodor Akos uigyvéd
Jogi képviseld alairasa

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben, amennyiben az

inditvanyozo jogi képviselovel jar el
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl
3. Enintettséget alataimasztdé dokumentumok

Miskolci Torvényszék 8 Fpk 05-2014-000051/34 szamu végzés

Debreceni [té16tabla FpkfII1.30/530/2015/2. és Fpkf II1.30/530/2015/5. szamii végzése

Kiuria mint feliilvizsgalati birosag Gfv. VI1.30.037/2016/14. szamu végzése

Debreceni [tél6tabla Fpkf111.30.303/2016/5 szamu végzése

e Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint Felszamolok Névjegyzékét Vezeté Hatosaga FNVH/8768-
27/2016-NFM

20





