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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2017. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.037/2016/14. szamU végzése, valamint a Debreceni [télStabla Fpkf.
[1.30.303/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselSje Gtjan (dr. Fodor Akos ligyvéd, 1022 Budapest, Aldas
utca 8., foldszint) az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Karia Gfv.VI1.30.037/2016/14. szamu vég-
zése, valamint a Debreceni [tél6tabla Fpkf.I11.30.303/2016/5. szdmi végzése alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tGgyben az inditvanyozé felszamolo szervezetként vett részt, de a Miskolci Tor-
vényszék ezen tisztsége alol felmentette és Uj felszamol6 szervezet kijel6lésérsl gondoskodott. Az inditvanyozé
fellebbezése folytdn eljaré Debreceni [tél6tébla a végzést megvaltoztatva a felszamol6 felmentését mell6zte.
Az egyik hitelezd dltal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kdria a Gfv.VIL.30.037/2016/14. szamu
végzésével az [télétabla végzését hatalyon kiviil helyezte és a masodfokd birésagot dj eljarasra és Gj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A Kdria azt vizsgdlta, hogy a felszamol6 a fellebbezésben milyen petitumot terjeszthet el6 és a masodfoku bi-
résagnak az elséfokd birdsag jogszabalysértése esetén milyen kérben van joga megvaltoztatni a hatdrozatot.
Alldspontja szerint a felszamolasi eljdras rendeltetése a piac stabilitdsanak a védelme, ezen beliil is elsédlegesen
a fizetésképtelenné valt tarsasag hitelez6inek az érdekvédelme. A birsag eljarasat szakértéként tamogato fel-
szamol6nak az ebbéli mindsége fenntartdsdhoz tarsuld, az eljarasban érvényesithetd alap- és alanyi jogai nin-
csenek. A felszamold tehdt nem lgyfél a birdsag el6tti felszamolasi eljarasban, hanem lényegét tekintve szak-
értGi feladatokat It el. A birésag felszamolét kirendel és felmentd hatarozatdra vonatkozé torvényi szabalyozas
azt a célt tartja szem el6tt, hogy a fizetésképtelenné valt piaci szerepld piacrél torténd kivezetése rovid id6
alatt, a lehetd legkisebb zavart keltve, a lehet legteljesebb kor( hitelez6i igénykielégités mellett torténhessen
meg. A felszamol6, a Cséd- és felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. totrény (a tovabbiakban: Cstv.) altal
szabalyozott jogallasdbdl és a felszamoldsi eljarasban elfoglalt helyébdl kdvetkezGen fellebbezésével nem a fel-
szamolasnak egy konkrét tigyben valé lefolytatdsdhoz valé jogét tudja érvényesiteni, hanem azt vitathatja, hogy
az els6fokd hatdrozattal ellentétben az eljarasa valéban jogszer(tlen volt-e. A Cstv.-n alapulé térvényes és jo-
gos érdekei arra terjednek ki, hogy tisztdzhassa intézkedései, dontései torvényes és jogszer( jellegét. Tovabbi
torvényes és jogos érdeke az, hogy hozzdjusson a felmentésig végzett jogszerli munkdjat ellentételezd, 6sszeg-
szerliségében megfelel6en megallapitott dijazdsdhoz. Az adott felszamoldsi eljarasba torténd visszahelyezés
azonban a Kdria szerint olyan igény a felmentett felszamol6 részérél, amelynek elmaraddsa — alaptalan felmen-
tés esetében — szamara valédi vagyoni sérelmet okozhat, a felszamolonak az elvégzett munkaja utan jaré dija-
zasan feliili vagyoni igényének érvényesitése azonban a felszamolasi eljarasokban még ilyen esetben sem élvez
jogvédelmet. A felszamol6 visszahelyezése, az ezzel sziikségképpen egyiittjard ,atadds-atvétel”, a kiilonbozé
felszamolok altal végzett intézkedések vitatasa elhiznd, megnehezitené az eljaras lefolytatasat, ezaltal stlyosan
sértené a jogbiztonsagot, aminek a védelme a felszamol6 vagyoni érdekeinek a védelmét nyilvanval6an meg-
el6zi. Kizérja a felmentett felszamolé visszahelyezését (akar kifejezett rendelkezéssel, akar a felmentés ,mell5-
zésével”) az is, hogy a felmentéssel egyidejlileg kirendelt Gj felszamol6 e minGségének a megsziintetésére,
az Ujonnan kirendelt felszamol6 felmentésére — jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nincs lehet&ség. Két fel-
szamol6 pedig nem miikodhet parhuzamosan egy felszamolasi eljardsban.
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A megismételt masodfokd eljarasban a Debreceni [tél6tabla a Fpkf.I11.30.303/2016/5. szamu végzésével az el-
s6foku birésag végzését helybenhagyta. A végzés indokolasa szerint a masodfokd birdsag kiegészitette a tény-
allast azzal, hogy az inditvdnyozét a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium id6kozben torolte a hatésagi nyilvantar-
tasbol. Ennek nyomdn a madsodfokd birésdg nem vizsgdlta a Kdaria altal elSirt azon koriilményt, hogy
a felmentett felszamolé elkovette-e az els6fokd birésag altal a terhére rétt ismétl6dé vagy silyos jogszabalysér-
tést. Ennek oka, hogy az id6kozben bekovetkezett torlésre tekintettel a felmentés akkor is torvényes, ha egyéb-
ként az nyerne megallapitast, hogy a felszamol6 felmentése az els6foki birdsag részérél megalapozatlan és
jogszabalysértd volt. Kiemelte azt is a masodfokd birésdg, hogy a Kiria végzésében foglaltakhoz csak akkor lett
volna kétve, ha a peranyag azonos lenne a korabbival.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a hatarozatok sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) és (2) bekezdését, R) cikk (1)-(3) bekezdését, I. cikk
(1)—(4) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, tovab-
ba a 28. cikket.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kiria végzése a fellebbezési jogot kiliresiti, formdlissd teszi, a Cstv. szabalyai-
bol nem kovetkezik az, hogy a felszamol6 ne kérhetné a statuszaba torténd visszahelyezését. Az 5/1992. (1. 23.)
AB hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy a hatékony jogorvoslatnak biztositania kell a timadott érdemi hata-
rozat megvaltoztatasanak vagy hatdlyon kiviil helyezésének lehet&ségét, azonban a nem érdemi dontéseknél
az ilyen felllvizsgalat hidnya nem feltétlenil alkotmanyellenes. A Kuridra hivatkozva leszogezte, hogy a felsza-
mol6 felmentése érdemi hatarozatnak mingsil. Ennek ellenére szerinte a Kiria hatarozata folytan csak a jarulé-
kos kérdésekben dllithaté helyre az eredeti allapot, igy nem biztositott a hatékony és érdemi jogorvoslat. EI6-
adta, hogy a Kuria dontése mindezek miatt elvonta a mdsodfokd birésag hataskorét, ezdltal megsértette
a torvényes biréhoz vald, Alaptérvényben biztositott jogot.

Az inditvanyozo szerint a Kuria végzése a masodfokd bir6sagnak adott alaptorvény-ellenes utasitasa miatt sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét és egyértelmien jogalkotdsnak is mindsiil,
ami pedig szerinte a C) cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

A tisztességes eljdrashoz vald joggal kapcsolatban azt is kifejtette, hogy az allamnak kdételessége biztositani
a birésaghoz fordulas valédi lehet&ségét és részletezte, hogy az alapjogok korlatozasara mikor nyilik lehetSség.
Hangsulyozta azt is, hogy erre csak torvényben keriilhetne sor, igy arra jutott, hogy a Kiria végzése az Alap-
torvény . cikkét is sérti.

Allaspontja szerint a felszamol6 jogsértd felmentése folytdn a jogszabélysértSen kinevezett (j felszamol6 az
érvénytelen birésagi hatdrozatra jogosultsagot nem alapithat, rdaddsul visszaélésre ad lehet&séget, ha a hitelez&k
alaptalan, de folyamatos kifogasolasi eljarasok kezdeményezésével végérvényesen elmozdithatjdk a jogszertien
eljaré felszamolét. Ennélfogva szerinte a jogszer(tlendil kijelolt felszdmol6 érdekei nem élvezhetnek védelmet
a jogszerdtlenil felmentett felszamol6val szemben. Indokai alatdmasztasdra felhivta az Alaptorvény 28. cikkét
is. Kifejezetten aggdlyosnak tartja, hogy ebben a tekintetben a Kdria allaspontja teljesen ellentétes a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium értelmezésével, amely szerint biztositani kell a felmentett felszamolé ,visszahelyezhe-
tOségét”.

Megemlitette azt is, hogy a Kiria hatdrozata sérti a vallalkozas szabadsagét. Ebben a korben az Alaptorvény
M) cikkére hivatkozik. Szerinte a jogszer(itlendl kijel6lt felszamol6 jogosulatlan gazdasagi elényre tesz szert,
ami sérti a felszamolok kozotti versenyt.

Végl abbéli véleményének is hangot adott, hogy a kdriai jogértelmezés helyett konkrét és egyértelm( jogsza-
balyi el6irasokra lenne szlikség.

1.3. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyoz6 kiegészitette az inditvanyat, amelyben lényegében
a Debreceni [tél6tabla végzésére vonatkozéan megismételte az inditvany — eredetileg a Kiria végzésével kap-
csolatos — legfontosabb allitasait. Emellett hivatkozott a Cstv. olyan iranyu tervezett modositasara is, ami meg-
sziintetné a felszamol6 felmentése esetén az elézetes végrehajthatosagot.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének els6 fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvdnyozé a sérelmezett jogerds vég-
zést 2016. szeptember 29. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt hataridében, 2016. november 11.
napjan adta postara.

Az inditvanyozé jogi képviselével jar el. Ervényes, az Alkotmanybirésag eljdrasara vonatkozé iigyvédi megha-
talmazast csatolt.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itél6tablai hatdrozat az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene
nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben is megfelel a térvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé az alapiigyben felszamolé volt, a sérelmezett dontés az 6 felmentésével kapcsolatban sziile-
tett, igy érintettsége a tamadott birésdgi hatarozatokkal dsszefliggésben egyértelmlen megallapithato.

2.3. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az in-
ditvany csak részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdésekben foglalt kovetelményeknek.

Az inditvany az Abtv. kbvetelményeinek megfelel6en meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontéseket, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
azok megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogaiknak sérelmét alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldssal tdmasztotta ala.

Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt C) cikk (1) bekezdés, M) cikk, R) cikk, 1. cikk, tovdbbd 28. cikk nem
mindGsil Alaptorvényben biztositott jognak, mig a B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hianydra, illetve a visszahaté hatdlyi jogalkotds tilalmara tekin-
tettel alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91], 3041/2014.
(Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. Igy ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § a) pontja
el6irasanak.

2.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen Ggyben benydujtott panasz vonatkozasaban nem
teljesdilt.

Az inditvany ugyan a Kdria végzésével kapcsolatban részletes indokolast tartalmaz, azonban megjegyzendd,
hogy jelen ligyben nem a Kdria hatdrozata zarta le az alapligyet, hiszen a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel
ezt kdvetSen sziiletett meg a Debreceni [tél6tabla jogerds végzése. Az inditvanyozé arra épiti az érvelését,
hogy a Kiria végzésében foglaltakhoz az alsobb fokd birésag kétve van a megismételt eljaras soran, igy az ab-
ban foglalt vélt alaptorvény-ellenesség szlikségképpen eredményezi a jogerGs hatdrozat alaptorvény-ellenessé-
gét is. Az Alkotmanybirésag azonban észlelte, hogy a megismételt eljarasban a Debreceni [tél6tabla teljes egé-
szében figyelmen kiviil hagyta a Kdria végzésében foglaltakat és dontését kizarélag az id6kozben megviltozott
tényallasra alapozva hozta meg. llyen médon a tdmadott kdriai hatarozat minddsszesen a hatalyon kivil helye-
zés ténye folytan gyakorolt hatdst a jogerGs végzésre, 5nmagaban azonban ennek alaptorvény-ellenességét az
inditvanyozo6 nem allitotta, csak a dontés indokolasaban foglalt utasitasok alaptorvény-ellenességét hangsdlyoz-
ta. A kdriai dontés indokolasaban foglaltak azonban egyaltaldn nem jutottak érvényre a jogerds hatarozatban,
hiszen az a fentiek szerint teljesen mas indokokon nyugszik. Ennélfogva az inditvany az [télStabla 4ltal hozott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét nem veti fel, a Kdria dontését pedig
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ezen tilmenden azért nem vizsgalta az Alkotmanybirdsag, mert a fenti indokok miatt nem tekinthetd az tgy
érdemében hozott dontésnek (Abtv. 27. §).

[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1887/2016.



