Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a Foévarosi
Torvényszék 37. K. 701.972/2020/26. szam( jogerods itéletével szemben a torvényes hataridon beliil
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszunkat az Alkotmanybirdsag IV./2813-3/2021. szamu felhivasa alapjan
kiegészitettiik €s modositottuk, és az

alkotmanyjogi panaszt

a modositasokkal egységes szerkezetben a megadott hataridon beliil az aldbbiak szerint terjesztjiik eld,
irasban, postai aton, k6zvetleniil az Alkotmanybirdsag részére, valamint egyidejlileg elektronikusan is

megkiildjik.
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Felperes jogi képviseloje: Paldsthy és Tarsai Ugyvédi Iroda

1.3. Alperes: NAYV Fellebbviteli Igazgatosag

(székhelye: 1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 1128-132.)
Alperes képviselGje: ‘ai jogtanacsos

1.4. Per targya: adoligyben indult kézigazgatasi jogvita elbiralasa

1.5. A panasszal érintett biroi dontés:

Fovarosi Torvényszék 37.K.701.972/2020/26. szamu itélete (Kozigazgatasi hatdrozatok: 1. foku
hatarozat: 4324437710, I1. foku hatarozat: 22344905770), melyben a Févarosi Torvényszék a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria 2021. aprilis 22-én hozott Kfv.1.35.161/2021/2. szamii végzése: melyben a Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.

2. Erdemi rész

2.1. A kérelem

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
37.K.701.972/2020/26. szamu itéletének, és a Kiria Kfv..35.161/2021/2. szamu végzésének az
alaptorvény-ellenességét, és az Alaptorvény 24. cikk (3) b) pontja, valamint az Abtv. 43. §-alapjin
azokat semmisitse meg.

Dr. Karpati Margit



2.2. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Az I. ok ad6hatésag a felperesnél vizsgalatot tartott a 2018. augusztus hénapra vonatkozéan az AFA-
visszaigényléssel kapcsolatban. Az ellendrzés eredményeképpen az

db szamlajat nem fogadta el, melynek AFA tartalma Gsszesen
7.900.585.-Ft volt. Ebben az 6sszegben nem fogadta el a felperes AFA-visszaigénylését, és ezt az Gsszeget
alapul véve szabott ki a felperes terhére 3.950.000.-Ft adobirsagot.

A 1I. foku adéhatdsag a felperes fellebbezése folytan a hatarozatot a hatalyaban fenntartotta.

A jogerds kozigazgatdsi hatdrozat értelmében bdr a szdmldban feltiintetett gazdasdgi cselekmények
megvaldsultak, de ezek nem a szdmldban feltiintetett felek kiozott valosultak meg.

A felperes mint szamlabefogado passziv magatartdst tanusitott, mert kellé gondossdg mellett tudnia
kellett volna arrol, hogy a szamlakibocsdjté adokijdtszdst kovet el.

A Févarosi Torvényszék a jogeros kozigazgatasi hatarozattal szemben benyujtott keresetiinket elutasitotta,
mivel az indokolasa szerint az alperes megfeleld tényallas alapjan, abbdl okszerii kovetkeztetéseket
levonva jogszabalynak megfelel6 hatarozatot hozott.

A jogerds itélettel szemben a torvényes hataridon belil a feliilvizsgalati kérelem befogadasara és a
feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasa irant kérelmet terjesztettiink el6 a Karianal.

A feliilvizsgalati kérelmiinkben elsédlegesen kértilk a jogerds itélet megvaltoztatasat a keresetiinknek
megfelelden, masodlagosan kértiik a kbzigazgatasi hatarozatok megsemmisitését és 1j eljaras lefolytatasat,
harmadlagosan kértiik a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birosag kotelezését j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara.

A Kuria a Kfv. 1. 35.161/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta,
mivel a Kuria szerint a befogadas feltételei nem allnak fenn.

A dontés elvi tartalma: ,,Nem indokolt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa, ha a a jogerds itélet a kialakult
kuriai és Eurdpai Unids birosagi joggyakorlatnak megfelel, és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
alpontjaban és b) pontjaban irt feltételek sem allnak fenn.”

2.3. Az alkotmanyjogi panasz eloterjeszthetoségének a feltételei

Az Abtv. 27. § szerint:

»AZ Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet (1) alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljirast befejezd dontés (2)

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti (3), vagy hataskorét az Alaptorvénybe
iitk6zoen korlatozza, és

jogorvoslati lehetdség nincs (4

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségét mar kimeritette, va
szamara biztositva.”

Az Abtv. 30. § (1) szerint:

»Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil (5) lehet
frasban benyujtani.
A z Abtv. 29. § szerint:

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyisolé alaptorvény-
ellenesség (6), vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasz fent felsorolt befogadhatosagi feltételei
fennallnak a kévetkezok miatt.



2.3. 1. Erintettség:

Az inditvanyoz6 az tgyben érintett, az inditvanyozo volt a felperes.

2.3. 2. Birdsagi eljarast befejezé dontés:

A Févarosi Torvényszék 37.K.701.972/2020/26. szamu itélete a felperes keresetét jogerOsen elutasitotta,
az itélettel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A felperes a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelemmel mint a rendkiviili jogorvoslati
lehetGséggel élt, melynek befogadasat azonban a Kuria a 2021. &prilis 22-én hozott v.1.35.161/2021/2,
szamu végzésével megtagadta.

2.3.3. A dontés az inditvanyozé alabbi, Alaptorvénybe iitkozo jogait sérti:

1. Nemzeti Hitvallas.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kzos célja a jo €let, a biztonség, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése.

2. XV. cikk (1)

A torvény el6tt mindenki egyenlo.

3. XVIIL cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdosdg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridon beliil birdlja el.

4. 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok sziovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

5. XVIIL cikk (7)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi, és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.3.4. A jogorvoslati lehetdség kimeritése:

A Févarosi Torvényszék 37.K.701.972/2020/26. szamu itélete a felperes keresetét jogerdsen elutasitotta,
az itélettel szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel mint a rendkiviili jogorvoslati
lehetoséggel is élt, mely jogorvoslati lehetdség kimeritése azonban az Alkotmanybirosag ligyrendjérol
sz6l6 001/2013.(11. 17.)AB Tii. (tovabbiakban: ABUr) hatarozat 32. § (1) bekezdés értelmében nem
feltétele az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének.

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel mint a rendkiviili jogorvoslati
lehetoséggel élt, melynek befogadasat a Kuria a 2021. aprilis 22-én hozott Kfv.1.35.161/2021/2. szamu
végzésével megtagadta. '



2.3.5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje

A felperes a jogerés itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel mint a rendkiviili jogorvoslati
lehetdséggel élt, melynek befogadasat a Kuaria a 2021. aprilis 22-én hozott Kfv.1.35.161/2021/2. szamu
végzésével megtagadta.

Az ABUr 32. § (3) bekezdés szerint az alkotmanybirdsagi panasz benytjtasanak nincs helye, ha a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet, illetve az inditvanyt nem biralta el.

A felperes az elutasité végzést 202 1. majus 06-an vette at, melyhez képest a jelen alkotmanyjogi panasz a
60 napos hataridon beliil keriil benydjtasra.

2.3.6. Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a biro6i dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Févarosi Torvényszék és a Kuria dontését a jelen alkotmanyjogi panaszban sérelmezett alaptorvény-
ellenességek érdemben befolyasoltak. Amennyiben a Févarosi Torvényszék és a Kuria az Alaptdrvény
fenti rendelkezéseit betartotta volna, a felperes keresetének helyt kellett volna adnia.

Osszegzés:

A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosiagot az alkotmanyjogi panaszunk
befogadasara, és annak érdemi elbiralasara.

2. 4. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

2.4. 1. Nemzeti Hitvallas.

wValljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdig, a
szabadsdg kiteljesitése.”

A panaszolt esetben az biztonsag, a rend és az igazsag mint kozos cél nem keriilt kiteljesitésre.

A kozigazgatasi perben részt vevo felek egyike egy kisvéllalkozds, masik pedig rendvédelmi és allami
funkciokat ellaté kézponti hatalmi szerv, amely a feladata ellatasahoz megfelelé apparatussal €s specidlis
jogkorokkel is rendelkezik.

A joger6s marasztalasnak az volt az alapja, hogy a felperes a gazdasagi események kapcsan nem jart el
megfelel6 gondossaggal.

Az alperes [. oku hatarozataban maga az alperes rogziti (1. foku hatarozat 11. oldal), hogy a 2014. oktober
27-én létrejott szamlakibocsajtd) 15. 1. negyedévig kizarolag 0-s addbevallast
nyujtott be, a 2015. I1. negyedév ettségének mar semmilyen formédban nem tett

eleget, a 2016. és 2017. évekre vonatkozdan nulla étrékeadati bevallas kivaltasasol nyilatkozott. 2016.
oktdber 7-én elhalalozott a szdvetkezet elntke, ‘ett6l az iddponttol torvényes képviseldvel nem
rendelkezett, €s ad6t sosem fizetett be.

Mindezen hianyossdgok ellenére a NAV csak 2018.11.21-i kezdettel torolte a_et

adoszamat, a cégkivonat szerint az || N2 4sa pedig egy honappal korabban, 2018. oktober
11-i datummal indult.

A kozigazgatasi eljaras alapjaul szolgal6 iigyben az AFA-korben a vizsgalat a 2018. augusztus hénapban
kiallitott szamlakra terjedt ki, mely idépontban az | I 2 c<ckivonat tanusdga szerint
" érvényes adoszammal rendelkez6 létezd cég volt.



Az Addzas rendtartasrél sz616 2017. évi CLI térvény (tovabbiakban: ARI) 9. § szerint az addigazgatasi
eljarasban az adohatosag megallapitja az adozo jogait, kotelezettségeit, ellendrzi az
adokotelezettségek teljesitését, a joggyakorlas torvényességét, nyilvantartast vezet az adozast
érinté tényekrol, adatokrol, koriilményekrél és adatokat igazol, illetve az ezeket érinté dontését
érvényesiti.

Ha a szovetkezet 2014-t6l nem tesz eleget az adobevallasi és befizetési kotelezettségének, valamint ha az
adozonak nem toérvényes a miikodése, akkor ezt elsodlegesen az adohatosagnak kellett volna észlelnie, az
ellendrzési jogkorénél fogva, amely nem csak lehet6sége, hanem kotelezettsége is.

Ehhez képest a szdvetkezet toriési eljarasa csak 2018.oktéber 11-én indult meg, az erre vonatkozd
kozlemény a Cégkozlonyben 2018. oktdber 17.-én jelent meg, mely idépontig a gazdasagi partnerek joggal
biztak az érvényes adoszammal rendelkez6 cég mikodésének a térvényességében, tekintettel arra, hogy a
Ctv.22. § (1) értelmében a cégjegyzékben feltlintetett adatok kozhitelesek.

A gazdasagi élet szerepl6i — igy koztik a felperes is mint kisvdllalkozas — akkor tud biztonsagosan
miikddni, ha a gazdasagi élet tobbi szerepldje is betartja a rendet és a mikodésére vonatkozo kiilonféle
jogszabalyokat.

Az addalanyok ellendrzése elsddlegesen az adohatosag joga és kotelezettsége, neki kell biztositania a
gazdasagi €let rendjét, hogy csak azok az adodalanyok mikodhessenek, akik a mikodésiikre vonatkozo
szabalyokat betartjak.

Ha az alperes az ellenérzési feladatat megfelelden ellatta volna, nem keriilhetett volna arra sor, hogy az
en keresztill tevékenykedjen érvényes adészammal rendelkez6 addalanyként.

Az esetiinkben az alapjogi sérelmet abban latjuk megvalosulni, hegy a felperest az alperes azért és
olyan okbdl sijtotta hiatrannyal, amely helyzetet alapvetéen a felperes mulasztisa idézett el6. Ez
pedig igazsagosnak nem nevezhetd.

Ha az alperes megfelelden litta volna el az ellenérzési feladatit, a felperes sem keriilhetett volna
abba a helyzetbe, hogy olyan adéalanytdl veszi AFA-val terhelten a szarvasgombat, amely szamla
vonatkozasiban majd nem tud élni a térvényben biztositott AFA-levonas jogaval.

2.4.2. XV. cikk (1)

»A torvény elott mindenki egyenlo.”

Az eljaras soran azért lett pervesztes a felperes, mert a jogerds itélet szerint nem tandsitott megfeleld
gondossagot a jogligyletek soran.

A gondatlansag korében olyan mulasztasnak mindsitett vélt vagy valds koriilményeket hoztak a feiperes
terhére, amely vele szemben nem elvarhato.

Ezzel szemben nem kertiiltek értékelésre azok a mulasztasok, amelyeket az alperes terhére lehet felroni
annak kapcsan, hogy 4 éven keresztiil nem tett eleget az etlendérzési kotelezettségének.

A Birdsag az itélet meghozatala soran nem egyforma mércével mérte a peres feleket.
Egyik oldalon tulzott és az élettdl elrugaszkodott elvardsokat tdmaszt az ellenérzések terén, €s ennek

elmulasztasat felrohatova teszi a felperes terhére, (pl. nem kereste fel a felperes személyesen az || jjjll}

alperes a ra rott feladatanak nem tett eleget, mellyel el6idézte és lehetove tette az | Gkodését,
melynek kovetkezményeit kizarolag a felperesre haritotta.



Az alperes négy éven keresztlil hagyta, hogy a kezet gy mikodjon, hogy soha nem fizetett
adot, és adobevallast is csak minimalis idészakra tett. Az alperes salyos mulasztasokat kovetett el az
ellendrzési feladata soran a vonatkozéasaban.

Szinte érthetetlen, hogy hogyan lehetett 4 évig ugy mikodni egy cégnek, hogy bar a cégkivonatban létez6
cégként volt bejegyezve, mégsem tiint fel az adohatésagnak, hogy adét sosem fizetett, €s adébevallast is
csak elvétve tett.

Az esetiinkben az alapjogi sérelmet abban litjuk megvalosulni, hogy a birésig nem egyforma
mércével mérte a felperest és az alperest. Mig az alperes vonatkoziasiaban abszolit nem tette vizsgalat
targyava az alperesi kozrehatist, a felperessel szemben tilzott kivetelményeket timasztott a
gondossaga vonatkozasiban, melynek kovetkeztében lett pervesztes fél a felperes.

2.4.3. XXVIIL. cikk (1)

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és_partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.”

A felperes terhére a gondatlansag korében nagy hangsulyt kapott az a tény, hogy _

nem rendelkezett torvényes képviseldvel, mivel az elnok tisztség 2016. oktdber 7. napjaval a hatarozott
id6 elteltével megsziint, és mindezt a felperes elmulasztotta ellendrizni.

Mindezt azonban az alperesnek is észlelnie kellett volna, mivel a cégkivonat szamara is nyilvanos és
kozhiteles, és a torvényes képviseld személye és idotartama a sajat nyilvantartasaban is rogzitésre kertil.

Ha az alperes az ellendrzesi kotelezettségét megfelelden ellatta volna, akkor mar 2017-ben intézkednie

kellett volna aZ{ i s M kodésének a helyreéllitdsa érdekében, és ha ennek nem

tett volna eleget, éIni a részére biztositott lehetdségekkel (pl. az adészama torlése).

Hangstlyozando, hogy ha egy gazdalkodoé szervezet miikddése nem torvényszer(i— mert mint adott esetben
nincs térvényes képviseldje — attol még a szervezet létezik, és ugyanolyan addalanyisaggal rendelkezik,
mintha lenne térvényes képviseldje, ugyanolyan jogok és kotelezettségek terhelik.

Ezzel ellentétben a felperessel szemben a int gazdasagi partner ellenorzése kapcsan
olyan életszeriitlen elvarasok voltak, ame ményekto! tavol all, és teljesen figyelmen
kiviil lett hagyva mindazon kériilmény, amely a specialis termék ténylegesen megvaldsult értékesitési
folyamatéabol ered.

(Erdében begyjtott, mWres telephelyére széllitott, csomagolas nélkiili
feldolgozatlan szarvasgomba ertekesitese keszpenz ellenében, készpénzes szamla azonnali kiallitasaval)

A fent felsorolt szempontok elsésorban térvényességi szempontok, melyek a jelen eljarasban nem képezik
az Alkotmanybirdsag kompetencidjat. Azonban az itéleteknek a fent felsorolt hianyossagai teremtik meg
annak alapjét is, hogy az itéletekkel szemben az alkotmanyossagi kifogasok is felmeriilnek a kdvetkezok
miatt.

,»A tisztességes modon torténd intézéshez az is hozza tartozik, hogy a birdsag az itéletét kello alapossaggal
megindokolja, melynek soran arra is kitér, hogy a peres felek altal hivatkozottakat miért nem tartja
megalapozottnak és elfogadhatéonak.” (Lugosi Jozsef: A hatdlyos polgari perrendtartas altalanos
rendelkezéseinek reformja Magyarorszagon (JK, 2014/6., 285-295. 0.)

Az Alkotmanybirdsag a 3030/2019. (1.7..) AB Hatarozat indokolasaban az alabbiakat fejti ki:

»-[25] 1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek
a figyelem-bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidanya ellenére épplgy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes {6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas

[24]}.



[26] Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrol estre
lehet csak megitélni, a konkrét Ugy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét
ismérveket [14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.]. Ettd! fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindstiljon {3025/2016. (11. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

{27] Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas kévetelményének része a birdésaghoz
fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11}-[13]}, a targyalas igazsagossaganak
biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birdsagi
dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a térvény altal létrehozott
birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek észszer(i idon beliil valo befejezése {2/2017. (XI1.
5.) AB hatérozat, Indokolds [51]-[52]} és az indokolt biroi dontéshez valo jog {7/2013. 1Il. 1.) AB
hatédrozat, Indokolas [34]}. ,,

Az esetiinkben az alapjogi sérelmet abban lajuk megvaldsulni, hogy a birésig nem egyforma
mércével mérte a felperest és az alperest, ez altal nem volt partatlan az eljardsa, a tényeket és a
bizonyitékokat a logika és az észszeriiség szabalyaival ellentétben értékelte, melynek kovetkeztében
tisztességes eljarasrol sem lehet beszélni.

2.4.4. 28. cikk

wA birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsosorban a
jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy médositisdara irdnyulo javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az eddigi eljards soran mindkét fél, és a birdsdg is a jogvita megitélése kapcsan ugyanarra az
5/2016.(1X.26.) KMK véleményre hivatkozott, amelynek targya az altalanos forgalmi adordl szoio 2007.
évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja értelmezése:

1.) Ha a szamlaban szerepl6é gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a
szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrol, adocsalasrol.

2.) Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott, akkor - a tényallas
fuggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adoécsalasrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepl felek kozott megvalosult, de a szamlakiboceséato (vagy
az altala befogadott szamla kibocsatdja) csalard magatartast valdsitott meg, az addigazgatasi eljarasban
vizsgdlni kell, hogy a szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol.

A perbeni esetben az alperes allaspontja szerint a 2. pontban leirtak valosultak meg, mert a gazdasagi
cselekmény megvalodsult ugyan, de az alperes allaspontja szerint a gazdasagi cselekmény nem a szamlaban
szerepld felek kozott jott [étre.

Ezzel szemben a felperes allaspontja szerint a 3. pontban leirt helyzet valosult meg, mert szerinte a
gazdasagi cselekmény a szamlakibocsajt] eres kozott jott [étre.

Mindkettd esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a szamlabefogadd felperes tudott-e, vagy tudnia kellett-
volna-e az addkijatszasrol.

Az atény, hogy a szamlabefogadé tudott-e az addkijatszasrol, bizonyitas kérdése, objektiv produktum.

Az a tény, hogy a szamlabefogadonak tudnia kellett volna-e az adékijatszasrol, az az adott Gsszes
koriilmény gondos mérlegelésének az eredménye, mely meglehetdsen szubjektiv termék.



A 28. cikk elveibl kiindulva azonban a mérlegelés soran nagy hangsulyt kell kapnia a j6zan észnek: az
adott koriilmények kozott milyen ellen6rzési tevékenységeket lehet joggal elvarni a szamla befogadojatol,
melynek megitélése soran figyelembe kell venni az értékesités ténylegesen megvalosult folyamatat is.

(egymast személyesen ismeré partnerek k6zott, a cégkivonat szerint érvényes addészammal rendelkez6
eladd a vevo telephelyére szallitja a specialis, vadon gytjtott terméket olyan mennyiségben, amelynek
begyljtésére egy magénszemély nem képes, és készpénzes szamla ellenében a vevd a terméket a termék
¢s a szémla atvételével egyidejlleg készpénzben kifizeti)

Az itélet megalapozottsagahoz nem elegendé az, hogy a 5/2016.(1X.26.) KMK véleményre hivatkozassal,
a KMK véleményben leirt indokokat beidézve keriil megindokolasra az itélet.

Ha a gazdasagi folyamatban megvalosult tények és torténések, valamint a felperessel szemben tdmasztott
elvarasok ellentmondanak a jézan észnek, akkor hiaba torténik hivatkozas a fenti kuriai véleményre, az
itélet sem lehet megalapozott.

Az esetiinkben az alapjogi sérelmet abban latjuk megvalésulni, hogy bar az itélet jogi indokolisa
megegyezik az 5/2016.(1X.26.) KMK-ban leirtakkal, az itélet alapjaul felhozott indokok és
bizonyitékok mindezeket nem tamasztjak ala, és nincsenek dsszhangban sem a jézan ésszel, sem a
28. cikkel, sem a 5/2016.(IX.26.) KMK-ban foglaltakkal.

2.4.5. XVIIL cikk (7)

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi, és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Kiria a Kfv.1.35.161/2021/2. szamu végzésében elutasitotta a felperes altal kezdeményezett
feliilvizsgalati kérelem megengedhetiségét.

A Kuria a dontésével megakadalyozta azt, hogy az . foku Birdsag altal hozott dontéssel szemben a felperes
jogorvoslattal élhessen.

A Kuria a dontése elvi tartalmat az alabbiak szerint allapitotta meg:

,nem indokolt a feltlvizsgalati eljaras lefolytatasa, ha a jogeros itélet a kialakult kiriai és Eurdpai Unios
birsagi joggyakorlatnak megfelel, és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ab) alpontjaban és b) pontjdban
irt feltételek sem allnak fenn.”

A Kiria az indokolasaban kifejtette tobbek kozott, hogy a felperes a Kuriatol a bizonyitékok
felilmérlegelését kéri, amelyre a feliilvizsgdlati eljarasban csak kivételesen keriilhet sor.

A kérelemben indokat adtuk annak, hogy allaspontunk szerint milyen logikai hibak torténtek a tények és
bizonyitékok mérlegelése soran, mely alapjan tértént az itélet meghozatala.

Onmagiban az a tény, hogy az itélet az indokoliasiban megfelels jogi érvekre hivatkozik - az
5/2016.(IX.26.) KMK-ra, és az Eurépai Unios birésagi gyakorlatra - , nem jelenti egyben azt, hogy
az itélet megalapozott is, és az itéletben figyelembe vett tények és bizonyitékok dsszhangban vannak
a meghozott dontéssel.

Ahhoz azonban, hogy a Kuria dontsén abban, hogy fennall-e az a kivételes helyzet, amikor a bizonyitékok
feliilmérlegelésére még a rendkiviili jogorvoslati eljarasban is sziikség van, meg kell ismerkedni a az itélet
indokolésaval is.

Ha ezen ismeretek hianyaban utasitja el a feliilmérlegelés lehetdségét — pusztan azért, mert a kérelem a
bizonyitékok mérlegelését kifogasolja, melynek feliilbirdlata f6 szabalyként a feliilvizsgalati eljarasban
nem lehetséges - —szembe megy a 28. cikkben, és a XVIII. cikk (7) pontjaval.

Az esetiinkben az alapjogi sérelmet abban latjuk megvaldésulni, hogy esetiinkben az 1. foki itéletben

olyan silyos hibak torténtek a tények és bizonyitékok mérlegelése soran, hogy helye lett volna a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, és hely lett volna a feliilvizsgalati kérelem megengedhetdségének.



A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi
Torvényszék 37.K.701.972/2020/26. szami itéletének, és a Kuria Kfv.1.35.161/2021/2. szam1
végzésének az alaptiérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen azokat
semmisitse meg.

3. Zaro rész
3.1. Az Abtv. 54. §. szerint az Alkotmanybirosag el6tti eljaras illetékmentes.
3.2. Mellékelten csatolom az tligyvédi meghatalmazast.
3.3. Mellékelten csatolom a nyilvanossagra hozhatosagra vonatkoz6 nyilatkozatot.

Budapest, 2021. november 19.
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