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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag!

L. Az alkotmanyijogi panasz

1)

elperes inditvanyozo képvise

A mellékelten (I/1. alatt) csatolt ligyvédi meghatalmazas alapjan

I! |’

leteben eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.) eljar6
tigyvéd dr. Galambos Kéroly ugyvéd] a torvényes hataridében - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL torvény (Abtv.)
27.§ a) és b) pontja alapjin -

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek elo a felperesnek - a
alperes ellen — a inditvanyozo felperes altal

civil szervezet hatarozatanak hatalyon kiwiil helyezése iranti iigyben hozott déntés ellen: azaz
a Févaroesi Torvényszék 122. P.25.955/2016/4. sorszamu, 2017. marcius 22-én kelt —
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd és a felperest 3.600,- Ft mérsékelt

illeték megfizetésére kotelezd végzése (172 irat),

ezen elsd foku végzést helyben hagyd, a Févirosi itélgtabla 6. PKf. 25.885/2017/2.

sorszami 2017. junius 29. napjan kelt jogerds (I/3 alatt csatolva) végzése ellen.
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2) Inditvanyoz6 kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.§
(3) bekezdés b) pontja alapjan - az Alaptorvénnyel ellentétes Févarosi itélétabla 6. PKf.
25.885/2017/2. sorszamu végzését — valamint a Févarosi Torvényszék — 122. P.
25.955/2016/4. sorszdmii végzését is - megsemmisiteni sziveskedjék. A jogerds végzés sérti
felperesnek az
- Alaptorvény I cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok alapjogvédelme
biztositasahoz valo jogat;
- all cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat;
- a VIIL cikk (2) bekezdésében foglalt szervezetek 1étrehozasaban valo részvételhez és
(5) bekezdésében foglalt ilyen szervezetekben vald tevékenységhez (egyesiilési
joghoz);
- aXIIL cikk (1) bekezdésében a tulajdonhoz valo6 jogat; valamint
- a XXVIIL cikk. (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

3) Inditvanyozo kéri Tisztelt Fovarosi Torvényszéket, hogy az Abtv. 53.§ (3)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjék.

Amennyiben a Févarosi Torvényszék a dontés végrehajtasat nem figgesztené fel, Inditvanyozo
kéri az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotméanybirosagtol, hogy kezdeményezze a
birosagnak a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését,

Felperes inditvinyozé az alkotmdnyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

11 Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai me gjelolése, valamint az

Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyvet a megsemmisiteni inditvdnyozott jogerds
birosagi doniés sért

4) A jogerds végzés, illetve biroi eljaras ellentétes az Alaptorvény 1, I1., VIIIL. cikk
(2) és (5) bekezdésében, a XIIL cikk (1) bekezdésében, és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositotiak azok az alapvets jogok,
valamint ket is terhelik azok a kiotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
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VIII cikk

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(3) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetek.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokiéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
Jjar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, tirvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

Jjogait és kotelezetiségeit torvény dital felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.

5) A jogerds végzés nem egyeztethetd Ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt
alapelvekkel, tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk tartalmaval sem, miszerint:
Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozés célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorveny és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és

torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkilesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

I Kozvetlen érintetiség kifejiése

6) Az inditvanyozo, felperest a jogerOs végzés kozvetleniil
érinti, mivel al inditott perben el6terjesztett keresetlevelet utasitotta el

a bir6sag idézés kibocsatasa nélkil.

Az inditvanyozd szerint a jogerOs végzés sérti az Inditvanyozonak a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat, mivel az eljart bir6sagok az Alaptorvénybe iitk6z6 modon akadalyoztak
meg felperes birdsag eldtti igényének érvényesitését.
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Az emberi méltosag tiszteletben tartdsat jellemzo elveket - az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog védelmi kotelezettségiik ellenére - az eljart birosagok - a felperes
inditvanyozot megillet6 alapvetd jogok védelme érdekében - nem biztositottak.

V. Indokolds az alapjogokat sért6 birdsagi diontésnek az Alaptorvénybe
iitkozésére

A) A Févdrosi Torvényszék 122. P. 25.955/2016. szamon folyo eljdardsa

7) Felperes személyesen eljarva - 2016. december 22. napjan kelt beadvanyéaban -
keresetet terjesztett el a _ alperes ellen a Fovarosi
Térvényszékhez.

Felperes a keresetlevélben kérte, hogy a Févarosi Torvényszék;
- azalperesnek a 2016. szeptember 7-én tartott kiildéttgylilésen hozott hatarozatait
a Ptk. 3:37. §-anak (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil.
- kotelezze alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan felperes javara perkoltség
megfizetésére.

Felperes allaspontja szerint az alperes a 2016 szeptember 7-én tartott kiildottgytilésen hozott
hatarozatait

- a Ptk.3:17.§ (2)-(6) bekezdése, 3:18-3:19.§-ai; a 3:65. § (1) bekezdése, a 3:72.§ (2)
bekezdése, 3:76.§ (1) bekezdése, 3:78. § (1)-(2) bekezdése;

- az Alapszabaly 14. (1) b, d), e) g) pontjai; 19/A §-a; 20.§ (1)~(7) bekezdései
megsértésével hozta meg.

Felperes bizonyitasi inditvanyként kérte, hogy Tisztelt Birosag a Pp. 166.§ (1) bekezdés és
190.§ (2) bekezdése alapjan kotelezze alperest:

- az alperes tagnyilvantartasanak és a tagoknak a Tagozati allomanyara vonatkoz6
nyilvantartas megkuldésére;

- a Tagozati Gytilések kuldottvalasztasi jegyzokonyveinek megkiildésére,

- a 2016. szeptember 7-ei kuldottgyilés dokumentumainak megkiildésére

(- a kuldottgytilési napirendre vonatkozo elnokségi hatarozat elfogadasa;

- a kiildottgytilés 6sszehivasara vonatkozo meghivo és annak kozzétételére vonatkozo igazolas;
- a kiildottgyiilésen megvalasztott bizottsagok (jelold, szavazatszamlalo stb.) tevékenységérol
késziilt jegyzokonyvei,

- a Feliigyel6 Bizottsagnak a kuldottvalasztas és a mandatumvizsgalatrol szolo jelentése, - a
kuldottek tagdijbefizetésének igazolasai,

- a kuldottgyiilés irasos eloterjesztései,

- a kuldottgyilés jegyzokonyve).

A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda tagja: dr. Galambos Karoly tigyvéd a keresetlevelet
annak szerkesztdjeként ellenjegyezte, bélyegzdjével latta el és alairasaval igazolta, hogy a
keresetlevélen szerepl6 felperesi alairas helperestc”)l szarmazik.
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8) A Fovarosi Torvényszék 122. P.25.955/2016/2. sorszamu, 2017. januar 31-én
kelt végzésével — elutasitas terhe mellett — a keresetlevél egy példanyanak visszakiildésével
15 napos hatarid6 tiizésével hianypotlast rendelt el (1/4 irat), az alabbi kérdésekre vonatkozoan:

- Egyértelmiien jelolje meg a keresete jogi és ténybeli alapjat. E korben pontosan
hatarozza meg, hogy az alperes mely magatartdsa kapcsan a felperes mely jogszabalysértésre
hivatkozik, pontosan milyen okbdl keriilt sor torvénysérté moédon a 2016. szeptember 7-ei
kozgylilés megtartasara. A keresetlevélbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a felperes az altala
hivatkozott valamennyi jogszabalyhelyre kivanja alapozni keresetét, vagy csak a kivastagitott
részekre.

- Csatolja bizonyitékait és igazolja, hogy azok beszerzése irant intézkedése nem
vezetett eredményre.

- Nyilatkozzon arrol, hogy személyesen, vagy jogi képviselovel jar el a perben,
elobbi esetben keresetlevelét a teljes bizonyitd erejii maganokirat alakisaganak megfelel6en
terjessze el6. A felperes a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a sajat, maganszemélyként
eszkozolt alairasat az ugyvédi iroda nevében eljaré ligyvédként nem hitelesitheti, mivel az
okirat az lgyvéd éaltal készitett okiraton elhelyezett ellenjegyzés esetén tekintethetd teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak. Amennyiben jogi képviselével jar el, csatolja a jogi
képviseldnek adott meghatalmazast és a keresetlevelet a Pp. 394./C.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan elektronikus uton terjessze elo.

9) Felperes a Fovarosi Torvényszék hianypotlasi felhivasara utalassal a 2017
februar 23-an kelt el6készit6 iratban az alabbiakat terjesztette el6:

Ad 1) A felperes az alperesi civil szervezet altal a 2016. szeptember 7-én megtartott
kiildottgyiilés megtartasat kifogasolja: az Osszehivas és megtartas szabalyszeriiségét, a
kuldottgyiilésen hozott hatarozatok jogszertiségét.

Felperes azt allitja, hogy a kiildottgylilés megtartasa torvénysérté és Alapszabalysértd volt.
Ezért kén a Kiildottgyilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.
Felperes allitja, hogy a kildottgyiilés nem szabalyszeriien kenilt 6sszehivasra, a kiild6ttvalaszto
gyllések a tagozatnal nem szabalyszertien keriiltek megtartasara, igy a kildottek mandatuma
érvénytelen volt. A kiildoéttgyllésen részt vevok nem hozhattak kotelez6 hatarozatokat a tagokra
vonatkozoan.
Felperes 2 || 1 2<o:t2 tagozataban tevékenykedett, azonban
sem a Tagozat altal megtartandé kildottvalaszté Tagozati Gyullésr6l, sem pedig a
Kiildottgyilésrol nem kapott értesitét, ezeknek a gylléseknek a helye, ideje, napirendje az
interneten sem keriilt tudomasa szerint kozzétételre [Ptk. 3:65. és 3:72.§]; Felperes és|jj
az lgyészségi vizsgalatot is éppen ezért kezdeményezte, mivel a szervezet
alapszabaly és torvényellenese milkodott. Felperes a gytiléseken nem tudott részt venni: nem
tudott kildottet valasztani. Felperesnek nincs informacioja arrol, hogy a tobbi Tagozatnal a
kildottvalaszto Gylilések megtorténtek volna.

[Tisztelt perbirosagnak ténybeli tudomasa van arrol, hogy a 2010. oktober 20-an tartott
Kuldottgyllés hatarozatainak megtamadasa irant per volt folyamatban a Foévarosi

Torvényszéken 122. P. 24.949/2015. szamon a felperes és pertarsa — s A | NG

I 1y I < 520t ]

Felperes a keresetlevélben megjelolt jogszabalyokat fenntartja a keresetlevél jogi alapjaként. A
kivastagitott részek azok, amelyek alapvetGen meghatarozzak a kiildottgyilési hatarozatokkal
Osszefliggd jogszabalysértést, attol fliggden természetszeriien - figyelemmel a Ptké 9. §-aban és
11. §-aban foglalt rendelkezésekre -, hogy az 0j Ptk. alapjan az alperes fogadott-e el uj
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Alapszabalyt, vagy a régi Alapszabalyt kiegészitette. Ha alperes nem fogadott el uj
Alapszabalyt, vagy a régit nem modositotta, akkor természetesen felperes a keresetének jogi
alapjat modositani fogja.

Ad 2) Felperes birtokaban a keresetlevél F/1 alatti mellékletét képezé irat volt,
amelyet a perben felperes csatolt.

Nincs olyan jogszabaly - és Tisztelt Torvényszék sem jelolte meg a hianypétlasi végzésében -
,amely szerint a keresetlevélhez a civil szervezet hatarozatanak megtamadashoz a civil
szervezet hatarozatat csatolnia kellett volna.

Ezért felperes nyilatkozik arrol, hogy nincs a birtokaban a kiildottgyiilésen hozott egyetlen
hatarozat sem, amelyet a Ptk. 3:35.§ alapjan benyujtott keresete alapjan feliilvizsgalni kér.
Erre tekintettel kezdeményezte felperes a keresetlevél IV/5. pontjaban bizonyitasi
inditvanyaként az alperes kotelezését a megjelolt iratok becsatolasara.

A felperes tehat nem intézkedett a bizonyitékai beszerzése irant, azt meg sem kisérelte, mivel
azok az iratok az ellenérdekii fél (alperes) birtokaban vannak.

A felperes erre vonatkozo kérelmét és az alperes kotelezését tovabbra is fenntartja. A Pp. 190.
§ (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza: Pp. 190. § (2) A birésdag a bizonyito fél
kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban levé olyan okirat bemutatdsdra, amelyet a
polgdri jog szabalyai szerint egyébként is kételes kiadni vagy bemutami. Ilyen kotelezetiség az
ellenfelet kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében dllitottak ki, vagy az
rea vonatkozo jogviszonyt tamisit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.
A tovabbi bizonyitasi kérelmet felperes az alperes védekezéséhez mérten kivanta eloterjeszteni.

Ad 3) Felperes nyilatkozott arrol, hogy a perben személyesen jar el, mivel a felperes
a képviseletére meghatalmazast nem csatolt.
Felperes allaspontja szerint a keresetlevél megfelel a torvényi (hitelesitési) kovetelményeknek,
mivel a keresetlevélként elbterjesztett okiratot az tigyvédi iroda iigyvédje ellenjegyezte.
Az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.) 27.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az okirati ellenjegyzés
Ut. 27. § (1) Az okirat ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja, hogy
a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak és a jogszabalyoknak megfelel, és
b) az okiratban megjelolt fél az iratot elétte vagy helyettese [23. § (5) bek.] elott irta ala,
illetéleg aldirasat elotte vagy helyettese eldtt sajat kezii aldirdsdanak ismerte el, illetve a
mindsitett elektronikus aldirdsdval tett ellenjegyzéssel pedig azt, hogy a kiallito mindsitett
elektronikus aldirasaval aldirt elektronikus okirat tartalma az iigyvéd dltal készitett
elektronikus okiratéval megegyezik.

A meghatalmazas
Ut. 26. § (1) Az iigyvédnek adott meghatalmazds csak akkor érvényes, ha irdsba foglaltdk. A
meghatalmazast a megbizonak vagy a jogi segitségnyujtas korében a tamogatas jogosultjanak
(e § alkalmazasaban tovabbiakban egyiitt: megbizo) és az iigyvédnek sajdt keziileg ala kell
irnia.
(2) A megbizo és az uigyvéd dltal alairt meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokirat.
(3) Ha a megbizo irni, olvasni nem tud vagy nem képes, a meghatalmazast a Polgari
Torvénykonyvnek az irasbeli alakhoz kotont jognyilatkozatra vonatkozo szabdlyai szerint kell
megadhni.




(4) A meghatalmazds feljogositja az iigyvédet minden olyan eselekményre, amely a rébizott gy
szabalyszerii elldtasaval jar, igy okirat, pénz és mas vagyontargy drvételére is.

(5) Az iigyveéd képviseleti jogkorének korldatozasa a hatésag vagy a harmadik személy irdnydban
annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbol kitiinik.

Felperes F/1. alatt csatolta a Birdsdg szamara 1 példanyban —megbizé ésa
Dr. Galambos Karoly Ugvédi Iroda, mint megbizott kézott létrejott ,Ugyvédi megbizasi
szerzodés és meghatalmazas” okirat masolatat.

Inditvinyozo kifejtette, hogy a Torvényszék allaspontjaval szemben az Ugyvédi Iroda [Uty.
67.§ (1) bekezdés, 68. § (1) bekezdés, 74.§ (1) bekezdés] a felperes megbizasabol készitett
okiratot alairhatja sajat nevében, és ahhoz nem sziikséges még tovabbi két tant alairasa a Pp.
196.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat létrejottéhez.

A fentiekre tekintettel felperes allispontja szerint mem volt a keresetlevélnek olyan
hidnyessaga, amely akadilyozia volna annak tirgyalisra tirténé kitiizését, felperes kéri
a targyalis mihamarabb torténd kitiizéséi.

Felperes a beadvanyaban tovabba nyilatkozoit arrdl, hegy keresetlevélen levé aldirdsit a
sajatjanak ismeri el, amelyet a két tana elitt, akik ezen okiratet aldirjak, kinyilvinitott.
A beadvanyt személyesen felperes irta ala két tanii elétt, tovabba a dr. Galambos Karol
Ugyvédi Iroda, mint szerkesztd a beadvanyt ellenjegyezte, és igazolta, hogy az okiratot i

_elpefes elétte irta ala. (1/5 irat)

19) A Fovarost Torvényszék a 2017, marcius 22-én kelt 122. P. 25.955/2016/4.
sorszamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotia, kételezte felperest,
hogy fizessen meg az allamnak — a NAV felhivasara - 3.600,- Ft mérsékelt illetéket.

A végzését a birosag azzal indokolta, hogy felperes a hidnypotlasi fethivasia eldadta, hogy a
perben személyesen jar el, de a keresetlevelet az iigyvédi iroda iigyvédje ellenjegyezte, igy két
tant alkalmazasa nem szitkséges. (A végzés azonban nem tartalmazia, hogy ezt, a 2017. februar
23-4n kelt hianypotlasi beadvanyt azonban mar kéi tanti aldirta és a felperes a keresetlevélen
levo alairast a két tanu el6tt sajatjanak ismerte el )

A birdsag jogi allaspontja szerint a telperes mivel a perben személyesen jar el, sajat magénak,
akar egyes perbeli cselekményekre is korlatozottan — meghatalmazast nem adhat, mert ez
clientétes lenne a jogintézmény természetével. Az agyvédekrdl sz61o 1998. évi X1 torvény
(Ut) 27.§ (1) bekezdés b) pontja, 23.§ (5) bekezdése a Pp. 196.§ (1) bekezdés e) pontjaval
lényegében megegyezd szabélyozast tartalmaz. Az Ut 27.§ (1) bekezdése megfogalmazasa
kizérja, hogy az ligyvéd a sajat maga éaltal készitett okiratot ellenjegyezze, mert az egyérielmiien
a tel alairasanak hitelesitésére vonatkozik, aki nem egyezhet meg az okiratot alairod uigyvéd
személyével. Fzért az ugyvéd foglalkozasi felperes a sajat beadvanyat a sajat tgyvédi
bélyegzbiével és aldirasaval nem hitelesitheti. Miutan felperes a keresetlevél hianyossagai —
alairasanak hitelességét — nem potolta a birdsag a Pp. 130.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta. A felperest kotelezie az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (It.) 39.§ (3) bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 58.§ (1) bekezdés f)
pontja alapjan 3.600,- ¥t le nem rott illeték — felhivas alapjan torténd - megtizetésére.

i1) A végzés ellen felperes fellebbezést terjesztett el6.
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Fellebbezésében az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljart birdsag az Ut. 67.§ (1) bekezdését,
68.§ (1) bekezdését és 74.§ (1) bekezdését elmulasziotia felhivni. Erre tekintettel a 2016.
december 22-¢i Ugyvédi Iroda és felperes kozott Iétrejott megbizasi szerzédés alapjan a 2016.
december 23 -ai keresetlevélen és 2017. februar 23-an teljesitett hianypotlasi iratra tekintettel
mindenben megfelelt az Ut. 27 §-aban foglalt jogszabalynak. Jogszabalysértének tekintette,
hogy

- az Ugyvédi Iroda tagja vagy alkalmazottja, mint megbizo tekintetében az Ugyvédi roda
ki lenne zarva az igyvédi tevékenységbol;

- a birosag dontését a Ptk. 6:11-6:16 §-anak rendelkezései sem tamasztjak ala;

- nincs jogszabalyi akadéalya annak, hogy a meghatalmazo6 és a megbizott kozott olyan
meghatalmazas Itrejottének, amely mindkét oldalon az okiratot ugyanaz a személy irja ala;

- az Ugyvédi Iroda jogi képviseld (mint megbizott jogi személy — aki eltérd személyiség

mmegbizé maganszemélytdl) a Pp. 196.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
szabalyszeru ellenjegyzésével bizonyitotta, hogy az okiratot elperes irta

ala.

Felperes hivatkozott arra, hogy a birosagnak a Pp. 72.§-a értelmében nem volt hataskore a felek
kozott létrejott maganokirat (igyvédi megbizasi szerz6dés és meghatalmazas”) alapjan annak
vizsgalatara, hogy a becsatolt maganokirat ellenjegyzése — minta Pp. 196.§ (1) bekezdés szerinti
teljes bizonyito erejit maganokirat kelléke — megfelel-e a torvényi feltételeknek.

Felperes erre tekintettel kérte az elsé foka végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku
birésagnak Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A megismételt eljarasra felperes
kérte a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan masik tanacs kijelolését.

Kérte tovabba elsddlegesen a Pp. 78.§ (5) bekezdése alapjan a felperes 34.290,- Ft megbizasi
szerzodés alapjan felmeriilé koltsége 10. %-anak, 3.429,- kt-nak a fellebbezési perkoltségként
az allam terhére torténd megallapitasat, masodiagosan az alperes terhére 34.290 - Ft I1. fokn
perkoltség megallapitasat.

A felperes tellebbezési perkolisége tekintetében allapitsa meg, hogy azt a Pp. /8. § (5)
bekezdése alapjan a felperes javara, az allam viscli. Masodlagosan a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan a fellebbezési perkoltség 6sszegét allapitsa meg.

B) A Févdrosi [tél6tabla 6. P 25.885/2017/2. sorszdmii jogerds végzése

12) A Févarosi Itéldtabla a 2017 junius 29. napjan kelt és jogerds 6. PKf.
25.885/2017/2. sorszimii végzésével az elsé foka végzést helybenhagyta.
A 1. foki végzés szerint ,az ugyvédi ellenjegyzés torvényi rendelkezéseibdl levezethetd
céljaival nem egyeztethetd Ossze, ha az iigyvéd maga ellenjegyzi a sajat jognyilatkozatat
tartalmazd okiratot. Ebben az esetben ugyanis nem toérténik meg a kiallitd alairasanak
hitelesitése, igy nem érvényesillnek azok a garancialis feltételek, amelyek a teljes bizonyitd
erejii maganokirat megkillonboztetett bizonyitasi erejének kivaltasihoz sziikségesek. Nem
valosulnak meg az ugyvédi ellenjegyzéssel elérni kivant jogalkotd célok akkor sem, ha az
igyvéd a sajat jognyilatkozatat tartalmazo okiratot tigyvédi iroda tagjaként ellenjegyzi, mert az
tgyvéd ebben az esetben is — bar valéban 6nallé jogalanyisaggal rendelkezé ligyvédi iroda
nevében jar el — a sajat maga aléirasat hitelesitené. Ezért az ellenjegyzés nem tekinthetd
szabalyszerlinek, ha az iigyvéd akar egyéni igyvédként, akar agyvédi iroda tagjaként vagy
alkalmazott igyvédként a sajat nyilatkozatat tartalmazo okiratot ellenjegyzi, az ilyen
ellenjegyzéssel eliatott okirat nem felel meg a Pp. 196.§ (1) bekezdésében megszabott alaki
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kovetelményeknek.” Ezért a I foku birdsag a Pp. 95.§ (2) bekezdés alapjan indokoltan, a
jogszabalyoknak megfeleléen hivia fel a felperest a keresetlevele alaki hianyossagainak
potlasara. A Pp. 196.§ (1) bekezdés b) pontja érteimében ahhoz, hogy az okirat teljes bizonyitd
ereji maganokiratnak mindsiiljon, ét taniinak magéan az okiraton kell alairasaval igazolnia, hogy
a kiallito a nem altala alairt okiratot elottiik irta ala, vagy alairasat eloitiik sajat kezii alairasanak
ismerte el.

A felperes kiilon iratba foglalt nyilatkozatban ismerte el a keresetlevélen levd alairasat a
sajatjanak, €s ezt a nyilatkozatat iratta ala két tanival. Mivel a tamik nem a keresetlevélen
igazoltak aldirasukkal, hogy a felperes a keresetlevélen levé aldirdsat sajit kezit
aldirdsdnak ismerte el, a keresetlevél a felperes két tani aldirdsiaval ellitott nyilatkozata
ellenére sem felel meg a Pp. 196.§ (1) bekezdésében meghatdrozoit alaki kellékeknek. A
felperes az elsd foku birdsag felhivasa ellenére nem nyujtott be a Pp. 93. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelé keresetlevelet a bir6sag altal megszabott hataridén beliil, ezért az elsé
foka birosag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan jogszertien utasitotta el idézés
kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet. Erre tekintettel az els6 foka bir6sag végzést a Pp. 259.§-a
szerint alkalmazott Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

4, Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa

13) Felperes Inditvanyozd allaspontja szerint a jogerds végzés, mint a birdsagi
cljarast befejezd egyéb dantés - az alabbiak miatt - az Alaptérvény alapjogokat védd, tobb
rendelkezésébe titkozik.

a) Az alapvetd jogok biztositasdhoz valo jog sérelme (Alaptorvény I. cikk) és az
emberi méltésaghoz valo jog sérelme (Alaptorvény I cikk)

aa) Az eljart birésagok a felperes emberi méltosagat nem tartottak tiszteletben

a kovetkezOk miatt:
aaa) - A felperesnek a tisztességes targyalashoz val6 jogat az
eljart bir6sagok nem biztositottak azzal a mulasztasukkal, hogy bar egy pillanatig sem volt
kétséges vagy kérdéses az, hogy a keresetlevé elperestol szarmazik-
e, illetve hogy a kereseﬂevelmé; ennek ellenére az L.
foku birosag a keresetlevelet nem tiizte ki targyalasra (annak ellenére, hogy a keresetlevélen [Jjj
elperes alairasat - a keresetlevelet szerkesztd Dr. Galambos Karoly Ugyvédi
Iroda - igazolta és a beadvanyt ellenjegyezte, majd a hianypoétlast kovetden két tant is igazolta,
hogy a keresetlevélen levo alairasat a felperes a sajatjaként ismerte el el6ttiik, és ezt a beadvanyt
is [1. sz. elOkészitd irat] a beadvanyi szerkeszté Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda

ellenjegyezte, és _felperes alairasat a beadvanyon igazolta.

aab) - A felperesnek az 1. fokon eljaré birésag altal torténd
indokolatlan és sziikségtelen ,,turaztatasa” sérti a felperes emberi méltosagat.

A Fovarosi Torvényszék a 2017. januar 31-én kelt 122, P. 25.955/2016/2. sorszami végzés
mellékleteként nem kiildte vissza felperesnek a keresetlevél valamennyi (3 db) példanyat, csak
egyetlen példanyt.

A felperes tehat nem tudta volna a keresetlevél valamennyi példanyan a hianyokat akként
potolni, hogy azon a felperes és a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda ellenjegyzése mellett
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még a két tandval a keresetlevelet — a mar ott rajta levo _fc}pcres alairasa

igazolasaul — alairattassa.

A felperes személyének és a jogszabalyok visszaélésszer(i semmibe vételét igazolja az, hogy a
Fovarosi Torvényszék a 2017. februar 23-an kelt 1. sz. hianypotlasi iratban foglaltakat —
amelyben a felperes a keresetlevélen levo sajat alairasat két tana elétt elismerte — és ezaltal a
hianyok (ha azok fennalltak volna) potlasra keriiliek, az elsé foku birdsiag mégse vetie
figyelembe, és a keresetlevelet nem tiizte ki targyalasra.

ab) A Pp. VIL fejezete Beadvanyok részében 93 .§ (3) bekezdése az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

Pp. 93.§ (3) Ugyvédi képviselet esetében az iigyvédnek a beadvdiny minden
Példanydt aldgirasaval kell ellatmia; egyébként a beadvdny elsé példanyat a 196. §-nak
megfelelden kell kitolteni.

A Pp. 93.§ (3) bekezdése a beadvanyok alakisagara az iigyvédi képviselet esetében iranyadd
szabalyokat tartalmazza, a jelen eljarasban azonban ih inditvanyozot a
perben nem képviselte tigyvéd.

Pp. 196. § (1) A magdnokirat az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy
kiallitéja az abban foglalt nyilatkezatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magdra kistelezének
ismerte el, feltéve hogy az alabbi feltételek valamelyike fenndll:

a) a kidllité az okiratot sajat keziileg irta és aldgirta,

b) két tanu az okiraton aldgirdsdval igazolja, hogy a kidllito a nem dltala irt okiratot elottiik
irta ald, vagy aldirdasdt elottitk sajat kezi aliirdsinak ismerte el; az okiraton a tanik
lakohelyét (cimét) is fel kell tiintetni;

¢) a kiallito aldairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kizjegyzdileg hitelesitve van;

d) a gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kigllitott okiratot szabdlyszeriien aldirtak;

e) iigyvéd (jogtandcsos) az dltala készitett okirat szabdlyszerii ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kidllité a nem ditala irt okiratot elétte irta ald vagy aldirdsdt elbtte sajat kezii
aldirdsdnak ismerte el, illetbleg a kidllito mindsitett vagy mindsitett tanisitvinyon alapul
Jokozott biztonsdigu elektronikus aldirdsdval aldirt vagy mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsdgu elektronikus bélyegzivel elldioti elektronikus
okirat tartalma az iigyvéd dltal készitett elektronikus okiratéval megegyezik

[.]

(4) A jelen § rendelkezései nem érintik azokat a jogszabdlyokat, amelyek egyes maganokiratok
bizonyito erejét masként szabalyozzdk, vagy amelyek egyes esetekben az okirati bizonyitashoz
valamely meghatdrozott alakban kiallitott okiratot kivannak meg.

A dése masodik fordulatanak rendelkezésébdl pedig megallapithat, hogy
elperes inditvanyozo keresetlevele megfelelt a Pp. 93. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek, mivel a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Dr. Galambos Karoly
Ugyvédi Troda az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével bizonyitotta, hogy a
kiallité a nem éaltala irt okiratot el6tte irta ala. Ennek az igazolasa a keresetlevélen az okiratot
készité Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda ltal megtértént, igy a keresetlevél a Pp. 196, § (1)
bekezdés e) pontja alapjan megfelelt a teljes bizonyité erejii okiratnak a Pp. 93.§ (3)
bekezdésében foglalt feltételeinek.
Sem a Pp., sem pedig az Ut. ugyanis semmilyen osszeférhetetlenségi vagy kizarasi szabalyt
nem tartalmaz az igyvédi ellenjegyzés tekintetében.

DR. GALAMBOS KAROLY UGYVED) IRODA
10 1054 Budapest, Alkotmany utca 4.
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Tehat a jogszabalyban foglaltak ellenére mell6zték az eljart birosagok a felperes alairasanak
elfogadasat és a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél érdemi targyalasat.

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelmi kitelezettséget az eljart birdsagok
nem teljesitették, mert nem biztositottak a felperes birdsaghoz valé fordulashoz vald joganak
érvényesitését.

Az Alaptorvény nemzeti hitvallasaban foglalt kisegité elvek figyelembe vételével, miszerint a
szerint

., Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltdsdg.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dallamnak kozés célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

a felperes keresetlevelét az eljart birésagoknak — a felperes szolgalataképpen, méltanyosan
eljarva - be kellett volna fogadniuk, és targyalasra kellett volna kitiizniiik, a jogbiztonsag, az
igazsag €és az egyesiilési joghoz vald szabadsag érvényesiilése érdekében.

Es nem lehetett volna a birésagoknak olyan dontést hozniuk, hogy a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiil torténd — jogellenes és méltanytalan — elutasitas mellett még a felperest
3.600,- Ft illeték megfizetésére is kotelezi.

A birésagok jogerds dontésével sériilt a felperes emberi méltosaghoz valé joga és az allamnak
a felperes alapveto jogai biztositasahoz val6 joga!

Az emberi méltésag védelme — de ez mar a tisztességes és igazsagos birdsagi eljarashoz vald
Jog sérelmét is érinti - korében felperes megjegyzi: a Pp. 93.§ (3) bekezdés mssodik
fordulataban a Pp. 196.§-aben foglalt jogszabdlyi rendelkezés (a keresetlevélen 2 tani
alkalmazasa) hianya a keresetlevélben foglalt felperesi igény elutasitidsat nem alapozhatja
meg ¢és szolgalhatja!

A Pp. 95.§ (2) bekezdésében az idézés kibocsatas nélkiili elutasitasat csak olyan hiany esetében
teszi lehetévé, amely hianyos tartalma alapjan nem biralhato el.

Pp. 95.§ (2) Ha a beadvany nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, vagy mds okbol
kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, az elnok a beadvanyt rovid hatdaridé kitiizésével s a
hignyok megjelolése mellett potlas végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha
a beadvanyt ujbol hiagnyosan adja be, a birosag el fogja utasitani, illetéleg hianyos tartalma
szerint fogja elintézni.

A Pp. 93.§ (3) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasa azt szolgalja, hogy a beadvany
valoban annak a személynek a kérelmét tartalmazza, mint amely a beadvanyban félként
megjeldlésre keriilt. Jelen esetben azonban a hidnypétlasi eljarasra adott 1. sz. elékészitd irat
tisztazta ezt a birosag elétt, kordbban sem aggalyos koriilményt.

Inditvanyoz6 vélekedése szerint az els6é foku birdsag hianypotlasi felhivasa csak felperessel
szemben a ,, biréi hatalom érvényesitését” és a per targyalasra valé mieldbbi kitlizését elodazo
indok keresését szolgalta. [Ebben feltehetden kozre jatszhatott (Tisztelt Alkotmanybirdsag elbtt

a 1V/290-2017. szamu inditvanyokbdl is ismert) - iré ar tevékenységével
kapcsolatban szintén a Iperes elleni perben az iiggyel szemben

megnyilvanulo ellenszenv is.]
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ac) A fenti szandékos jogszabalysértések elkovetése - torvény szovegében foglalt
normatartalom melldzése [Lasd az Ut. 26-27§-ai] példizza az eljart birdsagoknak a
jogszabalyokkal és igy felperes személyével valo direkt szembehelyezkedését, amely sérti a
felperes emberi méltosagat. Egy demokratikus jogallamban a birdsagnak a jogszabalyokkal
valo szandékos szembehelyezkedése az érintett személy emberi méltosagat is sérti.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmilek, mitkodésiiket
tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek a cimzettek szamara. A jogbiztonsag nem
csupian az egyes normik egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag szerint az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak is a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeibol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenloséggel, a torvény elotti egyenloséggel is.
A megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodoé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved [Lasd a 9/1992. (1. 30. ) AB hatarozatot, a 75/1995.(X1.21.) AB hatarozatot ].

Alapvetd jogi parancs a birosag szamara az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 26. cikk (1)
bekezdése és 28. cikke értelmében a torvények (feltétel nélkiil torténd) betartasa, és a személyek
alapvet6é jogainak védelme [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. A jogszabalyok szandékos
mell6zése - a felperes emberi méltosagat is sérti, az altal, hogy a részére jogot biztositd
jogszabalyt azon dllami szerv, amelynek ez kitelessége lenne, (és az Alaptorvény L. cikk
(1) bekezdése alapjan az alapvetd jogokat is védenie kellene) az & tekintetében nem
alkalmazza. [Lasd e tekintetben az Alkotmanybirésag 18/2017.(V1.30) hatdrozatidban
kifejtetteket.]

A felperes kereseti kérelmének idézés kibocsatasa nélkill a birdsag altal torténd elutasitasa a
felperesnek tirténoé semmibe vételét, lebecsiilését jelenti, amely sérti a felperes emberi

méltosagat.

b) A tisztességes és igazsagos birosagi eljiardshoz valé jog sérelme

ba) Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott a tisztességes
eljaras kovetelményeivel [Lasd a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatot, a 49/1998. (X1.27.) AB
hatarozatot, az 5/1999. (II1. 31.) hatarozatot és a 422/B/1999. AB hatarozatot.].

A tisztességes eljaras koévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és konilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni és amely hatékony gatjat
képezi a garancidlis szabdlyok szandékolt félre tételének, félreértelmezésének, az egységes
Jjogalkalmazas hianyabdl, a kiszamithatatlansaghol kivetkezd tényleges és eshetdleges érdek-
és jogsérelmek bekiovetkezésének. Az AB hatarozatok ujra meg ujra kihangsulyozzak: a
kizvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdagi és célszeriiségi  okbol, az eljdrds

s

egyszertisitése vagy az idoszeriiség kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

bb) Felperes inditvanyozd allaspontja szerint a felperes tekintetében a
lefolytatott birosagi eljarasban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmet szenvedett
az alabbi okokbal:

DR. GALAMBOS KApn) v
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bba) A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése tekintetében
alapvet6 jelentdségli egyéni és tarsadalmi érdek, hogy a jogkeresd, igényt érvényesitd polgar
kérelme, mihamarabb elbiralasra keniljon. A hianypotlasi eljaras nem teljesitése tekintetében
csak olyan mulasztast és hianyossagot lehet figyelembe venni, amely a kérelem elbiralasat —
mar a birdsag irant vizsgalat iratok alapjan — lehetetlenné teszi.

Jelen esetben nem allt fenn olyan koriilmény, amely a felperes mulasztasaval, a hianypoétlas
nem teljesitésével kapcsolatban akadalyozta volna a kérelem elbiralasa érdekében a targyalas
kitlizését. A felperes ugyanis olyan okiratot nyujtott be, amely megfelelt a Pp. 196.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak (a felperes inditvanyozo alairasat igyvéd igazolta és a az
ugyvéd altal szerkesztett beadvanyt ellenjegyezte; majd a birosag felhivasara két tani el6tt az
1. sz. hianypotlasi okiratban (amelyet iigyvéd jegyzett ellen) olyan nyilatkozatot tett, hogy a
keresetlevélen szereplo alairasat a felperes a sajatjanak ismerte el.

Az eljart birosagok igy nem tisztességes eljarast folytattak le akkor, amikor a felperes
keresetlevelét jogerds hatarozattal elutasitottak azon nem helytallé (,,mondva csinalt”) indok
alapjan, hogy a keresetlevél két tanuval nem keriilt alairasra, illetve arra nincs lehetdség, hogy
a hianyp6tlasi iratban nem lehetett volna a keresetlevélen lev alairast a felperesnek két tani
eldtt sajat alairasanak elismernie, illetve a felperes alairasa tekintetében az Ugyvédi Troda altal
elkészitett okiraton nem végezhet ellenjegyzést és alairas igazolasat.

bbb) Felperes e tekintetben utal arra, hogy sok olyan jogi eljaras
létezik, amelyben a Pp. 196. §-a szerinti eljarasnak megfeleld okiratot a torvény nem kovetel
meg, a jogbiztonsag és a torvényesség még sem sériil, mivel van lehetdség annak megnyugtatd
tisztazasara az eljarasban, hogy a kérelmet elGterjesztoként feltintetett személy valoban az-e,
mint akinek szandéka volt a kérelem elGterjesztésére [Pl. kozigazgatési eljaras, valasztasi
eljaras]

Jelen esetben a tisztességes és igazsagos birosagi eljarashoz valo jogot sértette a felperes
inditvanyozé keresetlevelének az Alaptorvénybe (itk6zo modon, a torvényi rendelkezések
megsértésével torténd, idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasa.

Az elsé foku birdsag altal elkovetett jogszabalysértésekre tekintettel [Lasd a 20/2017.
(VI1.18.)AB hatarozatban kifejtetteket] az els6é fokh végzés hatalyon kiviil helyezésének és az
elsd foku birdsag U hatarozat hozataldra utasitasanak lett volna helye. Ennek a I1. foku birosag
részérol toriénd melldzése is sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, mert a I1. fokd birosagnak
észlelnie kellett volna azt, hogy a keresetlevélnek nincs olyan hianyossaga, amely a targyalas
kitlizését akadalyozna, azaz a tartalma alapjan targyalasra kellett volna a keresetlevelet — a
hatalyon kiviil helyezést koveten — az els6 foku bir6sagnak kitiiznie.

bbe) Felperes inditvanyoz6 allaspontja szerint a felperes és a Dr.
Galambos Karoly Ugyvédi Iroda kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan a Dr.
Galambos Karoly Ugyvédi Iroda altal az Ut. 5.§ (1) bekezdés d) pontja és 26. §-a szerint végzett
iigyvédi okirat-készitési és ellenjegyzési tevékenység és keletkezett okirat hivatalbol valé
vizsgalata nem tartozik a Pp. 93. § (3) bekezdés masodik fordulata szerinti Pp. 196.§-aban
foglalt okirati feltételek érvényességének vizsgalata korében a birdsag hataskorébe. Az ilyen
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ugyvéd altal ellenjegyzett keresetlevél-okirat nem tekinthetdé - perbeli meghatalmazas
hianyaban (Pp. 66.§ (1) bekezdés, 67.§ (1) bekezdés c) pontja, 70.§ (1)-(4) bekezdés, 72.§] - az
ugyvédi perbeli meghatalmazason alapulé okiratnak. Erre csak akkor keriilhet sor, ha erre
vonatkozo perbeli kérelmet az ellenérdekii fél el6terjesztett volna. Erre azonban nem keriilt sor,
mivel a birosag az iigyben targyalast sem tlizott ki, hanem hataskorét tullépve vizsgalta azt a
kérdést, hogy | o1 peres keresetlevelének készitése és a keresetlevélnek az
Ut. alapjan torténd ellenjegyzése sérti-e a jogszabalyokat.

Felperes inditvanyozo allaspontja szerint, ha a birosag a hataskorének tullépésével jart el, azon
okbol, hogy hivatalbol — torvényi rendelkezés hianyaban - nem vizsgalhatott olyan kérdést,
amelyre a felek nem hivatkoztak, illetve a jogszabaly a hivatalbol valé eljarast nem engedte
meg, mindez a birésagi eljaras sérti az érintett fél — igy a felperes inditvanyozonak — a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat. [Pp. 3.§ (1)-(2) bekezdés, Pp. 164.§ (2) bekezdés]

¢c) Az egyesiiléshez valo jog sérelme (VIII. cikk (2) és (5) bekezdés)

ca) Felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a felperesnek az
Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdésében és (5) bekezdésében foglalt egyesiiléshez vald
alapvetd jogat.
Erre tekintettel is kéri felperes inditvdnyozdé a Févirosi itélétabla jogerds végzésének
megsemmisitését,

A keresetlevél adataibol megallapithatd, hogy az I-II. foku birésag a jogerds végzésével nem
akaszthatta volna meg azt a folyamatot, hogy az alperes 2016. szeptember 7-ei kiildottgytilési
hatdrozatai érdemben felilvizsgalja. A felperest a kildottgyiilésre nem hivtak meg, azon nem
tudott részt venni, igy nem gyakorolhatta az egyesiilési jogbol eredd szervezetalakitasi jogat.
Az ezzel kapcsolatos jog biztositasa, illetve a felperest ért jog- és érdeksérelem kikiiszobolése
a birosag mell6zhetetlen feladata lett volna.

cb) A felperes allaspontja szerint a birdosagnak az egyesiilési joggal
kapcsolatban az inditvanyozonak, mint polgar alapveté joganak a biztositasa érdekében
fennallo alaptorvénybeli kotelezettsége megsértésével — az Alaptorvény 1. cikkben
meghatarozott védelme korében — indokolatlanul és sziikségteleniil nem keriilt elbiralasra a
felperes keresetlevele.

A birésagnak a targyalasra kitlizhetd keresetlevél targyalasra torténé kittizésével mihamarabb
eld kellett volna segitenie a felperesnek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt
sérthetetlen és elidegenithetetlen — az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott - alapjogai (II.,
VIIL, XIII. és XXVIII. cikk] védelmét.

Ezen kotelezettségének azonban a perben eljart I-IL. foku birosagok nem tett eleget, amikor
felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkul jogerdsen elutasitotta.

d) A tulajdonhoz valo jog sérelme

da) Az inditvanyozé utal arra, hogy jogerds itélet sérti felperesnek az
Alaptorvény XIII. cikkben védett tulajdonhoz valé jogat is, az altal hogy a felperest olyan
illeték megfizetésére kotelezte, amelyben torténé marasztalasra a felperes semmilyen okot nem
szolgaltatott, kilonosen arra tekintettel, hogy a felperes inditvanyozo szerint egyrészt a felperes
a bir6saghoz olyan teljes bizonyité erejii maganokiratot nyujtott be, amely egyrészt nem szorult
hianypoétlasra, masrészt a hianypotlasra sor kerilt; harmadrészt az okiratnak az I-II. foku
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birésag szerinti ;2 tani nélkili” alairasa sem jelentette az okiratnak olyan fogyatékossagat,
hogy azt nem kellett volna tirgyalisra az I. foku birésagnak kitiiznie!

db) Az inditvanyozonak a jogerds végzésben foglalt 3.600,- Ft eljardsi
illetékben térténd marasztalisa mivel jogalap nélkiili, sérti a felperes tulajdonhoz valo jogat.

Felperes inditvanyozo6 allaspontja szerint a fél szamara a jogi képviseld valasztasaval (igyved
okirat készitési kozremitkodésével) vald eljarast, a megbizd szamara nem teheti terhesebbé
azaltal, hogy ilyen képviselovel jar el.

Az ilyen eljarasbol (nevezetesen: hogy az iigyvéd a keresetlevél okiratot nem jegyezhette volna
ellen, és a rajta levé fél alairasat nem igazolhatta volna; a fél aldirasat két tanival kellett volna
hitelesiteni, amely szabalytalan volt azdltal is, hogy a hitelesités nem az eredeti okiraton, hanem
egy kiilon iratba foglalt nyilatkozattal tortént a felperes részérdl, amelyet két tami bar aldirta,
azonban a birésag jogerds végzése szerint mivel a két tami nem az eredeti keresetlevélen
igazolta a felperes aldirdsat, az nem felelt meg a torvény szabalyainak s igy targyaldsra sem
volt kitiizheté a keresetlevél) keletkezd tobbletilleték - még az igénybe vett képviseld
jogszabalysértd intézkedése, eljarasa okabol sem - nem terhelhetd at megbizora. Ha a bir6sag
ugyanis az iigyvédi ellenjegyzés okabol utasitotta el a idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet,
(bar a felperes inditvanyozonak meggy6z6dése, hogy az I-11. foku birosagok altal hozott dontés
torvénysértd és Alaptorvény-ellenes) az illetéket is a tisztességes eljaras okabol az Ugyvédi
Irodanak kellene viselnie.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb elidrasrol

14) Az Inditvanyozd _ felperes az els6 foki végzés ellen
fellebbezés benyujtasaval a jogorvoslatot kimeritette, azonban a jogerds II. foka végzés ellen a
Pp. nem biztositotta felperes szamara a feliilvizsgalati kérelem eloterjesztését, mivel az 1. foki
birdsag — jogellenesen — a hianypatlas nem teljesitése miatt utasitotta el a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul.

A Pp. 270. § (3) bekezdésére tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan torténd
elutasitas esetén feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének nincs helye.]

Budapest, 2017. oktdber 20.

Tisztelettel: -elperes inditvanyozo

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

dr. Galambos Karoly ugyvéd

Mellékelt iratok: 5 db

2017. oktdber 20-an kelt Ugyvédi meghatalmazas (eredeti példany) (I/1 irat)
a Fovarosi Térvényszék 122. P. 25.955/2016/4. sorszami végzése (1/2)

a Févarosi Itélétabla 6. Pkf. 25.885/2017/32. sorszamu végzése (1/3.)

a Torvényszék 122. P. 25.955/2016/2. sorszamu végzése és melléklete (1/4.)
a Felperes inditvanyozo6 2017. februar 23-an kelt 1.sz. hianypotlasi irata (I/S.)
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