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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi itél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljarva a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda (eljar6 tigyvéd: dr. Galambos
Karoly) alkotmdnyjogi panaszdban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan kérte a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szdmi végzése — a F6varosi Torvényszék
122.P.25.955/2016/4. szamu végzésére is kiterjedd hatdlyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, allitva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikkének, 28. cikkének, I. cikkének, II. cik-
kének, a VIII. cikk (2) és (5) bekezdésének, a XlllI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a birésagok altali megsértését, hivatkozva a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott egyes elvekre is.

1.1. Az inditvanyozé — a késGbbi per felperese —, személyesen eljarva keresetet terjesztett el§ az alperes tarsa-
sag (a tovabbiakban: Tarsasag) ellen, kérve a Tarsasag 2016. szeptember 7-én tartott kiildottgydlésén hozott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését, tekintettel arra, hogy azok — allaspontja szerint — ellentétesek a Polgari
Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény elbirasaival és a Tarsasag alapszabalydval is.

A Févarosi Torvényszék végzésével hidnypotlasra szélitotta fel az inditvanyozot, kérve, hogy — tizenét napon
beltl — jelolje meg egyértelmiien a kereset jogi és ténybeli alapjat, csatolja bizonyitékait vagy igazolja, hogy
azok beszerzése iranti intézkedése nem vezetett eredményre, tovabba nyilatkozzon arrél, hogy személyesen
vagy jogi képvisel6vel jar el az tigyben, el6bbi esetben a keresetlevelet a teljes bizonyité erejli maganokirat
alakisaganak megfelelGen terjessze el6. A birésag kifejtette, hogy a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a sajat, maganszemélyként eszkozolt
aldirasat az tigyvédi iroda nevében eljaré tigyvédként nem hitelesitheti, mivel az okirat az ligyvéd altal készitett
okiraton elhelyezett ellenjegyzés esetén tekinthetd teljes bizonyité ereji maganokiratnak. A birésag kérte, hogy
amennyiben az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el, gy csatolja az err6l sz6l6 meghatalmazast.

Az inditvanyoz6 a hidnypdétlasra valaszolva egyrészt részletezte, hogy miért tartja jogszabaly- és alapszabaly
sértének a kiildottgy(lési hatarozatokat, masrészt kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi el6iras, amelynek
alapjan neki kellene beszereznie a tamadott hatdrozatokat, ezért azt meg sem kisérelte, harmadrészt akként
nyilatkozott, hogy a perben személyesen jar el, meghatalmazdasat nem csatolta. Kifejtette, hogy a keresetlevél
megfelel a torvényi kdvetelményeknek, mivel azt az ligyvédi iroda tGgyvédje ellenjegyezte. Ugyanakkor csatol-
ta a kozte, mint maganszemély, és mint ligyvéd kozott [étrejott megbizasi szerz6dést és meghatalmazast. EIG-
adta tovabba, hogy alldspontja szerint az ligyvédi iroda a felperes megbizdsdbdl készitett okiratot aldirhatja
sajat nevében, és ahhoz nem sziikséges még tovabbi két tand alairdsa a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti teljes bizonyité erejii magdnokirat létrejéttéhez. Mindezek ellenére két tani el6tt nyilatkozott arrél, hogy
a keresetlevélen szerepld alairast a sajatjanak ismeri el, a tanik ezt a nyilatkozatot alairasukkal hitelesitették.
A beadvanyt személyesen az inditvanyozé irta ala két tand el6tt, tovabba az ligyvédi irodaja, mint okiratszer-
kesztG a beadvanyt ellenjegyezte, és igazolta, hogy az okiratot az inditvanyozé mint felperes elGtte irta ald.

A Févérosi Torvényszék 122.P.25.955/2016/4. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkdl el-
utasitotta és kotelezte az inditvanyozét 3600 forint (mérsékelt) illeték megfizetésére.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljért Févarosi [tél6tébla 6.Pkf.25.885/2017/2. szamu végzésével a tor-
vényszék végzését helybenhagyta. Az itél6tabla szerint az Gigyvédi ellenjegyzés torvényi rendelkezésekbdl le-
vezethet§ céljaival nem egyeztethetS 6ssze, ha az ligyvéd maga ellenjegyzi a sajat jognyilatkozatat tartalmazé
okiratot. Ebben az esetben ugyanis nem torténik meg a kidllit6 alairdsanak hitelesitése, igy nem érvényesiilnek
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azok a garancidlis feltételek, amelyek a teljes bizonyit6 ereji maganokirat megkiilonboztetett bizonyité erejé-
nek kivaltasahoz sziikségesek. Nem valésulnak meg az tigyvédi ellenjegyzéssel elérni kivant jogalkotdi célok
akkor sem, ha az ligyvéd a sajdt jognyilatkozatdt tartalmazé okiratot tigyvédi iroda tagjaként ellenjegyzi, mert
az ligyvéd ebben az esetben a sajit maga aldirdsdt hitelesitené. Ezért az ellenjegyzés nem tekinthetS szabdly-
szerlinek, ha az tigyvéd akar egyéni tigyvédként, akdr ligyvédi iroda tagjaként vagy alkalmazott tigyvédként
a sajat nyilatkozatat tartalmazé okiratot ellenjegyzi, az ilyen ellenjegyzéssel ellatott okirat pedig nem felel meg
a Pp. 196. § (1) bekezdésében megszabott alaki kovetelményeknek. Ezért az els6fokd birésag a Pp. 95. § (2) be-
kezdése alapjan indokoltan, a jogszabalyoknak megfelelGen hivta fel a felperest keresetlevele alaki hianyossa-
ganak pétlasara — mondta ki a masodfoku birdsag.

Az itél6tabla rdmutatott arra is, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ahhoz, hogy az okirat
teljes bizonyit6 ereji maganokiratnak mindsiiljon, két tandnak magan az okiraton kell aldirdsaval igazolnia,
hogy a kidllité a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ald, vagy aldirasat el6ttik sajat kez( aldirasanak ismerte el.
A felperes kiilon okiratba foglalt nyilatkozatban ismerte el a keresetlevélen 1év§ alairdsat a sajatjanak, és ezt
a nyilatkozatat iratta ala két tandval. Mivel a tantk nem a keresetlevélen igazoltak aldirasukkal, hogy a felperes
a keresetlevélen 1év§ alairdsét sajat kez( alairdsanak ismerte el, a keresetlevél a felperes két tant alairasaval
ellatott nyilatkozata ellenére sem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdésében meghatarozott alaki kellékeknek.
Az itél6tabla megitélése szerint igy az inditvanyozé — az elséfokd birésdg felhivasa ellenére — nem nydjtott be
—a Pp. 93. § 3) bekezdésében foglaltaknak — megfelelG keresetlevelet a birdsag altal megszabott hataridén
belll, ezért az els6fokd birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan jogszerGen utasitotta el idézés kibo-
csatasa nélkil a felperes keresetlevelét.

1.2. Az inditvanyozé szerint sériilt az emberi méltésaga, mivel a birésagok annak ellenére nem t(izték ki a ke-
resetlevelet targyaldsra, hogy egyértelmiien beazonosithaté volt a felperes személye és az, hogy a keresetleve-
let 6 irta ald. E korben sérelmezte azt is, hogy a bir6sdgok — a személyén tdl — az irdnyadé jogszabalyokat is
visszaélésszerlien semmibe vették, ami egyttal a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is sértette. A biro-
sagok fenti magatartdsa ellentétes a jogbiztonsaggal is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésel], mivel kiszamithatat-
lannd tette a jogalkalmazast. Rdadasul a birésagok nem tartottak be az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
(@ jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezGek), a 26. cikk (1) bekezdésében (biréi fliggetlenség) és a 28. cikké-
ben foglaltakat (biréi jogértelmezés alkotmanyos keretei) és ezzel megsértették az alapvetd jogai védelmét
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése].

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] sérelmét latta tovabb abban,
hogy a birésagok ,mondva csindlt” indokok alapjan utasitottak el a keresetlevele érdemi elbirdlasat, holott
az megfelelt a jogszabalyi kdvetelményeknek. A keresetlevél vélt vagy valds hianyossaga nem lehetetlenitette
volna el annak érdemi elbiralasat, igy nem volt akaddlya az érdemi eljards lefolytatdsanak. Az elséfokd bir6sag
tehat jogszabalysért6 modon utasitotta el a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, amit a masodfoku birésag-
nak észlelnie és repardlnia kellett volna. Itt hivatkozott arra az inditvanyozo6, hogy a bir6sag egyébként sem
vizsgalhatta volna — az ellenérdekd fél erre irdnyuld kérelme hianyaban — a keresetlevél létrejottének korilmé-
nyeit.

Az egyesilési joga [Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdése] sérelmét vélte felfedezni az inditvanyozé abban,
hogy a birésagok végzései megakasztottdk azt a folyamatot, amelynek soran vitathatta volna a Tarsasag kiil-
dottgy(ilésének hatdrozatait és ez egyben sértette az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.
Végezetiil arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy sériilt a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XIIl. cikk (1) be-
kezdése] is, mert a birésagok jogalap nélkil kotelezték 3600 forint illeték megfizetésére, mivel arra § nem
szolgaltatott indokot.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrdsat.
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2.1. Az inditvdnyoz6 a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szami végzését 2017. szeptember 5-én vette &t,
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. oktéber 30-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatar-
id6n belil nydjtotta be.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett
bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljaras-
ban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
Ugyanakkor az Alaptorvény I. cikke, R) cikkének (2) bekezdése, valamint a 28. cikke és a Nemzeti Hitvallas
nem tartalmaz az inditvanyoz6 szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz nem alapithaté, ahogyan az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
és a felkészllési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont alapjan pedig az inditvanyozénak meg kell indokolnia, hogy a tamadott
bir6sagi dontés miért ellentétes a felhivott alaptorvényi rendelkezéssel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé csak hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére, de alkotmany-
jogilag értékelhetS indokolast nem adott el arra nézve, hogy miért és mennyiben sériilt a tulajdonhoz val6
joga.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének,
. cikkének, a XIll. cikkének és a 28. cikkének, illetve a Nemzeti Hitvallasban foglaltak sérelmére vonatkozo
inditvanyi elemeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikkével és
a VIII. cikk (2) és (5) bekezdésével kapcsolatos érvelése tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkozik.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeit.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdnak kozponti eleme a birdsagok jogértelmezése a keresetlevél
megfelelGségének kérdésében, ezen bellil is abban, hogy az megfelelt-e a teljes bizonyité erejli maganokirat
torvényi feltételinek. Az inditvdnyozé éllaspontja szerint a birésagok jogértelmezése téves, a jogszabalyok he-
lyes értelmezésével az ligyvédi iroda jogszer(en ellenjegyezte az altal szerkesztett okiratot, mivel ezzel igazol-
ta, hogy az inditvanyozé a nem dltala irt okiratot elGtte irta ald. Az inditvanyozo szerint a birésagok 6sszemos-
tak az inditvanyozét, mint maganszemélyt és az inditvanyozo tulajdonaban 1év6, és a nevét visel§ lgyvédi
irodat. A fentiekre hivatkozva allitotta az inditvdnyoz6 a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé joga sérelmét.
Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[24] 3. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2147/2017.



