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alperes

ellen, munkaviszony jogellenes
megszüntetésének megállapítása iránt
inditott és a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság elött 9.M.3460/2014
számon folyamatban volt, és a Kúria
Mft'. I. 10. 407/2016/8 számú ítéletével
jogerősen lezárult peres eljárásban.



Tisztelt Alkotmánybíróság!
Fövárosi Közigazgatási és Munlcaügyi Biróság
útjan.

Alulirott  inditványozó felperesnek a 

 v. a. alperessel szemben munkaviszony jogellenes megszüntetésével
kapcsolatos a Kúria által Mfv. I. l 0. 407/2016/8 sz. alatt meghozott itélettel szemben - a csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviselőm (Francsics és Társai Ugyvédi Iroda, ü. i. : Dr. Gór
Csaba Gyula ügyvéd, 1137 Budapest, Szt. István krt. 18. ) útján - az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban "Abtv. ") 27. §-a alapján az alábbi

a 1 kotm áiiyjogi pan a sz i n d itvá nyt

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Mfv.L 10.407/2016/8
sz. ítéletének (a továbbiakban "Itélet") alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt,
mivel sérti az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését és XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A megsemmisiteni kért jogerős Itéletet 2017. június 1-én kézbesitették a felperesi jogi
képviselő részére.

2. A közvetlen érintettség kapcsán elő kivánjuk adni, hogy a bü'ói döntés vonatkozásában
a pertörténet összefoglalását az Itélet tartalmazza. Röviden ugyanakkor előadjuk, hogy
felperes keresetet terjesztett elö az alperessel szemben, amelyben munkaviszonya
helyreállítását és a felmondás jogellenességéhez füződő jogkövetkezmények alkalmazását
kérte. A 2012. szeptember 17. napján kelt keresetre tekintettel az eljáró Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2013. október 15. napján kelt 33. M. 3830/2012/20
számú itéletet hozott, melyben a felperes keresetének részben helyt adott. Az itéletet a
másodfokon eljáró Fővárosi Törvényszék 55. Mf. 630. 214/2014/4 számú végzésével 2014.
szeptember 10. napján hatályon kívül helyezte és az elsöfokú bíróságot új eljárás
lefolytatására kötelezte.

A megismételt eljárásban a Fóvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság meghozta a
9. M.3460/2014/5 számú itéletet, melyben a keresetet elutasitotta és a felperest a perköltségek
megfízetésére kötelezte. Felperes fellebbezett, melynek folytán a Fővárosi Törvényszék elé
került az ügy. A Fővárosi Törvényszék 5. Mf. 680. 451/2015/4. számon meghozott rész-
közbenső itéletében az elsőfokú ítéletet megváltoztatta, és megállapitotta az alperes
felmondásának jogellenességét, a munkaviszony helyreállitására irányuló felperesi keresetet
elutasította, a nem vagyoni kártérítési igényt elutasitó ítéleti részt helyben hagyta.

Ezt követően az ügy a Kúria elé került felülvizsgálati eljárás keretében. A Kúria
Mfv. 1. 10. 407/2016/8 számon hozta meg jogerös itéletét, melyben a Fővárosi Törvényszék
5. Mf. 680.451/2015/4 számú itéletét a felülvizsgálati kérelemmel érintett részében hatályon
kívül helyezte és a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 9.M. 3460/2014/5. számú
itéletét helybenhagyta.



u adjuk" ,hogy a. fent Ieírt, elJárásban inditványozó felperesként vett részt. Figyelemmel arra,
hogy az alabbiakban rögzített Alaptörvényben rögzitett jogai szenvedtek sér°elmet"a"kereset

folytán, igy érintettsége kétséget kizáróan megallapítható.

?"""uu:AZJt életeta Kúria hozta felülvizsgálati eljárásban, így azzal szemben nincs helye
jogorTOslatnak, ^ illetve ilyen vagy perújitási eljárás síncs az Ítélettel kapcsolatban
ban. Erre^fígyelemmel megállapitható, hogy indítványozó a jogorvoslati le'hetöséaeit
i'. tovab,b.i, jogoryo slat.. számára biztositva "incs. Nyilatkozom továbbá, hogy°az

űgyben további felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt folyamatban'nincs.

4. Az AIaptörvényben biztosított jog megnevezése:

"XV. cikk

(1) A törvény előll mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Ma^arorszáz az alapvelö ioi'okat mindenkmek bcírmelv mef^ulonbozletés, nevezetesen
M szw. nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vasv
lársadalnn származás, vagyom, születési vagy esvéb he/vzet szerintí különbséstétel nélkül
iztositia."

valamint az AIaptörvény I. cikk (3) bekezdés alapján:

"W.. AZ. a!apvelőjo80kra és. köíelezeusésekre vonatkozó szabályokat törvény áUapitja meg.
'velo Jog mas alapve^jog én'ényesülése vagy valamely alkolmányo's érték védelme

erclekebe^afeltéüenülszükséses. mértékbe"' az elérni kivántcéllal aránvn^. gz alapvelő
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható"

"//. cikk

Az^emberi méltósá^ sérthetetle,,. Minden emhernek joga van az élethez és az emberí
méltósághoz, a magzat életéí a foguntatástól kezdve védelem illeti meg"

. ...Indokolás arranézve> hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az AlaDtörvér
megjelölt rendelkezésével:

il2L. ^eLa-.ko;rbT foglalt állást> hogy a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény
hatálybalépesejel^ ̂ összefiiggö átmeneti rendelkezésekröl es törvénymodo^tasokról"szó'ió

1. évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban Mth. ) 7. § (7) bekezdés'ében foglaltak'alapjár
mely szerint: ~ ' ' ---o----."i-j-..,

'i LALMt\ 71~76'. §~aban fo8laltakat abban az esetben kell alkahnazni. ha az Mt. 72. §
bekezdése szerinl, tájékozlalásra 2012. június 30. napját követöenkerulsor':"

alkalmazandó-e a Felperes esetében a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvénv (a.
t"OTá^ial^ban. ::új Mt'', '). 65, § (4) beke2dése-a szerinti felmondási tilalom. (Az uj. -Mt.'71.'-76. §~
ai"40. A^csoportosjétszámcsökkentésre vonatkozó szabályok" című fejezet alatt, annak a
csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó szabályait tartalmazzák.)

^"I^lfL!z-erint. az l?"Mt: ̂ 5-§. (4) beke2dés szerinti felmondási tilalmat az Mth. 7. (7)
bekezdés átmeneti szabályai alapján a per tárgyát képezö esetben nem keTlettalkalmazni.



Amennyiben az Mth. ilyen módon kizárta vagy kizárta volna az új Mt. 65. § (4) bekezdés
alkalmazhatóságát, úgy különbséget kellett tegyen azonos helyzetben lévő személyek
muiikajogi védelme tárgyában, azon ismérv alapján, hogy a csoportos létszámcsökkentésröl
az üzemi tanács (Mt. 72. § szerinti) tájékoztatására mely időpontba került sor.

Az ilyen különbségtételre, azaz azonos idöpontban azonos helyzetben lévö személyekre
vonatkozóan eltérő (jelen esetben a Felperesre hátrányosabb) szabályok érvényesitésére az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak tiszteletben tartása mellett kerülhet sor, vagyis
az elérni kivánt céllal aránvosan. az alapvelö jog (lönvny elölti eg)vnlőség, munkajogi
vécÍe/em) lényeges tartalmának tiszteletben tartásával.

E hátrányos megkülönböztetés tekintetében önmagában az, hogy e munkavállalók,
vonatkozásában az új Mt. 72. §-a szerinti értesítés mikor történt meg, nem tekinthető
alkotmányosan elfogadható indoknak. Az Mth. indokolása szerint az átmeneti szabályok
megalkotásának alapvető oka a visszaható hatály elkerülése volt. Ugyanakkor maga az
indokolás sem tekinti az átmeneti szabályokat az egyoldalú jognyilatkozatokra, mint amilyen
a felmondás is, alkalmazhatónak. Ezen nyilatkozatokra azok közlésekor hatályos szabályokat
kell az indokolás szerit is alkalmazni. Az egyoldalú nyilatkozatokra alkalmazandó szabályok
vonatkozásába a visszaható hatály tilalma nem értelmezhetö. Az Mth. indokolása e körben a
következőket tartalmazza:

"-?. Az Mt. -hez kapcsolódó átmeneti rendelkezések ahból indulnak ki, hogy az új munkajogi
szabályokat a hatálybalépésekor fennálló jog\iszonyokra is alkalmazni kell. Ennek elvi
indoka, hogy a korszerűsitell szabályozás gy'akorlati alkalmazásából származó elönyök
mihamarabh én'ényesüljenek. Ezt a megoldást gyakorlati megfontolások is indokolj'ák,
ugyanis jelenlös nehézségel okozna, ha hosszabb időn át eg}'idejiileg (párhozamosan) kellene
alkalmazni a korábbi és az uj munkajogi szabályokat. A zavartalan átmenet érdekében
ugyanakkor a tön'ény - az adoll joginlézmények jellegéből fakadó - safálos átmeneti
rendelkezéseket tartalmaz, szem elötl tarlva azl a jogáUami követelményt, hogy az új
szabályozásnak visszamenőleges halálya nem lehet. Ezérl az esvoldalú iosnyilatkozatra - így
kiilönösen és érlelemszeríien a munkaviszony megszunlelésére irányuló felmondásra is - a
közlésének idöpontiában halálvos rendelkezések az iránvadók. A törvény tehát a jogszabály
visszaható halályának általános tilalmából indul ki, ugyanakkor nem tekinti e tilalomba
ütközönek a fennálló jog\'iszonyokban való alkalmazást. hiszen ez a farlósjog\'iszonyok. igy a
munkaviszony tekintetében a korábbi jogalkotásban is alkalmazott megoldás volt.

Az új Mt. 2012. július 1-én lépett hatályba, igy az Mth. azon rendelkezése, mely szerint , ^4z
Mt. 71-76. §-ában foglaltakat abban ai esetben kell alkalmazni, ha az Mt. 72. ^' (2) bekezdése
szermli lájékozlalásra 2012. június 30. napjál kovelően kerül sor. " kizárólag a visszaható
hatály tilalmának keretei között lehet értelmezni és alkalmazni.

Amennyiben az Itéletben foglaltak szerint kellene értelmezni az Mth. 7. § (7) bekezdésének
átmenet szabályait, úgy azok az Alaptörvénybe ütköznének. Ennek oka az, hogy az Itélet
alkotmányellenes megkülönböztetést rejt magában a Felperes hátrányára a munkajogi
védelem szempontjából, mert annak alapján csak azon csoportos létszámleépítéssel érintett
munkavállalók részére biztosít jogvédelmet aUcotmányos indok nélkül, akik esetében az Mt.
72. § (2) bekezdése szerinti tájékoztatásra 2012. június 30. napját követöen került sor. Az
Itélet értelmezésében a szabályozás más munkavállalókkal való összehasonlításban a jogok és
kötelezettségek elosztásában nem mért egyenlő mércével, a Felperest nem kezelte más
munkavállalókkal egyenlő méltóságú személyként.



E körben hivatkozni kivánuiik a 1068/B/2010 AB határozat IV. pontjában foglaltakra mely
szennt:

,^4z Alkotmánybiróság kialakult gyakorlata szerint az Alkotmány 70/A. §-ában foglalt
rendelkezést a jogegyenlöség általános elvét megfogalmazó alkolmányi kövelelménykénl
értelmezte. E határozataiban az Alkotmánybiróság kifejtette, hogy az Alkotmány e
rendelkezése az azonos szabályozás körhe vont jogalanyok közötti olyan alkotmányos indok
nélkül tett megkülönböztelést tiltja, amelynek következtében egyes jogalanyok hátrúnyos
helyzelbe kerülnek. Kimondla. hog)' az alkolmányi liialom elsösorban az alkotmányos
alapjogok tekintetében tett megkűlönböztetésekre terjed ki, abbun az esetben, ha a
megkülönbözlelés nem alapvelő alkolmányos jog tekinlelében lörtént. az ellérő szahályozás
alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha az az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében
szahályozott emberi méltósáshoz való iosot sérti. Az Alkotmánynak ez az últalános
jogegyenlőségi követelménye arra vonalkozik. hogy az állam, mint közhatalom, a jogok és
kötelezettségek eloszíása során köteles esyeniökkénl - eyivnlő méllósású személvként -
kezelni a iosctlanvokat. ajogalkotás során a jogalkotónak mindegyikük szempontjait azonos
körüllekintéssel. elfogiilallanságga! és méltányossággal kell érlékeinie. [először: 9/1990. (IV.
25. )ABhatározat, ABH 1990, 46, 48. : 21/1990. (X. 4. ) AB határozat. ABH 1990, 73, 77-78.]

A vitatott szabálvok az Mt. hatálva alatt álló munkavállalók - azaz usvanazon szabálvozási
körbe tartozó iosalanvok - között tesznek a kormánynak alárendelt államigazgatási
szen'ekkel munkaviszonyban álló inunkavállalók hátránváru különbséset a munkaiosi
védelem szempontiából. A törvényhozó a: Mt. hatálya alá tartozó más munkavállalókkal való
összehasonlilásban a josok és kölelezellsések eloszlásában nem mérl eevenlö mércével. a
Ktjt. hatálya alá tartozó szervezetben dolgozó munkavállalókal nem kezelte más
munkavállalókkal een'enlő niéllósású fizemélvként. E hálránvos meekülönbözletés tekintetében
önmagáhan az, hogy e munkuvúllalók a konnánynak alárendelt államigazgatási rendszerbe
tartozó szen'ekkel állnak munkuviszonyban, nem lekinlhelö alkolmánvosan elfosadhaló
indokiwk.

E sLcibályok alkotmányellenes megkülönböztetést rejtenek magukhan a munkáltatók jogai
tekintetében is. mert csak a munkáJtatók egy csoportjára nézve állapít meg - az állami
munkállatók számára alkotmányos indok nélkül privilegizált helyzetet biztosítva - eltérö
jogokat.

Ezért az Alkotmánybíróság úgy itélte meg, hogy a Ktjt. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdése alkotmányellenes, sérti az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében szabályozott
jogegyenlőség követelményél, a hátrányos megkülönbözlelés lilalmába útközik. Ezért e
szabályokat megsemmisitelte."

A fentiek alapján a felperesi álláspont az, hogy az Ítélet Alaptörvénybe ütközik.

A Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét és az indítványozó indítványozói jogosultságát az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjára valamint az Abtv. 27. §-ra alapitjuk a
fentiek szerint.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az AIkotmánybiróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az ügyben előterjesztett atkotmányjogi panasz



inditványban szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához a Felperes nem járul
hozzá.

Budapest, 2017. július26.

Tisztelettel:

Melléklet:

Felperes

1. Ugyvédi meghatalmazás
2. Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 33.M. 3830/2012/20 sz. itélete
3. Fövárosi Törvényszék 55. Mf. 630. 214/2014/4 sz. végzése
4. Fővárosi Közigazgatási és Muiikaügyi Bíróság 9.M.3460/2014/5. sz. itélete
5. Fövárosi Törvényszék 5. Mf. 680. 451/2015/4. sz. ítélete
6. Kúria Mfv. 1. 10. 407/2016/8 sz. itélete




