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ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetésének ~ megallapitasa  irant

inditott és a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag el6tt 9.M.3460/2014
szamon folyamatban volt, és a Kdria
Mfv.1.10.407/2016/8  szamu itéletével

Jogerdésen lezarult peres eljarasban.



Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
utjan.

Alulirott

v.a. alperessel szemben munkaviszony jogellenes megszintetésével
kapcsolatos a Kuria altal Mfv.1.10.407/2016/8 sz. alatt meghozott itélettel szemben — a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém (Francsics és Térsai Ugyvédi Iroda, iii.: Dr. Gor
Csaba Gyula tigyvéd, 1137 Budapest, Szt. Istvan krt. 18.) utjan — az Alkotmanybirosagrol
sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban ,,Abtv.”) 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszinditvanyt

rr

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.1.10.407/2016/8
sz. itéletének (a tovabbiakban ,Itélet”) alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogerds Itéletet 2017. jinius 1-én kézbesitették a felperesi jogi
képviselo részére.

2. A kozvetlen érintettség kapcsan el kivanjuk adni, hogy a bir61 déntés vonatkozasaban
a pertorténet osszefoglaldsat az Itélet tartalmazza. Roviden ugyanakkor eldadjuk, hogy
felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben, amelyben munkaviszonya
helyreallitasat és a felmondas jogellenességéhez fiiz6d6é jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérte. A 2012. szeptember 17. napjan kelt keresetre tekintettel az eljard Fdévarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 2013. oktober 15. napjan kelt 33.M.3830/2012/20
szamu itéletet hozott, melyben a felperes keresetének részben helyt adott. Az itéletet a
masodfokon eljard6 Fovarosi Torvényszék 55.Mf.630.214/2014/4 szaml végzésevel 2014.
szeptember 10. napjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 1) eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg meghozta a
9.M.3460/2014/5 szamu iteletet, melyben a keresetet elutasitotta és a felperest a perkoltségek
megfizetésére kotelezte. Felperes fellebbezett, melynek folytan a Foévarosi Torvényszék elé
keriilt az tigy. A Fovarosi Térvényszék 5.Mf.680.451/2015/4. szamon meghozott rész-
kozbensd itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes
felmondasanak jogellenességét, a munkaviszony helyredllitasara iranyuld felperesi keresetet

,,,,,

Ezt kovetéen az gy a Kuria elé keriilt feliilvizsgalati eljaras keretében. A Kuria
Mfv.1.10.407/2016/8 szamon hozta meg jogerds itéletét, melyben a Fovarosi Torvényszék
5.Mf.680.451/2015/4 szamu itéletét a felilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon
kiviil helyezte és a Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkatigyi Birosag 9.M.3460/2014/5. szamu
itéletét helybenhagyta.



Eldadjuk, hogy a fent leirt eljarasban inditvanyozo felperesként vett részt. Figyelemmel arra,
hogy az aldbbiakban rogzitett Alaptdrvényben rogzitett jogai szenvedtek sérelmet a kereset
elutasitasa folytan, igy érintettsége kétséget kizaroan megallapithato.

3. Az ltéletet a Kuria hozta felilvizsgélati eljdrasban, igy azzal szemben nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak, illetve ilyen vagy perujitasi eljaras sincs az [télettel kapcsolatban
folyamatban. Erre figyelemmel megallapithaté, hogy inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit
kimeritette, tovabbi jogorvoslat szémara biztositva nincs. Nyilatkozom tovébba, hogy az
ligyben tovabbi feliilvizsgilati eljaras a Kuria elstt folyamatban nincs.

4. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

WXV, cikk

(1) A t6rvény elét mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyvarorszdg az alapveid jogokat mindenkinek birmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egvéb helyzet szerinti kiilonbséatétel nélkiil
biztositja.”

valamint az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan:

+(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat 16rvény dllapitia meg.
Alapveld jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyvosan, az alapvets
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

WAL cikk
Az _emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

5. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi déntés miért ellentétes az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezésével:

Az itélet a korben foglalt allast, hogy a munka torvenykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrd] és térvénymoddositasokrol szo1o
2012, évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban Mth.) 7.§ (7) bekezdésében foglaltak alapjan,
mely szerint:

2 (7) Az Mt. 71-76. §-aban foglaltakat abban az esetben kell alkalmazni, ha az Mt. 72. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatdsra 2012. Junius 30. napjat kovetéen keriil sor.”

alkalmazandd-e a Felperes esetében a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban ,,uj Mt.”) 65 § (4) bekezdése-a szerinti felmondasi tilalom. (Az uj. Mt. 71.-76.§-
ai ,,40. A csoportos létszamesokkentésre vonatkoz6 szabéalyok™ cimii fejezet alatt, annak a
csoportos létszamcesokkentésre vonatkozo szabalyait tartalmazzak.)

Az Itélet szerint az uj Mt. 65.§ (4) bekezdés szerinti felmondasi tilalmat az Mth. 7. (7)
bekezdés atmeneti szabalyai alapjan a per targyat képezo esetben nem kellett alkalmazni.



Amennyiben az Mth. ilyen médon kizarta vagy kizarta volna az 0j Mt. 65.§ (4) bekezdés
alkalmazhatosagat, gy kiilonbséget kellett tegyen azonos helyzetben lévé személyek
munkajogi védelme targyaban, azon ismérv alapjan, hogy a csoportos létszamcsokkentésrol
az lizemi tanacs (Mt. 72.§ szerinti) tajékoztatasara mely idépontba keriilt sor.

Az ilyen kiillonbségtételre, azaz azonos idopontban azonos helyzetben lévé személyekre
vonatkozdan eltérd (jelen esetben a Felperesre hatranyosabb) szabalyok érvényesitésére az
Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésében foglaltak tiszteletben tartdsa mellett keriilhet sor, vagyis
az elérni kivant céllal aranvosan, az alapvetd jog (torvény elditi egyvenloség, munkajogi
védelem) lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval.

E hatranyos megkiilonboztetés tekintetében Onmagaban az, hogy e munkavallalok,
vonatkozasaban az uj Mt. 72.§-a szerinti értesités mikor tortént meg, nem tekinthetd
alkotmanyosan elfogadhaté indoknak. Az Mth. indokoladsa szerint az atmeneti szabalyok
megalkotasanak alapvetd oka a visszahato hataly elkeriilése volt. Ugyanakkor maga az
indokolas sem tekinti az atmeneti szabalyokat az egyoldalu jognyilatkozatokra, mint amilyen
a felmondas is, alkalmazhatonak. Ezen nyilatkozatokra azok kozlésekor hatalyos szabalyokat
kell az indokolas szerit i1s alkalmazni. Az egyoldali nyilatkozatokra alkalmazando szabalyok
vonatkozasaba a visszahato hatély tilalma nem értelmezheté. Az Mth. indokolasa e kérben a
kovetkezoket tartalmazza:

2. Az Mt.-hez kapcsolodo atmeneti rendelkezések abbol indulnak ki, hogy az wj munkajogi
szabalyokat a hatdlybalépésekor fennallo jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ennek elvi
indoka, hogy a korszerisitett szabdlyozds gyakorlati alkalmazdsabol szarmazo elényok
mihamarabb érvényesiiljenek. Ezt a megoldast gyakorlati megfontolasok is indokoljak,
ugyanis jelentds nehézséget okozna, ha hosszabb idén dt egyidejiileg (parhozamosan) kellene
alkalmazni a korabbi és az uj munkajogi szabalyokat. A zavartalan datmenet érdekében
ugyanakkor a térvény - az adott jogintézmények jellegébdl fakado - sajatos dimeneti
rendelkezéseket tartalmaz, szem elétt lartva azt a jogdllami kovetelményvt, hogy az uj
szabdlyozasnak visszamendleges hatalya nem lehet. Ezért az egyvoldalu jognyilatkozatra - igy
kiilondsen és értelemszeriien a munkaviszony megsziintetésére iranyulo felmondasra is - a
kozlésének idopontjiaban hatdlvos rendelkezések az irdnyadok. A torvény tehat a jogszabdly
visszahato hatalyanak altalanos tilalmabol indul ki, ugyanakkor mem tekinti e tilalomba
iitkézonek a fennallo jogviszonyokban valo alkalmazast, hiszen ez a tartos jogviszonyok, igy a
munkaviszony tekintetében a korabbi jogalkotasban is alkalmazott megoldas volt.”

Az 4j Mt. 2012. jlius 1-én Iépett hatalyba, igy az Mth. azon rendelkezése, mely szerint ,,4z
Mt 71-76. §-aban foglaltakat abban az esetben kell alkalmazni, ha az Mt. 72. § (2) bekezdése
szerinti tdjékoztatasra 2012. junius 30. napjal kivetden keriil sor.” kizérolag a visszahato
hataly tilalmanak keretei kozott lehet értelmezni és alkalmazni.

Amennyiben az ftéletben foglaltak szerint kellene értelmezni az Mth. 7.§ (7) bekezdésének
atmenet szabalyait, ugy azok az Alaptorvénybe iitkdznének. Ennek oka az, hogy az itélet
alkotmanyellenes megkiilonboztetést rejt magaban a Felperes hatranyara a munkajogi
védelem szempontjabdl, mert annak alapjan csak azon csoportos létszamleépitéssel érintett
munkavallalok részére biztosit jogvédelmet alkotmanyos indok nélkiil, akik esetében az Mt.
72. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasra 2012. janius 30. napjat kovetden keriilt sor. Az
[télet értelmezésében a szabalyozas mas munkavallalokkal valo dsszehasonlitasban a jogok és
kotelezettségek elosztasaban nem mért egyenldé mércével, a Felperest nem kezelte mas
munkavallalokkal egyenlé méltosagt személyként.



E korben hivatkozni kivanunk a 1068/B/2010 AB hatarozat IV. pontjaban foglaltakra mely
szerint:

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmdny 70/A. §-dban foglalt
rendelkezést a jogegyenldség dltaldnos elvét megfogalmazé alkotmdnyi kivetelményként
értelmezte. £ hatdrozataiban az Alkotmdnybirdsdag kifejtette, hogy az Alkotmdny e
rendelkezése az azonos szabdlyozds kirbe vont jogalanyok kézotti olyan alkotmédnyos indok
nélkiil tett megkiilonbiztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hdtrdnyos
helyzetbe kerilnek. Kimondta. hogy az alkotmdnyi tilalom elsésorban az alkotmdnyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbozietés nem alapvetd alkotmdnyos jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozds
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében
szabalyozott emberi _méltésaghoz valé jogot sérti. Az Alkotmdnynak ez az dltaldnos
jogegyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az dllam, mint kézhatalom, a jogok és
kotelezettségek eloszidsa soran koteles egyenlckként — egvenld mélidsdei személvként —
kezelni a jogalanvokat, a jogalkotds sordan a jogalkoténak mindegvikiik szempontjait azonos
koriiltekintéssel, elfogulatlansdaggal és méltdnyossdggal kell értékelnie. [elGszor: 9/1990. (IV.
25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73, 77-78.]

A vitatott szabdlyok az Mt. hatdlva alatt allé munkavallalok — azaz uevanazon szabdlvozdsi
kirbe tartozo jogalanyok — kézétt tesznek a kormdnynak aldarendelt dllamigazgatdsi
szervekkel munkaviszonyban dallé munkavdllalok hatranvdara kiilonbséget a  munkajogi
védelem szempontjabol. A t6rvénvhozé az Mt. hatalya ald tartozé mds munkavdallalékkal valéo
dsszehasonlitdsban a jogok és kitelezettségek eloszidsdban nem mért egvenld mércével. a
Kyt hatalya ala tartozo  szervezetben dolgozé munkavallalokat nem  kezelte mds
munkavdllalokkal egvenld méltésdgii személvként. E hdtrdanvos megkiilénbéztetés tekintetében
onmagaban az, hogy e munkavallalok a kormdnynak aldrendelt dllamigazgatisi rendszerbe
tartozo szervekkel dlinak munkaviszonyban, nem tekinthetd alkotmdnvosan elfogadhaid
indoknak.

E szabalyok alkotmanyellenes megkiilonbiztetést rejtenck magukban a munkaltatok jogai
tekintetében is, mert csak a munkaltatok egy csoportjara nézve dallapit meg — az dllami
munkaltatok szamdra alkotmdnyos indok nélkiil privilegizalt helyzetet biztositva — eltérd
Jjogokat.

zert az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a Kijt. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdése alkotmdnyellenes, sérti az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott
Jjogegyenldség kovetelményét, a hdtranyos megkiilonbozietés tilalmaba iitkézik. Ezért e
szabalyokat megsemmisitette.”

A fentiek alapjan a felperesi allaspont az, hogy az [télet Alaptérvénybe litkozik.

A Tisztelt Alkotmanybirésig hataskorét és az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsagat az
Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara valamint az Abtv. 27. §-ra alapitjuk a
fentiek szerint.

Az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirésag iigyrendjérél szolé 1001/2013 (II. 27.) Tii
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az iigyben eldterjesztett alkotméanyjogi panasz



inditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz a Felperes nem jarul

hozza.

Budapest, 2017. julius 26.

Felperes

Melleéklet:
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Ugyvédi meghatalmazés

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 33.M.3830/2012/20 sz. itélete
Févarosi Torveényszék 55.Mf£.630.214/2014/4 sz. végzése

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9.M.3460/2014/5. sz. itélete
Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.451/2015/4. sz. itélete

Kuaria Mfv.1.10.407/2016/8 sz. itélete





