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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.407/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Gor Csaba Gyula tigyvéd, Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda
1137 Budapest, Szent Istvan korat 18.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.407/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, II. cikkét és XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé (alapiigy felperese) 2005. februdr 1-jétSl allt az alperes alkalmazasaban, a szakmai adatbazis
rendszergazddja volt. Az inditvanyoz6 2007 februdrjatél az alperesnél mar nem végzett munkat, mivel gyerme-
ke otthoni gondozasa céljabdl fizetés nélkiili szabadsagon volt. A masodik gyermeke utan 2012. jdlius 24-ig
részesiilt gyermekgondozasi segélyben. Az inditvanyozé 2012. majus 17-én levélben fordult az alperes tigyve-
zet$ igazgatdjdhoz, amelyben bejelentette, hogy 2012. jdlius 24-ét kovetGen szeretné igénybe venni a gyer-
meknevelés évei alatt felhalmozdédott szabadsagait, majd ténylegesen munkaba kivan éllni. Az alperes lgyve-
zetGje 2012. mdjus 29-én tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a bejelentését tudomasul vette, 6sszesen 86 nap
fizetett szabadsag illeti meg, amely 2012. jdlius 25-t6l 2012. november 23-ig kiadasra keriil. Ezt megel6z&en
az alperes ligyvezetése 2012. majus 11-én arrél tajékoztatta az lizemi tanacsot és a szakszervezetet, hogy a tar-
sasag fizetésképtelen helyzetére tekintettel a csoportos létszamleépités elkeriilhetetlen, egydttal konzultaciét
kezdeményezett. Az alperes 2012. jdlius 5-én értesitette az inditvanyozét, hogy az alperes miikddésével Gssze-
fliggd okok miatt |étszamleépitést kénytelen végrehajtani. A Munka Torvénykonyvérél szolé 1992. évi XXILI. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Mt.) 89. § (3) bekezdése alapjan ez lehet&séget ad a munkaviszony rendes felmon-
ddssal tortén6 megsziintetésére. A régi Mt. 94/E. § (1) bekezdésére hivatkozva az alperes értesitette
az inditvanyozot, hogy munkaviszonyat legkorabban az értesités atvételétsl szamitott 30 nap lejarta utan kivan-
ja megsziintetni a csoportos létszamleépitésre vonatkozé szabdlyok szerint. A munkdltaté ,Tajékoztatas” cimd
irataban arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a régi Mt. 90. § (1) bekezdés e) pontja alapjan felmondasi
védelem alatt all, amely a csoportos létszamcsokkentés esetén is megilleti, a rendes felmondas csak a védelem
megsz(inését kovetGen kozolhets. Egydttal tajékoztatta, hogy az alperes ligyvezetése 2012. mdjus 11-én értesi-
tette az érdekképviseleti vezetSket a csoportos |étszamleépités tervérSl. Az inditvanyozé a GYES lejartat kdve-
téen 2012. julius 25-t61 a felmondas kozléséig a szabadsagat toltotte. Az alperes 2012. augusztus 16-an kelt
rendes felmondasaval az inditvanyozé munkaviszonyat 50 napos felmondasi id6 biztositasa mellett 2012. ok-
tober 5-ével sziintette meg a régi Mt. 89. § (3) bekezdésére hivatkozva. A munkdltat6 értesitését az inditvanyo-
z6 2012. augusztus 21-én vette at.

Az inditvanyozo ezt kovetSen keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben, amelyben munkaviszony jogelle-
nes megsziintetésére tekintettel a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Gj Mt.)
alapjan munkaviszonya helyreallitasat, valamint elmaradt jovedelem cimén 12 havi tavolléti dijnak megfelel§
Osszeget, és nem vagyoni kdrtérités megitélést kérte a bir6sagtol. Az inditvanyozé szerint a munka térvénykony-
VérGl szol6 2012. évi |. torvény hatalybalépésével osszefliggs atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymaodosita-
sokrol sz6l6 2012. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Mth.) 7. § (7) bekezdése alapjan az Gj Mt. 71-76. §-ai
a jelen ligyben nem alkalmazhatéak. Az Gij Mt. 65. §-a viszont igen, mivel ezen rendelkezéssel 6sszefliggésben
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az Mth. nem tartalmaz dtmeneti rendelkezést. Az inditvanyozo keresetében az egyenld bandsmdd megsértését
is allitotta. Hivatkozasa szerint az alperes munkaviszonyat kordbban sziintette meg, mint az azonos osztalyon
dolgozokét. Ennek pedig az volt az oka, hogy a munkatarsaival ellentétben gyermekeivel huzamosabb ideig
otthon tartézkodott.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyoz6 felleb-
bezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy
az alperes rendes felmondasa jogellenes volt. A masodfokd birdsag a munkaviszony helyreallitasara vonatkozé
Ezt kbvetSen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A Kdria Mfv.1.10.407/2016/8. szamu itéletében a F6varosi Torvényszék itéletét feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintette, egyebekben hatdlyon kiviil helyezte, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag itéletét helybenhagyta.

A Kdria kifejtette, hogy az Mth. 7. § (7) bekezdés értelmében az Gj Mt. 71-76. §-aban foglaltakat abban az eset-
ben kell alkalmazni, ha az Gj Mt. 72. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasra 2012. janius 30-at kovetGen kertilt
sor. Az Uj Mt. 72. §-a a csoportos létszamcsokkentésrél rendelkezik, és ennek (2) bekezdése az izemi tanacs
tajékoztatasaval kapcsolatos teend@ket ismerteti.

Tekintettel arra, hogy az alperesnél m(ikodé tizemi tandcs értesitésére 2012. majus 11-én keriilt sor, az tigyben
az Mth. alkalmazdsaval a régi Mt. szabalyai voltak az iranyadéak.

A régi Mt. 90. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a munkaltaté nem szilintetheti meg rendes felmondassal
a munkaviszonyt a gyermek 4polasa, illetve gondozasa céljara kapott fizetés nélkili szabadsagnak, illetve a fi-
zetés nélkiili szabadsag igénybevétele nélkiil is a gyermek 3 éves kordig terjed6 id6ben. Jelen esetben az indit-
vanyoz6t 2012. jdlius 24-ig illette meg a felmondasi védelem.

A régi Mt. 94/E. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé dontésérdl
az érintett munkavallal6t a rendes felmondas, illetve a 88. § (2) bekezdés szerinti jognyilatkozat kozlését meg-
eléz8en legalabb 30 nappal irdsban tdjékoztatja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése pedig tgy rendelke-
zik, hogyha az (1) bekezdés szerinti tajékoztatas kozlésének idépontjaban a munkavallalé a 90. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott védelem alatt all, a rendes felmondds csak a védelem megsz(inését kovetSen kozolhetd.
Adott Gigyben az inditvanyozé maga sem vitatta, hogy 2012. jdlius 24-ig allt fenn a védelem, a munkaltat6 pedig
csak ezt kévetSen, 2012. augusztus 21-én kozolte a felmondasat, ez pedig nem (itkdzott jogszabalyba.

A Kiria megdllapitotta, hogy az Gj Mt. 65. §-ra torténd hivatkozas mindezekre figyelemmel alaptalan, kiilonos
tekintettel az Gj Mt. 65. § (4) bekezdésében rogzitettekre, amely az Gj Mt. 75. § (1) bekezdésére utal vissza.

A Kdria tovabba kifejtette, hogy az eljar6 birésagok helyesen allapitottak meg, hogy a munkdltaté az egyenld
bdnasmaéd kovetelményét sem sértette meg. Osszehasonlithat6 helyzetben 1évs személyek csoportjat nemcsak
az inditvanyozé kozvetlen munkatarsai jelentették, hanem a munkaltato teljes munkavéllaléi dllomanya, figye-
lemmel arra, hogy a létszamcsokkentés az alperes egészét érintette és nemcsak azt a szervezeti egységet, ahol
az inditvanyozé a munkakorét betoltotte.

Peradat, hogy az inditvanyozod jogviszonydnak megsziintetését megelGzGen, vagyis 2012. augusztus 21. elGtt
mar 33 munkavallalénak mondott fel az alperes. A munkaltaté azon érvelését, mely szerint a tevékenységek
megsz(inéséhez igazodott a jogviszonyok megsziintetése, az inditvanyoz6 a perben sikerrel nem céfolta.

A Kduria megerdsitette, hogy az eljaré birésagok helytélléan allapitottak meg, hogy az inditvanyozét anyasaga-
val kapcsolatban hatrany nem érte, a munkaltaté nem sértette meg az egyenlé banasmod kovetelményét a jog-
viszony megsziintetése soran.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdését, 1l. cikkét és XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

Az inditvanyozé szerint a Kiria itéletében alaptorvény-ellenesen értelmezte és alkalmazta az Mth. 7. § (7) be-
kezdését. Véleménye szerint az itélet tévesen allapitotta meg, hogy esetében az Gj Mt. 65. § (4) bekezdése
szerinti felmondasi tilalmat az Mth. 7. § (7) bekezdés atmeneti szabdlyai alapjan nem kell alkalmazni. Sérelmez-
te, hogy a Kdria itélete nem kezelte mas munkavallalékkal egyenld méltésagli személyként. A Kdria itélete
megkiilonboztetést tartalmaz a hatranyara, mert tgy értelmezi az Mth. 7. § (7) bekezdését, hogy csak azon
csoportos létszamleépitéssel érintett munkavallalok szamara biztositott a jogvédelem, akik esetében az Gj Mt.
72. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasra 2012. janius 30. napjat kovetGen kerdlt sor. Hivatkozik arra, hogy
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az Mth. indokolasa szerint az Gj Mt.-hez kapcsol6d6 atmeneti szabalyok az egyoldald nyilatkozatokra, igy
a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 rendes felmondasra nem alkalmazhatéak. Ezen nyilatkozatokra azok
kozlésekor hatalyos szabdlyokat kell alkalmazni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyljtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeri-
tését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
misitését. Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi
dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta értelmében az Alaptdrvény vonatkozé rendelkezése az allam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok
védelme és biztositdsa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezés vonatkozdsaban nincs helye alkotmanyjogi
panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat [32]}. Ezért az utalt alaptorvényi
rendelkezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény Il. cikkével dsszefiiggésben alkotmanyjogilag értékelhetd in-
dokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezt az Alaptor-
vényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem foly-
tatott le érdemi vizsgdlatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben felhozott inditvanyozéi felvetésekkel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag a jelen tigyben is hangstlyozza: ,[alz Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegé-
nek megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgéla-
ta tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhato biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysérté
jogalkalmazasra kerlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbG] kovetkezSen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbir6sdg« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a Kdria dontésével szembeni kifogasait fogal-
mazza meg, illetve tényallds-megallapitasat, jogértelmezését, jogalkalmazdsat vonja kritika ald, és a tdmadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.
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[26] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 27. §-aban és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi felté-
teleknek, igy azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 7.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1912/2017.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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