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Aluliroft,
nyilvantartéas: a lelkiismereti és vallasszabadsag jogérol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kézdsségek jogallasardl szolé 2011, évi CCVL térvéni alapjan az

Orszaggy(ilés  &ltal elismert egyhaz; I
I INQINeEMeat & tONGiyes NaEnasn

beldl, a csatolt meghatalmazas alapjan aluliegyzett dr. Szecsédi Zsolt tgyvéd

jogi képviselgje Gtjan elsédlegesen ai
lkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: ,Abtv.") 27. § bekezdése és
masodlagosan a 26. § (1) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Elsédlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birésag csatolt 44.Pf.630.178/2020/6-0s szamu, 2020. junius 16-an, elektronikus
Uton kézbesitett jogerds itéletét, valamint az elézményi, ugyancsak csatolt, Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag 2019. december 3-an kelt 4.P.88.192/2018/42-es szamu elséfoku itéletét
semmisitse meg az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan, mert az sérti az Alaptérvény |. cikkének
(1) bekezdesét, VII. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (1) (2)
bekezdését.

L. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

l.a) A pertdérténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

Néhai csatolt, 2017. szeptember 30-an kelt irasbeli maganvégrendelete alapjan
kdzjegyzd csatolt, 41011/U/343/2018/9-es szamU hagyatékatadd végzése
alapjan ideiglenes hatallyal inditvanyozo részére adta at az érintett hagyatékot. A térvényes

. Orokos

mint felperes keresetet inditott a Pesti Kézponti
Kerlleti Birosag el6tt végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant. Az elstfokd
birésag 2019. december 3-an kelt 4.P.88.192/2018/42-es szamu elsdfoku itéletében helyt
adott felperes masodlagos kereseti kerelmének, amely itélet ellen inditvanyozé térvényes
hataridén beldl fellebbezést nydjtott be. A Févarosi Térvényszék mint masodfokt birdsag
44 Pf.630.178/2020/6-0s szamu, 2020. junius 16-an, elektronikus uton kézbesitett jogerds
itéletével helyben hagyta az elstfoku birésag itéletét. Az els6foki és masodfoku itélet
rendelkezd részében megallapitotta, hogy néhai | B hivatkozott irasbeli
maganvégrendeletében szerepld inditvanyozdénak rendelt juttatas érvénytelen 6nmagaban az
azt alairod tanuk felekezeti hovatartozésa alapjan a Polgari Térvénykdnyvrél sz6l6 2013, évi V.
torvény 7:19. § alapjan.

Az inditvanyozé _ a lelkiismereti és vallasszabadséag

jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVI. sarkalatos torvény alapjan az Orszaggy(ilés altal elismert bevett egyhaz, jogi
személy. Jelenleg 291 gylilekezete van Magyarorszagon, a legfébb vallasos Gnnepén,

2020-ban 36.666 -an vettek részt. A 2011-es népszamlalaskor
31.727-en vallottak magukat i
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A hivatkozott végrendeletet alaird tandk is a_ Egyhaz tagjainak

vallottak magukat, viszont fontos kiemelni, hogy azzal, hogy valaki az Egyhaz tagjava valik a
megkeresztelkedeéssel, semmilyen anyagi természetl juttatasban nem részesil, semmilyen
anyagi erdekeltsége nem keletkezik a végrendelkezé vonatkozasaban az Egyhaztdl. Az
Egyhazi ,tagség” semmilyen formaban nem hasonlithatd 6ssze egy Ptk-ban meghatarozott
gazdasagi tarsasagban meglévd tagsaggal’, ami az utobbinadl igazabdl részesedést (és igy
anyagi érdekeltséget) jelent bar a magyar nyelv mindkettére hasznalja a tag kifejezést.

I.b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé a fenti modon kimeritette a rendelkezésére 4&ll6 rendes jogorvosiati
lehetdsegeket, fellilvizsgalati vagy pertjitasi kérelmet nem terjesztett el6.

l.c) Az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak hatarideje

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé 44.Pf.630.178/2020/6-0s szamu,
2020. majus 21-én kelt jogerds itéletet 2020. junius 16-an, elektronikus Gton vette kézhez jogi
kepviselSjehez torténd elektronikus kézbesités utjan. Ennek megfeleléen a jelen
alkotmanyjogi panasz elbterjesztésekor az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
hataridé megtartasra kerilt.

l.d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Inditvanyoz6 az |. a) alpontban hivatkozott polgari perben, mint alperes vett részt, a jogerds
itélet jogait, jogos érdekeit kézvetlenii érinti.

Il.e) Az Abtv. 29. § foglalt feltételek megléte

Az Uj Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésének egyhazi jogi személyek, ezen belil is bevett egyhazak
tagjaira térténd hivatkozott itéletben tértént alkalmazasa alaptérvény ellenes megoldast jelent.
hiszen igy alaptdrveny-ellenes bizonyitasi eljarast folytattak le a birosagi eljarasban, illetve a
birésagi itéletben foglalt megoldas esetén a jévében — hasonlo probléma elkerilése végett-
alaptérvény-ellenes vallasi hovatartozasrél szolé nyilatkozatokat kellene kérni a végrendeleti
tanuktol, a végrendelet elkészitésében kézremikodd ugyvédektdl sét a kdzjegyzoktdl is
amennyiben barki bevett egyhaz részére szeretne végrendeleti juttatast rendelni, illetve Gjra
es Ujra szlikségszerlien bizonyitasi kerdéskent meriine fel a hagyatéki/birdsagi eljarasokban
a végrendeleti tanuk, kézrem(kddodk vallasi hovatartozasanak kérdése, ami szilkségtelen és
aranytalan korlatozas egy demokratikus tarsadalomban.

A hivatkozott Ugyben eljaré birdsag jogellenesen tette a bizonyitasi eljaras részéve a
végrendeleti tandk vallasi hovatartozasat. Az elséfokd birésag megoldasa alaptérvény-ellenes
jogalkalmazast eredmenyez és allaspontom szerint nyilvanvaléan sérti az Alaptorvény |
cikkének (1) bekezdeését, VII. cikk (1) bekezdését Xlll. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (1) (2)
bekezdését, tovabba az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményeének 8., 9. és 14. cikkét, valamint az elsd kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkét.

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

ILA. Elsddlegesen kérjilk az Abtv. 27.§ alapjan a hivatkozott itéletek
megsemmisitését

ILA1 Az eljar6 birésag jogellenesen tette a bizonyitasi eljaras részévé a végrendeleti
tanuk vallasi hovatartozasat

Bar az elstfoku birdsag az itéletében azt allitja, hogy osztja az inditvanyozo ellenkérelemben
kifejtett azon allaspontjat, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga kiemelten
fontos és védendo alapvetd jog, mégis ennek ellentmond, hogy az ellenkérelemben foglaltak
ellenére a bizonyitasi eljaras részévé tette a végrendeletet alaird okirati tanuk vallasi
hovatartozasanak, vallasi meggybzoédésének kérdését, és kifejtette azon allaspontjat, hogy ha
az erre vonatkozo birdi kérdésre esetleg nem valaszoltak volna a hivatkozott tanuk, ugy az




egyéb maodon is a bizonyitasi eljaras része lehet, az elséfoku itélet 5. oldal 5. bekezdése
szerint:

~Amennyiben a tanuk a vallasi meggydzddésik kinyilvanitasat meliézik, a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezetiségnek a végrendeleti tanik alperesi egyhazi tagsdgéara
vonatkozoan egyeb bizonyitasi eszk6zzel (példaul tovabbi tandk inditvanyozasaval) is eleget
tehetett volna...”

Vagyis az elstfokd birésag a tanik vallasi hovatartozasara vonatkozoan bizonyitast folytatott
le, birdi kérdéseket tett fel, a birdi kérdésre adott vélaszokat rogzitette, a killénleges adatnak
mindsild adatokat a jegyzékonyv, az itélet az egész birdsagi akta részévé tette, tovabba
elséfok iteletében azt allitja, hogy jogszer(i lehet egy ilyen, vallasi meggydzidés mibenlétére
vonatkoz6 bizonyitas.

Allaspontunk szerint ezzel az eljarasaval az elsdfoku birosag megsértette a tanik
maganelethez vald jogat, tovabba személyes adatatok védelméhez valé jogat a 2018. majus
25-én hatalyba lépett az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendeletét, az
europai adatvedelmi rendeletet (tovéabbiakban: ,GDPR”), tovabba az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 7. és 8. cikkelyét, tovabba a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozésségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI.
sarkalatos térvény (tovabbiakban: ,Etv.”) 5. § (1) bekezdését.

Az Etv. 5.§ (1) bekezdés szerint:

»a lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval dsszefliggésben &llami hatosag éltal kilénleges
adat nem gydjthetd.”

Ez a sarkalatos tdrvényben foglalt garancia a birdsagokat, mint az igazsagszolgaltatast
gyakorld, mas hatalmi &gaktol fliggetlen, politikailag és vilagnézetileg semleges, 6nallé
hatésagokat is kéti. E korben tovébbra is hivatkozunk az Alaptérvény 1. cikkének (1)
bekezdésére, hogy: "az ember sérthetetlen és elidegenithetetien alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kételezettsége.”

Az Az Alaptérvény Vil. cikk (1) bekezdése értelmében, valamint az Ehtv. 1. § szerint:

(1)Mindenkinek joga van a lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsaq joga magaban foglaljia a vallas vagy mas megqyézédés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatésat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

(3)_A lelkiismereti vaqy vallasi meqqy6z8dés megvélasztasa, elfogadasa, kinyilvanitdsa és
megvallasa, tovdbba annak megvélfoztatasa, illetve gyakorlasa miatt senkit _elény vagy
hatrany nem érhet.

A fentiekre tekintettel fenntartjuk, hogy allaspontunk szerint sem a hétkéznapokban pl. egy
végrendelet tanukénti alairasakor, sem egy birdsagi eljarasban nem kételezhetd senki a
vallasiffelekezeti hovatartozasanak kinyilvanitasara, ugyanis az sérti az Alaptérvény és az
Ehtv. fentebb idézett rendelkezéseit.

Réadasul a GDPR 6. cikke szerint személyes adatok kezelése a Birdsag altal kizardlag akkor
és annyiban jogszer(i, amennyiben az ott felsorolt valamelyik jogi alap teljestl. Allaspontunk
szerint nincs ilyen jogi alap a GDPR 6. cikke alapjan. Az elstfokl Birdsag valdszinlileg a 6.
cikk (1) bekezdés e) alpontjara hivatkozna, mint jogszer(i alapra az adatkezelésre, de
allaspontunk szerint, ahogyan az fentebb ki lett fejtve az Alaptérvény és az Ehtv. alapjan az
els6fok( Birdsagnak nem lett volna szabad rakérdeznie és feltarnia ezt a kilénleges adatot.
Ezért az els6foku Birdsagnak nem volt felhatalmazasa, jogi alapja, hogy kezelje ezen
személyes adatot igy ez nem felel meg a GDPR 6. cikk (1) e) alpontjaban foglalt
kévetelménynek, amely szerint az adatkezelés kézérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott
kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szitkséges



az elstfoku Birdsag részerél. Az elséfoki Birdésag elmulasztotta alkalmazni a GDPR 5.
cikkében foglalt alapelveket is. A hivatkozott személyes adat kezelése nem jogszerlien és
tisztességesen tértént, miutan hianyzott a 6. cikkben foglalt jogalap. Ezen tdl a személyes
adat kezelése nem megfeleld biztonsaggal tértent (GDPR 5. cikk (1) f)), ugyanis ez a
kulénleges adat részéveé valt a birdsagi jegyzékoényveknek, az egész Ugy aktajanak és az
itéletnek.

Jogbizonytalansagot eredményez és alaptérvény-ellenes az elséfoki birdsag altal
megfogalmazott és a masodfoku birosag altal megerésitett ,&tlet”, hogy ,valamely egyhaz
tagjanak kizérolag az mindsiil, aki az egyhaz tagjanak vallja magat. A Ptk. 7:19.§ (4)
bekezdés alkalmazasa esetén nem az érintett személy szubjektiv és adott pillanatban,
perben adott nyilatkozata az iranyadd, hanem objektiv, els6sorban a jogi személy &ltal
megerdsitett, vagy pl. a Ptk-ban szerepl6 jogi személyek esetében hivatalos nyilvantartasban
szerepld adatok. llyen megerdsités nem képezte alapjan a hivatkozott biréséagi eljarasnak.

E tekintetben ellentmondasos is a hivatkozott birésagi itélet hiszen egyfeldl azt allitja, hogy
.valamely egyhaz tagjanak kizarélag az mindsil, aki az egyhaz tagjanak vallja magat,
masfeldl pedig ennek ellentmonddan azt, hogy: ,Amennyiben a tandik a vallasi
meggydzidesiik kinyilvanitasat melldzik, a felperes az 6t terhelS bizonyitasi kételezettségnek
a vegrendeleti tanuk alperesi egyhazi tagsagara vonatkozéan egyéb bizonyitasi eszkbzzel
(példaul tovabbi tanik inditvanyozasaval) is eleget tehetett volna...”

Nyilvanvaldéan megalapozatlan és jogellenes gyakorlathoz vezet a megsemmisiteni kért
birésagi itéletek ezek megallapitasa, hiszen nem allja meg a helyét az az allités, hogy az a
szemely egy bevett egyhaz tagja, aki annak vallja magat. Bar barki vallhatja magat barmilyen
vallastnak az egyhazi autondmiabol addéddan barmely bevett egyhaz sajat dnrendelkezési
jogabdl adédéan megallapithatja azokat a feltételeket, ami alapjan egy személy ténylegesen
a tagjava valik. Vagyis hiaba vallja magat valaki ilyen vagy olyan vallasinak ebbdl — a
megsemmisiteni kért birdsagi itéletekkel ellentétben — egyaltalan nem koévetkezik, hogy az
adott személy ténylegesen a bevett egyhaz, mint jogi személy tagja-e. Erre vonatkozéan
nem is folytatott le bizonyitast az eljaré birdsag vagyis az érintett jogi személy nyilatkozata
nélkul kovetkeztetett gy a birésag, hogy a végrendeleti tanik inditvanyozé, mint jogi személy
tagjai.

Ebbdl kovetkezik, hogy fenti rendelkezések értelmében a végrendeletet alairé tanuik
vallasiffelekezeti hovatartozasanak kérdése nem lehetett volna a bizonyitasi eljaras része a

jelen perben.

Allaspontunk szerint ez énmagaban alaptérvény-ellenessé teszi a megsemmisiteni kért
hivatkozott itéleteket.

ILA.2 Az elsofoki birosag megoldasa Alaptorvény-ellenes jogalkalmazast
eredményez

Az elsofokl birosag az ellenkérelemben felvetett Alaptérvény ellenes jogalkalmazasra
vonatkozé felvetéseinket elutasitotta és arra az allaspontra jutott az elsdfoku itélet 5.
oldalanak 6. bekezdése utols6 mondata szerint, hogy a végrendelkezé nem jart el
koériltekintéen a végrendelet okirati tantinak kivalasztasakor:

LA jelen esetben az 6rékhagyd a tandk vallasarol tudomassal birf, és amennyiben a
végrendeletében bevelt egyhaz javara kivant juttatast rendelni, a_Ptk. 7:19.§ (1) (2)
bekezdései szerinti kérliltekintéssel kellett volna eliarnia.

Vagyis az elsdfokl birésag jogérielmezése szerint hasonld esetekben a végrendelkezdnek
kell utanajarnia, hogy a végrendeleti tani melyik egyhaz tagja eés amennyiben ezt a
jogértelmezést fogadnank el, akkor gy jarna el koriltekintéen egy végrendelkezd személy,
hogy amennyiben egy bevett egyhaz részere szeretne végrendeleti juttatast rendelni, ugy a
tanu olvashatd nevén, lakcimén tdl az egyhazi, felekezeti hovatartozasardl is nyilatkoztatnia
kellene a tanit, sét esetleg tagsagi igazolast kérni a bevett egyhazitdl, amelynek a bevett
egyhaztol fluggben tébb tizezer, tébb szazezer, vagy akar tébb millié tagja van, (igy egy ilyen



fajta tagsagi nyilvantartas is nehézkes) Magyarorszagon, hiszen lehet, hogy a tanut sziilei
csecsemékoraban valamelyik bevett egyhaz megkeresztelt tagjava tették, amirél azonban az
illeté nem tud.

A fenti megoldas azonban nyilvanvaléan kivitelezhetetien és alaptérvény-ellenes és
jogbizonytalansagot eredményez, hiszen valamennyi bevett egyhaz javara tértént végrendelet
érvényességét megkérddjelezné, ahol a végrendelkezd élve a Ptk-ban foglalt lehetéséggel,
ket tana elétt irta ald a végrendeletét vagy kozjegyzd, esetleg tgyvéd kdzremikddésével
készittet végrendeletet (és az Alaptorvény rendelkezéseire tekintettel nem nyilatkoztatta a
tanukat, a kdzjegyzét vagy a kézremiikodéd tgyvédet vallasi hovatartozasukrol).

Az Uj Ptk. hivatkozott rendelkezése nyilvanvaléan azt a célt szolgélja, hogy a végrendeletnél
kozrem(ikod6 személyek érdektelenségét és igy az 6rékhagyo akaratanak szabad, minden
rahatastél mentes kinyilvanitasat biztositsa. A Ptk-ban foglalt jogi személyek, elsésorban
gazdasagi tarsasagok tagjai, munkavallaléi, vezetd tisztségviselti, képviseldi, feliigyeld
bizottsagi tagjai —akik koézvetetten pl. osztalék/munkabér révén- a jogi személy részére
térténd juttatas réven anyagilag érdekeltek lehetnek, igy a kdézremiikodésik kizarasa ezt a
fajta érdektelenséget hivatott biztositani.

A Ptk. ezen bekezdéséhez irddott kommentarok is ezt a tarsasagi jogi és munkajogi
jogviszonyt emelik ki: Lasd pl. ,Polgari Jog, kommentar a gyakorlat szamara” Szerkesztette:
dr. Petrik Ferenc (HVG ORAC)

7:19.§ (4)

. (...) A jogi személynek rendelt juttatas esetében az (j szabalyok szerint a jogi személy tagja,
vezelS tisziségviselbje, képviseldje, feliigyelbbizotisagi tagia és munkavallaléja nem lehet
tan(. Ehhez képest nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt a kilénbséget, hogy ez utobbi esetben az
dsszeférhetetlenség alapja nem az, hogy a tant vagy a hozzatartozdja részesiil juttatasban,

hanem az, hogy az a jogi személy, akivel a tanti a tarsasagi jogi vagy a munkajogi szabélyok
szerint all kapcsolatban.

Ezzel szemben inditvanyozd nem a Ptk-ban szabalyozott jogi személy, hanem sui generis a
2/3-os, sarkalatos toérvénynek mindsul6é Etv. 6. § (1) bekezdése szerinti Orszaggyiilés altal
elismert egyhaz, bevett egyhaz. Az egyhazak non profit szervezetek, teljesen mas elvek
alapjan miikdédnek, mint a Ptk-ban szabalyozott gazdasagi tarsasagok. A bevett egyhazak
sajatossagai, nagyszamu tagsaga miatt az egyhaz tagjai az (j Ptk. 7:19 § (4) bekezdése
szempontjabol nem minésiiinek ,érdekeltnek”, igy nyilvanvalo, hogy a hivatkozott Ptk.
rendelkezésnek nem volt olyan célja, hogy vallasi hovatartozastdl fliggéen kizarjon,
diszkriminaljon személyeket egy irasbeli végrendeletnél tandként, vagy egyéb modon tdrténd
kézremiikddésbél. Es ahogy az fentebb kifejtésre kerilt az Alaptorvény VIL cikk (1)
bekezdése, valamint az Ehtv. 1.§ alapjan a lelkiismereti vagy vallasi meggydzédés
megvallasa miatt hatrany senkit nem érhet. Ezzel szemben a Ptk. 7:19. § (4) bekezdés elsd
fokt Birdsag altali alkalmazasa hatranyos barkire nézve, aki végrendeletet készit bevett
egyhaz, egyhazi jogi szemely részére, ugyanis arra kényszeriti a végrendelkezét, hogy vallasi
meggybzbdéses alapon keressen tanukat és egyéb kdzremiikodoket, hogy ne kockaztassa a
veégakarata érvénytelenséget.

A Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésének nem az egyhazak tagjai a cimzettjei, akik inditvanyozé
esetében nem rendelkeznek szavazati joggal, tulajdonosi joggal vagy egyéb peénzigyi
érdekeltseggel az egyhazi tagsagi jogviszonyukra tekintettel az egyhazban. Ezen értelmezés
alapjan a hivatkozott Ptk. rendelkezés millickat érinthet Magyarorszagon, ami teljesen
ésszerlitlen eredményhez vezet. Példaul Magyarorszag legnagyobb bevett egyhaza
esetében, amelynek tébb mint 3 millid tagja van egy hasonlé esetben a végrendelkezének
olyan tanukat, kézrem(kodoket kell keresnie végrendeletéhez, akik mas vallasuak vagy nem
hivék. Szé szerint milliok lennének kizarva, hogy koézremiikodjenek a végrendelete
elkészitésében. Ennek kutatdsa dnmagaban egy kiloénleges adatra iranyulna, amikor is
valakinek a vallasi hovatartozasat kellene elézetesen ellenérizni, masfeldl pedig pont azok
lennének kizarva a végrendeletében vald kdézremiikédésbdl, akikhez talan leginkabb fordulna
kozremikodésért, segitségért egy ilyen sulyu kérdésben.



Tehat a fent kifejtettek szerint a hivatkozott rendelkezések rendszertani értelmezéseébdl
addéddan a vallasiffelekezeti hovatartozas nem lehet értékelési szempont a Ptk. 7:19.§ (4)
bekezdése szempontjabél, az helyes értelmezés szerint az a Ptk-ban felsorolt jogi személyek
Jtagjaira” vonatkozik az Etv-ben szerepld bevett egyhazakra, mint ,egyhazi jogi személyekre”
(Ehtv. 10. §) nem, hiszen az a fenti alkotmanyossagi problémakat okozza.

ILA.3 A birésag megoldasa sérti az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdését

A megsemmisiteni kért hivatkozott birosagi itéletek sértik inditvanyozé vonatkozasaban az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, amely szerint ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az 6rokléshez”.

A Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésenek bevett egyhazak tagjaira tértend alkalmazasa sziikségtelentil,
aranytalanul és diszkriminativ moédon korlatozza inditvanyozé Alaptérvényben foglalt
orokléshez vald jogat, hiszen a sajat kezlileg irt &€s alairt végrendeleti forman tal valamennyi
Ptk-ban rogzitett formaban készilt irasbeli végrendeletben foglalt juttatds a fentebb
bemutatott alkotmanyossagi problemat generalja: alaptorvény-ellenesen a végrendeleti tanuk,
kozremlkoédok vallasi hovatartozasan (illetve annak megvallasan) mulik, hogy a
végrendelkezd akaratanak megfeleléen inditvanyozd az Alaptérvényben rogzitett orokleshez
val6 joga érvényre juthasson.

ILA.4 A birosag megoldasa sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményét

A fenti megoldasaval az els6 és masodfoku birdsag jogértelmezése nemcsak az Alaptérveny,
hanem 1993. evi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8., 9.,
11. és 14. cikkét, valamint az els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét is sérti.

Az Egyezmény 8. cikke - A Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

(1) Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

(2) E jog gyakoridasaba halésag csak a to6rvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbizionsédg, a
kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blncselekmény
megelézése, a kbzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban: ,EJEB") a kdvetkezéket fogalmazta meg
azzal kapcsolatban, hogy a személyes vallasi vagy filozofiai meggy6zédés kinyilvanitasa az
Egyezmeény 8. cikkéhez, hogyan kapcsolddik:

LA Birdsag megallapitia, hogy egy személy vallasos, filozofiai meggyézédésére vonatkozo
informacié a maganélet egyik legintimebb részét képezi. A Birésag egyetért a Legfelsébb
Birésag allaspontjaval, hogy kételezévé tenni, hogy a szilbk feltarjak az oktatasi
hatésagoknak a vallasi, filozéfiai meggydzddésiiket sértené az Egyezmény 8. cikkét...”
(Folgera and Others v. Norway (GC), no. 15472/02 §. 98. 29, June 2007).”

Az Egyezmeény 9. cikke - Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz, ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggydzddés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a
vallasnak vagy meggyézédésnek, mind egyénileg, mind egyittesen, mind a nyilvanossag
elétt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartdsok végzése Utjan vald
kifejezésre juttatasanak jogat.

(2) A vallas, vagy meggyszédés kifejezésére juttatasanak szabadségat csak a térvényben
meghatarozoft olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a kbzrend, a kbzegészséq, vagy az erkdlcsok, illetéleg masok
Jogainak és szabadsdgjogainak védelme érdekében szikségesek.”



Allaspontunk szerint a vallasi hovatartozas, vallasi meggybzédés birésagi perben kételezéd
vizsgalata, az eljards részévé tétele egy alapvetden polgari jogi természetli Ugyben a
lelkiismeret- és vallasszabadsag olyan korlatozasa, ami nem szilkséges egy demokratikus
tarsadalomban, nincs aranyban a térvényben megjeldit céllal.

Az EJEB szamos alkalommal kifejtette, hogy magénszemeélyeket nem szabad olyan
helyzetbe hozni, amikor is kotelezé megjeldlni valakinek a vallasi hovatartozasat,
meggyozodését fuggetlentl attdl, hogy az oénkéntes vagy sem. Ennek elbirdsa a 9. cikk
megsértését jelenti. A Grzelak ligyben az EJEB megéallapitotta a kdvetkezdket:
LA Birésag ismételten megéllapitia, hogy a vallasi meggybzédés kinyilvanitasénak
Jjoga magaban foglalja azt a negativ oldalt is, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy
ne irjak elé szamara, hogy megvallla a hitét, vallasi meggyézddését és ne
kényszeritsék olyan é&lldsfoglalasra, amibdl ez kikGvetkeztethets, hogy van-e vagy
nincs-e ilyen vallasi meggy6zédése. (lasd Alexandridis v. Greece, no 19516/06, § 38,
ECHR 2008-..., és mutalis mutandis, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no.
1448/04, § 76 in fine, ECHR 2007-Xl). A Birosdg elismerte, ahogy fentebb
megjegyzésre kertilt, hogy a 9. cikk a nem hiv6k széméra is értékes szabadsagjog,
mint a 3. kérelmezd a jelen (gyben. Ebbdl sziikségszeriien kévetkezik, hogy jelen
cikk negativ oldalanak sérelme jelentkezik, amennyiben a Tagéllam olyan helyzetet
idéz eld, ahol a maganszemélyek —kbzvetve vaqgy kézvetleniil- kénytelenek felfedni,
hogy nem hivék. (Grzelak v. Poland, no. 7710/02, § 87, 15 June 2010).

Hasonloé EJEB itéletekert lasd pl. : Sinan Isik v. Turkey, no. 21924/05, §§ 44, 51-52 és 60,
2010. februar 2., tovabba Papageorigiou and Others v. Greece, nos. 4762/18 és 6140/18, §§
84 és 89, 2019. oktdber 31.

Réadasul az EJEB a 9. cikk fényében a 11. cikkel Osszefiiggésben a kovetkezdket
hangstilyozta ki:

»a hivk vallasszabadsaghoz valé joga magaban foglalja az elvarast hogy a kézdsséget
hagyjak békésen miikédni, mentesen az ¢&nkényes allami beavatkozastdl A vallasi
kozOsségek autonom miikodése elengedhetetlen a pluralizmus érvényesiiléséhez egy
demokratikus tarsadalomban és egy olyan kézponti, alapveté teriilet, amire a 9. cikk védelmet
nydit.” (...)

Egy olyan elvaras, hogy a hivé egyén és/vagy vallasos csoportok fedjék fel a hitiiket,
nyilvanvaléan ellentétes a vallasi kézésségek autonom létezésével és miikidésével egy
szabad, demokratikusan mikodoé tarsadalomban. A személyes meggydzédés maganiigy, ami
a forum internumra” tartozik minden egyes személynél és meghatdrozza a hivé személy
identitasat, életfelfogasal, de ugyanigy értékes tulajdona az ateistéknak, agnosztikusoknak,
Sszkeptikusoknak és a magukat érdektelennek valléknak is.” (Buscarini and Others v. San
Marino [GC], no. 24645/94, § 34,39, ECHR 1999-1) Ezen alapelvbél kiindulva az EJEB armra a
kévetkeztetésre jutolt, hogy megengedhetetlen, hogy egy személy kételezettségvallalo
nyilatkozatot tegyen egy meghatéarozott hitnézet mellett.”

A fentiekre tekintettel a Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésének olyan értelmezése, hogy kotelezéve
tegye egy tandnak, hogy nyilvanosan kijelentse személyes meggytzddését, hitét, vallasi
hovatartozasat kdzvetleniil sérti ezeket az alapvetd kovetelményeket, sérti tovabba a 9 cikket
dnmagaban es a 11. cikkel 6sszefliggésben is.

Az Egyezmény 14. cikke — A megkiilénbéztetés tilalma

A Jjelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilénboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkilénbéztetés nélkil kell biztositani.

Az els6 es masodfokl birdsag éltal elfogadott érvelés hatasaban diszkriminativ, hiszen
gyakorlatilag kizardlag vallasi hovatartozas alapjan dénti el, hogy egy végrendeleti juttatas
érvénytelen és koételezdvé teszi ezen informéacié nyilvanossagra hozatalat, ami ,a maganélet



eqyik legintimebb részlete” Folgera and Others v. Norway §. 98.). Ezért allaspontunk szerint
az elstfoku itélet serti az Egyezmény 14. cikkét dsszefliggésben a 8. és 9. cikkel.

Raadasul ez az értelmezés kozvetett megkllonboztetést eredményez inditvanyozé
vonatkozasaban. Ahogy az EJEB megallapitotta:

“Az eltéré banasmod aranytalanul sérelmes hatasokban is megnyilvanulhat pl. egy altalanos
iranyelv vagy intézkedés formajaban, ami bar semlegesnek tiiné médon van megfogalmazva,
tenylegesen megkiilénbdztetésben részesit egy csoportot. (...) Egy ilyen helyzet ,kézvetett
diszkriminaciohoz” vezethet, amihez nem feltétlenil sziikséges a megkllénbdzietési
szandék”.(D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, § 184, ECHR 2007-1V).

A jelen Ggyben eljard birosagok figyelmen kivil hagytak, hogy valészinlleg az inditvanyozo
az elsd egyhaz Magyarorszagon, aki talalkozott azzal, hogy a birésagok a Ptk. 7:19. § (4)
bekezdesét ilyen kiterjeszté médon értelmezik, és ezaltal teljesen érvénytelenitik az egyhaz
részére rendelt végrendeleti juttatést. Bar szamos végrendelet készil évente vallasi
kézdssegek, egyhazak részére ez az elsé alkalom, hogy egy vallasi kézdsség ilyen
értelemben a vonatkozd jogszabaly téeves értelmezése miatt hatranyos helyzetbe keril. A
fenti jogértelmezés sérti a hatranyos megkulénbéztetés tilaimat minden objektiv és ésszert
indok nélkal.

1. Kiegészité Jegyzékényv az Egyezményhez 1. Cikk - A tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a tdérvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkézi jog altalanos elvei szerint térténik

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében
torténéd hasznéalatat szabdlyozhassak, illetéleg az adok, mas koézierhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.

Allaspontunk szerint az elsé és masodfokl Birdsag jogértelmezése sérti a végrendelkezd és
inditvanyozé vonatkozasaban az Egyezmeény Elsd Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkét a
tulajdon védelméhez vald jogot, ugyanis a végrendelkezés joga kapcsolodik az egyén
tulajdonjogaval val6 szabad rendelkezeshez, amit az els6foku birdsag altal elfogadott
jogértelmezés a jelen Ugyben szikségtelendl korlatoz, ami nincs aranyban az elérni kivant
torvényben meghatéarozott céllal.

I.LB. Masodlagosan kérjiik az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan a hivatkozott itéletek
megsemmisitését és a Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésének bevett egyhazakra torténd
alkalmazasanak alaptorvény-ellenességének megallapitasat

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag Ggy itéli meg, hogy az inditvanyban feltart
alkotmanyossagi probléma a hivatkozott birosagi dontesek megsemmisitésével nem
szamolhaté fel telies mértékben, ugy masodlagosan keérjik, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel vizsgalja meg a Ptk. 7:19.§ (4) bekezdését, és mondja ki
a sarkalatos torvénynek mindsulé Ehtv-ben szerepld, sui generis jogi személynek mindsuld
bevett egyhazakra torténd alkalmazasa az egyhaz ,tagjai” vonatkozasaban alaptérvény-
ellenes.

111 Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
lll. a) Vegrehajtas felfliggesztésével kapcsolatos nyilatkozat

Ezlton nyilatkozom, hogy inditvanyozd nem kezdeményezte a hivatkozott jogerbs itélet
végrehajtasanak felfliggesztéset.



lll. b) Nemleges nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére tekintettel ezdton nyilatkozom, hogy inditvanyozé nem jarul
hozza a személyes adatai kbzzétételéhez.

lll. ¢ ) Mellékletek

lgyvédi meghatalmazas

4.P.88.192/2018/42-es szamu elséfoku itélet

44 Pf.630.178/2020/6-0s szamu masodfoku jogerds itélet
2017.09.30-an kelt végrendelet

ideiglenes hagyatékatadé végzés

inditvanyozo kereset ellen benyujtott ellenkérelme
inditvanyozo elstfoku itélet ellen benyjtott fellebbezése
inditvanyozo képviseléjének alairasi cimpéldanya
inditvanyozd nyilvantartasba vételét igazold hatosagi kivonat

CoNIOA®ND =

Budapest, 2020. augusztus 11.

Tisztelettel:

inditvanyozo,
kepv.: dr. Szecsddi Zsolt Gigyvéd








