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Alulirott, 
, nyilvántartás: a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak,

vallásfelekezetek és vallási közösségekjogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény alapján az
Országgyűlés által elismert egyház; 

) inditványozó a törvényes határidön
belül, a csatolt meghatalmazás alapján aluljegyzett dr. Szecsödi Zsolt ügyvéd (

 jogi képviselöje útján elsődlegesen az
Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: , Abtv. ") 27. § bekezdése és
másodlagosan a 26. § (1) alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Elsödlegesen kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Fövárosi Törvényszék mint
másodfokú blróság csatolt 44. Pf.630. 178/2020/6-os számú, 2020. június 16-án, elektronikus
úton kézbesitett jogerös Itéletét, valamint az elözményi, ugyancsak csatolt, Pesti Központi
Kerületi Biróság 2019. december 3-án kelt 4. P. 88. 192/2018/42-es számú elsöfokú itéletét
semmisrtse meg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján, mert az sérti az Alaptörvény I. cikkének
(1) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (1) (2)
bekezdését.

I. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

I. a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek
kimerítése

Néhai ö csatolt, 2017. szeptember 30-án kelt irásbeli magánvégrendelete alapján
 közjegyzö csatolt, 41011/U/343/2018/9-es számú hagyatékátadó végzése

alapján ideiglenes hatállyal indltványozó részére adta át az érintett hagyatékot. A tön/ényes
örökös 

, mint felperes keresetet inditott a Pesti Központi
Kerületi Biróság elött végrendelet érvénytelenségének megállapitása iránt. Az elsöfokú
biróság 2019. december 3-án kelt 4. P. 88. 192/2018/42-6S számú elsöfokú itéletében helyt
adott felperes másodlagos kereseti kérefmének, amely ítélet ellen indítványozó törvényes
határidőn belül fellebbezést nyújtott be. A Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság
44. Pf.630. 178/2020/6-os számú, 2020. június 16-án, elektronikus úton kézbesitett jogerös
Itéletével helyben hagyta az elsöfokú biróság itéletét. Az elsöfokú és másodfokú itélet
rendelkező részében megállapltotta, hogy néhai  hivatkozott írásbeli
magánvégrendeietében szereplö índítványozónak rendeltjuttatás én/énytelenönmapában az
azt aláiró tanúk felekezeti hovatartozása alapián a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V.
törvény 7:19. § alapján.

Az indltványozó z a lelkiismereti és vallásszabadság
Jogárói, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és valiási közösségek jogállásáról szóló
2011. évi CCVI. sarkalatos törvény alapján az Országgyűlés által elismert bevett egyház, jogi
személy. Jelenleg 291 gyülekezete van Magyarországon, a legföbb vallásos ünnepén, 

 2020-ban 36. 666 -an vettek részt. A 2011-es népszámláláskor
31. 727-en vallották magukat 



A hivatkozott végrendeletet aláíró tanúk is a i Egyház tagjainak
vallották magukat, viszont fontos kiemelni, hogy azzal, hogy valakj az Egyház tagjává válik a
megkeresztelkedéssel, semmilyen anyagi temnészetü juttatásban nem részesül, semmílyen
anyagi érdekeltsége nem keletkezík a végrendelkezö vonatkozásában az Egyháztól. Az
Egyházi "tagság" semmilyen formában nem hasonlítható össze egy Ptk-ban meghatározott
gazdasági társaságban meglévö "tagsággal", ami az utóbbinál igazából részesedést (és igy
anyagi érdekeltséget) jelent bár a magyar nyelv mindkettöre használja a tag kifejezést.

I. b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

Indítványozó a fenti módon kimen'tette a rendelkezésére álló rendes jogon/oslati
lehetőségeket, felülvizsgálati vagy perújltási kérelmet nem terjesztett elö.

I. c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Indftványozó az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló 44. Pf. 630. 178/2020/6-os számú,
2020. május 21-én keltjogerös itéletet 2020. június 16-án, elektronikus úton vette kézhezjogi
képviselöjéhez történö elektronikus kézbesítés útján. Ennek megfelelöen a jelen
alkotmányjogi panasz elöterjesztésekor az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
határidö megtartásra került.

I. d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Inditványozó az I. a) alpontban hivatkozott polgári perben, mint alperes vett részt, a jogerös
ítéietjogait, jogos érdekeit közvetlenüi érinti.

I. e) Az Abtv. 29. § foglalt feltételek megléte

Az űj Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésének egyházi jogi személyek, ezen belül is bevett egyházak
tagjaira történö hivatkozott Itéletben történt alkalmazása alaptörvénv ellenes meaoldást ielent.
hiszen így alaptörvény-ellenes bízonyftási eljárást folytattak le a bírósági eljárásban, illetve a
birósági itéletben foglalt megoldás esetén a jövöben - hasonlő probléma elkerülése végett-
alaptörvény-eilenes vallási hovatartozásról szóló nyilatkozatokat ketlene kérni a végrendeleti
tanúktól, a végrendelet elkészitésében közreműkodö ügyvédektöl sőt a közjegyzöktöl is
amennyiben bárki bevett egyház részére szeretne végrendeleti juttatást rendelni, illetve újra
és újra szükségszerűen bizonyitási kérdésként merülne fel a hagyatéki/birósági eljárásokban
a végrendeleti tanúk, közremüködök vallási hovatartozásának kérdése, ami szükségtelen és
aránytalan koriátozás egy demokratikus társadalomban.

A hivatkozott ügyben eljáró bíróság jogellenesen tette a bizonyitási eljárás részévé a
végrendeleti tanúk vallási hovatartozását. Az elsöfokú bíróság megoldása alaptön/ény-ellenes
jogalkalmazást eredményez és álláspontom szerint nyilvánvalóan sérti az Alaptörróny I.
cikkének (1) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését XIII. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (1) (2)
bekezdését, továbbá az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberí Jogok Európai
Egyezményének 8., 9. és 14. cikkét, valamint az elsö kiegészrtö jegyzökönyv 1. cikkét.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

II.A. Elsődlegesen kérjük az Abtv. 27. § alapján a hivatkozott itéletek
megsemmísítését

II.A. 1 Az eljáró bíróság jogellenesen tette a bizonyítási eljárás részévé a végrendeletí
tanúk vallási hovatartozását

Bár az elsöfokú bíróság az ítéletében azt állítja, hogy osztja az indítványozó ellenkérelemben
kifejtett azon álláspontját, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága kiemelten
fontos és védendö alapvetöjog, mégis ennek ellentmond, hogy az ellenkérelemben foglalíak
ellenére a bizonyításí eljárás részévé tette a végrendeletet aláíró okirati tanúk vallási
hovatartozásának, valiásí meggyözödésének kérdését, és kifejtette azon álláspontját, hogy ha
az erre vonaíkozó bírói kérdésre esetleg nem válaszoltak volna a hivatkozott tanúk, úgy az



egyéb módon is a bizonyftási eljárás része lehet, az elsöfokú itélet 5. oldal 5. bekezdése
szerint:

"Amennyiben a tanúk a vallási meggyözödésuk kinyilvánifásáf mellőzik, a felperes az őt
terhelő bizonyítási kötelezettségnek a végrendeleti tanúk alperesi egyházi tagságára
vonatkozóan egyéb bizonyítási eszközzel (például további fanúk indítványozásával) is elegef
tehelettvolna..."

Vagyis az elsöfokú biróság a tanúk vallási hovatartozására vonatkozóan bizonyítást folytatott
le, birói kérdéseket tett fel, a birói kérdésre adott válaszokat rögzltette, a különleaes adatnak
minösülő adatokat a jegyzökönyv, az Itélet az egész birósági akta részévé tette, továbbá
elsöfokú itéletében azt állltja, hogyjogszerű lehet egy ilyen, vallási meggyözödés mibenlétére
vonatkozó bizonyitás.

Alláspontunk szerint ezzel az eljárásával az elsőfokú bíróság megsértette a tanúk
magánélethez való jogát, továbbá személyes adatatok védelméhez való jogát a 2018. május
25-én hatályba lépett az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 Rendeletét, az
európai adatvédelmi rendeletet (továbbiakban: "GDPR"), továbbá az Európai Unió Alapjogi
Chartájának 7. és 8. cikkelyét, továbbá a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI.
sarkalatos törvény (továbbiakban: "Etv.") 5. § (1) bekezdését.

Az Etv. 5. § (1) bekezdés szerint:

"a lelkiismereti és vallásszabadság jogával összefűggésben állami hatosaa által kulönleaes
adat nem avűithetö."

Ez a sarkalatos törvényben foglalt garancia a bfróságokat, mint az igazságszolgáltatást
gyakorló, más hatalmi ágaktól független, politikailag és világnézetileg semleges, önálló
hatóságokat is köti. E körben továbbra is hivatkozunk az Alaptörvény I. cikkének (1)
bekezdésére, hogy: "az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogait tiszteletben
kell tartani. VédelmOk az allam elsőrendű kötelezettsége."

AzAzAlaptörvényVII. cikk(1) bekezdése értelmében, valamintaz Ehtv. 1. gszerint:

(l)Mindenkinekjoga van a lelkiismeret és a vallás szabadságához.
(2) A lelkiismereti és vallásszabadsáa ioaa maaaban foalalia a vallás vagy más meggyőződés
szabad megvalasztasét vagy megváltoztatasat és azt a szabadságot, hogy vallását vagy más
meggyöződését mindenki vallásos cselekmények, szerlartások végzése útján vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akár másokkal egyűttesen, nyilvánosan vagy a magánéletben
kinyilvánltsa vagy kinvilvánltását mellőzze. gyakorolja vagy tanítsa.
(3) A lelkiismereti vaav vallasi meaavőzödés megválasztása, elfogadása, kinyilvánifása és
megvallása, tovabbá annak megváltoztatása, illetve gyakoriása miatt senkit előnv vaav
hétranv nem érhet.

A fentiekre tekintettel fenntartjuk, hogy álláspontunk szerint sem a hétköznapokban pl. egy
végrendelet tanúkénti aláírásakor, sem egy birósági eljárásban nem kötelezhető senki a
vallási/felekezeti hovatartozásának kinyilvánitására, ugyanis az sérti az Alaptörvény és az
Ehtv. fentebb idézett rendelkezéseit.

Ráadásul a GDPR 6. cikke szerint személyes adatok kezelése a Bíröság által kizárólag akkor
és annyiban jogszerű, amennyiben az ott felsorolt valamelyik jogi alap teljesül. Alláspontunk
szerint nincs ilyen jogi alap a GDPR 6. cikke alapján. Az elsöfokú Biróság valöszinűleg a 6.
cikk (1) bekezdés e) alpontjára hivatkozna, mint jogszerü alapra az adatkezelésre, de
álláspontunk szerint, ahogyan az fentebb ki lett fejtve az Alaptörvény és az Ehtv. alapján az
elsöfokú Biróságnak nem lett volna szabad rákérdeznie és feltárnia ezt a különleges adatot.
Ezért az elsöfokú Bíróságnak nem volt felhatalmazása, jogi alapja, hogy kezelje ezen
személyes adatot [gy ez nem felel meg a GDPR 6. cikk (1) e) alpontjában foglalt
követelménynek, amely szerint az adatkezelés közérdeku vagy az adatkezelőre ruházott
közhatalmi jogosltvány gyakortásának keretében végzett feladat végrehajtasahoz szükséges



az elsöfokú Biróság részéröl. Az elsőfokú Biróság elmulasztotta alkalmazni a GDPR 5.
cikkében foglalt alapelveket is. A hivatkozott szeméiyes adat kezelése nem Jogszerüen és
tisztességesen történt, miután hiányzott a 6. cikkben foglalt jogalap. Ezen túl a személyes
adat kezelése nem megfelelö biztonsággal történt (GDPR 5. cikk (1) f)), ugyanis ez a
különleges adat részévé vált a bfrósági jegyzökönyveknek, az egész ügy aktájának és az
ítéletnek.

Jogbizonytalanságot eredményez és alaptörvény-ellenes az elsöfokú biróság által
megfogalmazott és a másodfokú biróság által megerösitett "ötlet", hogy "valamely egyház
tagjának kizárólag az minösul, aki az egyház tagjának vallja magat. A Ptk. 7:19. § (4)
bekezdés aikalmazása esetén nem az érintett személy szubjektív és adott pillanatban,
perben adott nyilatkozata az irányadó, hanem objektiv, elsösorban a jogi személy által
megerósített, vagy pl. a Ptk-ban szerepiöjogi személyek esetében hivatalos nyilvántartásban
szereplö adatok. llyen megerösítés nem képezte alapján a hivatkozott bírósági eijárásnak.

E tekintetben ellentmondásos is a hivatkozott bírósági ítélet híszen egyfelöl azt áilítja, hogy
"valamely egyház tagjának kizárólag az minösűl, aki az egyház tagjának vallja magát,
másfelöl pedig ennek ellentmondóan azt, hogy: "Amennyiben a tanúk a vallási
meggyőződésük kinyilvánítását meilőzik, a felperes az őt terhefö bizonyítási kötelezettségnek
a végrendeleti tanúk alperesi egyhazi lagságára vonatkozóan egyéb bizonyítási eszközzel
(például további tanúk inditványozásával) is eleget tehetett volna..."

Nyilvánvalóan megalapozatlan és jogellenes gyakorlathoz vezet a megsemmisíteni kért
birósági itéletek ezek megállapítása, hiszen nem állja meg a helyét az az állitás, hogy az a
személy egy bevett egyház tagja, aki annak vallja magát. Bár bárki vallhatja magát bánnilyen
vallásúnak az egyházi autonómiából adódöan bármely bevett egyház saját önrendelkezési
Jogából adódóan megállapíthatja azokat a fettételeket, ami alapján egy személy ténylegesen
a tagjává válik. Vagyis hiába valija magát valaki ilyen vagy oiyan vallásúnak ebböl - a
megsemmisíteni kért bírósági ítéletekkel ellentétben - egyáltalán nem következik, hogy az
adott személy ténylegesen a bevett egyház, mint jogi személy tagja-e. Erre vonatkozóan
nem is folytatott le bizonyítást az eljáró bíróság vagyis az éríntett Jogí személy nyiiatkozata
nélkül következtetett úgy a bíróság, hogy a végrendeleti tanúk indítványozó, mintjogi személy
tagjai.

Ebböl következik, hogy fenti rendelkezések értelmében a végrendefetet aláíró tanuk
vallási/felekezeti hovatartozásának kérdése nem lehetett volna a bizonvítási eliárás része a
ielen oerben.

Alláspontunk szerint ez önmagában alaptön/ény-ellenessé teszi a megsemmisíteni kért
hivatkozott ítéleteket.

I.A.2 Az elsőfokú

eredményez
bíróság megoldása Alaptörvény-ellenes jogalkalmazást

Az etsöfokú bíróság az ellenkérelemben felvetett Alaptörvény eilenes jogalkalmazásra
vonatkozó felvetéseinket elutasította és arra az álláspontra jutott az elsöfokú ítélet 5.
olctalának 6. bekezdése utolsó mondata szerint, hogy a végrendelkezö nem járt el
körültekintöen a végrendelet okirati tanúinak kiválasztásakor:

"A jelen esetben az örökhagyó a tanúk vailásáról tudomással bírt, és amennyiben a
végrendetetében bevett egyház Javára kívánt juttatást rendelni, a Ptk. 7:19. ^ {1)^2}
bekezdései szerinti körültekintéssel kellett volna eliámia.

Vagyis az elsöfokú blróság jogértelmezése szerint hasonló esetekben a végrendelkezőnek
kel! utánajárnia, hogy a végrendeleti tanú melyik egyház tagja és amennyiben ezt a
jogértefmezést fogadnánk el, akkor úgy járna el körültekintöen egy végrendeikezö szeméiy,
hogy amennyiben egy bevett egyház részére szeretne végrendeletí juttatást rendelni, úgy a
tanú olvasható nevén, lakcimén túl az egyházi, felekezeti hovatartozásáról is nyilatkoztatnia
kellene a tanút, söt esetleg tagsági igazolást kérni a bevett egyháztól, amelynek a bevett
egyháztól függöen több tízezer, több százezer, vagy akár több millíó tagja van, (így egy ilyen



fajta tagsági nyilvántartás is nehézkes) Magyarországon, hiszen lehet, hogy a tanút szülei
csecsemökorában valamelyik bevett egyház megkeresztelt tagjává tették, amiröl azonban az
illetö nem tud.

A fenti megoldás azonban nyilvánvalóan kivitelezhetetlen és alaptörvény-ellenes és
jogbizonytalanságot eredményez, hiszen valamennyi bevett egyházjavára történt végrendelet
érvényességét megkérdöjelezné, ahol a végrendelkezö élve a Ptk-ban foglalt lehetöséggel,
két tanú elött írta alá a végrendeletét vagy közjegyzö, esetleg ügyvéd közremüködésével
készlttet végrendeletet (és az Alaptörvény rendelkezéseire tekintettel nem nyilatkoztatta a
tanúkat, a közjegyzőt vagy a közreműködö ügyvédet vallási hovatartozásukról).

Az új Ptk. hivatkozott rendelkezése nyilvánvalóan azt a célt szolgálja, hogy a végrendeletnél
közremüködö személyek érdektelenségét és [gy az örökhagyó akaratának szabad, minden
ráhatástól mentes kinyilvánitását biztositsa. A Ptk-ban foglalt jogi személyek, elsösorban
gazdasági társaságok tagjai, munkavállalói, vezetö tisztségviselöi, képviselöi, felügyelö
bizottsági tagjai -akik közvetetten pl. osztalék/munkabér révén- a jogi személy részére
történö juttatás révén anyagilag érdekeltek lehetnek, így a közreműködésük kizárása ezt a
fajta érdektelenséget hivatott biztosltani.

A Ptk. ezen bekezdéséhez iródott kommentárok is ezt a társasági jogi és munkajogi
jogviszonyt emelik ki: Lásd pl. . Polgári Jog, kommentár a gyakorlat számára" Szerkesztette:
dr. Petrik Ferenc (HVG ORAC)

7:19.§(4)

" (... ) AJogi személynek rendelt juttatás esetében az új szabályok szerint ajogi személy fagja,
vezetö tisztségviselője, képviselöje, felügyelöbizottsági tagja és munkavállalója nem lehet
tanú. Ehhez képest nem lehet szó nélkü! hagyni azt a különbségeí, hogy ez utóbbi esetben az
összeférhetetlenség alapja nem az, hogy a tanú vagy a hozzatartozója részesül juttatásban,
hanem az, hogy az a joca személv. akivel a tanú a társasági jogi vaav a munkaioai szabályok
szerint áll kapcsolatban,

Ezzel szemben indítványozó nem a Ptk-ban szabályozott jogi személy, hanem sui generis a
2/3-os, sarkalatos törvénynek minösülö Etv. 6. § (1) bekezdése szerinti Országgyűlés által
elismert egyház, bevett egyház. Az egyházak non profit szervezetek, teljesen más elvek
alapján müködnek, mint a Ptk-ban szabályozott gazdasági társaságok. A bevett egyházak
sajátosságai, nagyszámú tagsága miatt az egyház tagjai az új Ptk. 7:19 § (4) bekezdése
szempontjából nem minösülnek "érdekeltnek", így nyilvánvaló, hogy a hivatkozott Ptk.
rendelkezésnek nem volt olyan célja, hogy vallási hovatartozástól függöen kizárjon,
diszkrimináljon személyeket egy [rásbeli végrendeletnél tanúként, vagy egyéb módon történö
közreműködésböl. Es ahogy az fentebb kifejtésre került az Alaptön/ény VII. cikk (1)
bekezdése, valamint az Ehh/. 1.§ alapján a lelkiismereti vagy vallási meggyözödés
megvallása miatt hátrány senkit nem érhet. Ezzel szemben a Ptk. 7:19. § (4) bekezdés elsö
fokú Bíróság általi alkalmazása hátrányos bárkire nézve, aki végrendeletet készrt bevett
egyház, egyházi jogi személy részére, ugyanis arra kényszerfti a végrendelkezöt, hogy vallási
meggyözödéses alapon keressen tanúkat és egyéb közreműködöket, hogy ne kockáztassa a
végakarata érvénytelenségét.

A Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének nem az egyházak tagjai a cimzettjei, akik inditványozó
esetében nem rendelkeznek szavazati joggal, tulajdonosi joggal vagy egyéb pénzügyi
érdekeltséggel az egyházi tagsági jogviszonyukra tekintettel az egyházban. Ezen értelmezés
alapján a hivatkozott Ptk. rendelkezés milliökat érinthet Magyarországon, ami teljesen
ésszerötlen eredményhez vezet. Példáui Magyarország legnagyobb bevett egyháza
esetében, amelynek több mint 3 milliö tagja van egy hasonló esetben a végrendelkezönek
olyan tanúkat, közremüködőket kell keresnie végrendeletéhez, akik más vallásúak vagy nem
hívök. Szó szerint milliók lennének kizárva, hogy közreműködjenek a végrendelete
elkészitésében. Ennek kutatása önmagában egy különleges adatra irányulna, amikor is
valakinek a vallási hovatartozását kellene elözetesen ellenörizni, másfelöl pedig pont azok
lennének kizárva a végrendeletében való közreműködésből. akikhez talán leginkább fordulna
közreműködésért, segitségért egy ilyen súlyú kérdésben.



Tehát a fent kifejtettek szerint a hivatkozott rendelkezések rendszertani értelmezéséböl
adódóan a vallási/felekezeti hovatartozás nem lehet értékelési szempont a Ptk. 7:19. § (4)
bekezdése szempontjábúl, az helyes értelmezés szerint az a Ptk-ban felsorolt jogi személyek
"tagjaira" vonatkozik az Etv-ben szereplö bevett egyházakra, mint "egyházi jogi személyekre"
(Ehtv. 10. §) nem, hiszen az a fenti alkotmányossági problémákat okozza.

II.A.3 A biróság megoldása sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését

A megsemmisíteni kért hivatkozott birósági ítéletek sértik inditványozó vonatkozásában az
AÍaptörvény XIII. dkk (1) bekezdését, amely szerint "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az örökléshez".

A Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének bevett egyházak tagjaira történö alkalmazása szükségtelenül,
aránytalanul és diszkriminatív módon korlátozza indítványozó Alaptörvényben foglalt
örökléshez való jogát, hiszen a saját kezűleg írt és aláírt végrendeleti formán túl valamennyi
Ptk-ban rögzített fomnában készüit írásbeli végrendeletben foglalt juttatás a fentebb
bemutatott alkotmányossági problémát generálja: aiaptörvény-eilenesen a végrendeleti tanúk,
közreműködök vallási hovatartozásán (illetve annak megvallásán) múlik, hogy a
végrendelkezö akaratának megfelelően indítványozó az Alaptörvényben rögzített örökléshez
való joga én/ényre Juthasson.

II.A. 4 A biróság megoldása sérti az Emberi Jogok Európai Egyezményét

A fenti megoldásával az elsö és másodfokú bíróság jogértelmezése nemcsak az Alaptörvény,
hanem 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Európai Egyezményének 8., 9.,
11. és 14. cikkét, valamint az elso kiegészitö jegyzökönyv 1. cikkét is sérti.

Az Egyezmény 8. cikke - A Magan- és családi élet tiszteletben tartásához valójog

(1) Mindenkínek Joga van arra, hogy magán- és családi életét, fakását és levefezését
tiszteletben tartsák.

(2) E jog gyakoriasaba hatóság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus társadalomhan a nemzetbiztonság, a
közbiztonság vagy az orszag gazdasági jóléte érdekében, zavargás vagy bűncselekmény
megelözése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és
szabadságainak védelme érdekében szűkséges.

Az Emberi Jogok Európai Birósága (továbbiakban: "EJEB") a következöket fogalmazta meg
azzal kapcsolatban, hogy a személyes vallási vagy filozófiai meggyözödés kinyilvánitása az
Egyezmény 8. cikkéhez, hogyan kapcsolódik:

"A Biróság megállapitja, hogy egy személy vallásos, filozófiai meggyözödésére vonatkozó
információ a maganélet egyik legintimebb részét képezi. A Blróság egyetért a Legfelsöbb
Bfróság álfáspontjával, hogy kötelezővé tenni, hogy a szütők feltárják az oktatási
hatóságoknak a vailási, filozófiai meggyöződésüket sértené az Egyezmény 8. cikkét..."
(Folgere and Others v. Nomay (GC), no. 15472/02 §. 98. 29, June 2007).'

Az Egyezmény 9. cikke - Gondolat; lelkiismeret- és vallásszabadság

(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsághoz, ez a Jog
magában foglalja a vallás vagy meggyőződés megváltoztatásának szabadságát, valamint a
vallásnak vagy meggyőzödésnek, mind egyénileg, mind együttesen, mind a nyilvánosság
előtt, mind a magánéletben istentiszteiet, oktatás és szertartások végzése útján való
kifejezésre Juttatásának jogát.
(2) A VQliás, vagy meggyőződés kifejezésére juttatásának szabadságát csak a tör/ényben
meghatározott olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus
társadalomban a közbiztonság, a közrend, a közegészség, vagy az erkölcsök, illetőleg mások
jogainak és szabadságjogainak védelme érdekében szükségesek."



Alláspontunk szerint a vallási hovatartozás, vallási meggyözödés bírósági perben kötelezö
vizsgálata, az eljárás részévé tétele egy alapvetöen polgári jogi természetű ügyben a
lelkiismeret- és vallásszabadság olyan korlátozása, ami nem szükséaes eav demokratikus
társadalomban. nincs aránvban a törvénvben me.qielölt cellal,

Az EJEB számos alkalommal kifejtette, hogy magánszemélyeket nem szabad olyan
helyzetbe hozni, amikor Ís kötelezö megjelölni valakinek a vallási hovatartozását,
meggyözödését függetlenül attól, hogy az önkéntes vagy sem. Ennek elöírása a 9. cikk
megsértését jelenti, A Grzelak ügyben az EJEB megállapitotta a következöket:

"/1 Biróság ismételten megállapitja, hogy a vallási meggyőződés kinyilvánításának
joga magáhan foglalja azt a negativ oldalt is, hogy az egyénnekjoga van ahhoz, hogy
ne Irjék elö számára, hogy megvallja a hitét, vallási meggyőződéséf és ne
kényszeritsék olyan állásfoglalásra, amiből ez kikővetkeztethető, hogy van-e vagy
nincs-e ilyen vallási meggyöződése. (lásd Alexandridis v. Greece, no 19516/06, § 38,
ECHR 2008-..., és mutatis mutandis, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no.
1448/04, § 76 in fine, ECHR 2007-XI). A Biróság elismerfe, ahogy fentebb
megjegyzésre kerűlt, hogy a 9. cikk a nem hivök számára is értékes szabadságjog,
mint a 3. kérelmezö a jelen ügyben. Ebből szűkségszerűen következik, hogy jelen
cikk negatlv oldalanak sérelme jelentkezik, amennviben a Taaállam olvan helvzetet
idéz elö. ahol a maaánszemélvek -közvetve vagv közvetlenűl- kénvtelenek felfedni.
hogy nem hlvők. (Gnelak v. Poland, no. 7710/02, § 87, 15 June 2010).

Hasonló EJEB itéletekért lásd pl. : Sinan l§ik v. Turkey, no. 21924/05, §§ 44, 51-52 és 60,
2010. február 2., továbbá Papageorigiou and Others v. Greece, nos. 4762/18 és 6140/18, §§
84 és 89, 2019. október31.

Ráadásul az EJEB a 9. cikk fényében a 11. cikkel összefüggésben a következöket
hangsúlyozta ki:

"a hívők vallásszabadsághoz való joga magában foglalja az elvárást, hogy a közösséget
hagyják békésen működni, mentesen az önkényes állami beavafkozástól. A vallási
közösségek autonóm működése elengedhetetlen a pluralízmus ér/ényesüléséhez egy
demokratikus társadalomban és egy olyan központi, alapvetö ferűlet, amire a 9. cikk védelmet
nyújt. "(...)

Egy olyan elvarás, hogy a hivö egyén és/vagy vallásos csoportok fedjék fel a hifüket,
nyilvénvalóan ellentétes a vallási közosségek autonóm létezésével és működésével egy
szabad, demokratikusan müködő társadalomban. A személyes meggyőződés magánügy, ami
a "forum internumra" taríozik minden egyes személynél és meghatározza a hívö személy
identitasát, életfelfogását, de ugyanigy értékes tulajdona az ateistáknak, agnoszfikusoknak,
szkeptikusoknak és a magukat érdektelennek vallóknak is. " (Buscarini and Others v. San
Marino [GC], no. 24645/94, § 34, 39, ECHR 1999-1) Ezen alapelvből kiindulva az EJEB arra a
következtetésre jutott, hogy megengedhetetlen, hogy egy személy kőfelezeftségvállaló
nyilatkozatol tegyen egy meghatározott hitnézet mellett.'

A fentiekre tekintettel a Ptk. 7:19.§ (4) bekezdésének olyan értelmezése, hogy kötelezövé
tegye egy tanúnak, hogy nyilvánosan kijelentse személyes meggyözödését, hitét, vallási
hovatartozását közvetlenül sérti ezeket az alapvetö követelményeket, sérti továbbá a 9 cikket
önmagában és a 11. cikkel összefüggésben is.

Az Egyezmény 14. cikke - A megkűlönböztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden
megkölönböztetés, pétdáuf nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy társadalmi szánnazás, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
születés szerínti vagy egyéb helyzef alapján történő megkülönböztetés néíkü! kell biztosítani.

Az elsö és másodfokú biróság által elfogadott érvelés hatásában diszkriminatív, hiszen
gyakorlatilag kizárólag vallási hovatartozás alapján dönti el. hogy egy végrendeleti juttatás
érvénytelen és kötelezövé teszi ezen infonnáció nyilvánosságra hozaíalát, ami "a magánélet



egyik legintimebb részlete" Folgeró and Others v. Norway §. 98. ). Ezért álláspontunk szerínt
az elsöfokú ítélet sérti az Egyezmény 14. cikkét összefüggésben a 8. és 9. cikkel.

Ráadásul ez az értelmezés közvetett megkülönboztetést eredményez inditványozó
vonatkozásában. Ahogy az EJEB megállapította:

"Az eltérő bánásmód aránytalanul sérelmes hatásokhan is megnyitvánulhat pl. egy általános
irányeív vagy intézkedés formájában, ami bár semtegesnek tűnő módon van megfogalmazva,
ténylegesen megkulönböztetésben részesít egy csoportot. (... ) Egy ilyen helyzet "közvetett
diszkríminácíóhoz" vezethet, amihez nem feltétfenül szükséges a megkülönböztetési
szándék". (D. H. and Ofhers v. the Czech Republic [GCJ, no. 57325/00, § 184, ECHR 2007-IV).

A jelen ügyben eljáró biróságok figyelmen kivül hagyták, hogy valószinűleg az inditványozó
az elsö egyház Magyarországon, aki találkozott azzal, hogy a blróságok a Ptk. 7:19. § (4)
bekezdését ilyen kiterjesztö módon értelmezik, és ezáltal teljesen érvénytelenítik az egyház
részére rendelt végrendeleti juttatást. Bár számos végrendelet készül évente vallási
közösségek, egyházak részére ez az elsö alkalom, hogy egy vallási közösség ilyen
értelemben a vonatkozó jogszabáiy téves értelmezése miatt hátrányos helyzetbe kerül. A
fenti jogértelmezés sérti a hátrányos megkülönböztetés tilalmát minden objektív és ésszerű
indok nélkül.

1. Kiegészltö Jegyzőkönyv az Egyezményhez 1. Cikk - A tulajdon védelme

Minden természetes vagyjogi személynek joga vanjavai tiszteletben tartásához. Senkit sem
fehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekböl és a tön/ényben meghatározott
feltételek, valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint történik

Az eiőző bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan tön/ények
alkalmazásában, melyeket szükségesnek ítéínek ahhoz, hogy a javaknak a köz érdekében
történő használatat szabályozhassak, illetőleg az adók, más közterhek vagy blrságok
megfizetését biztositsák.

Alláspontunk szerint az elsö és másodfokú Bíróság jogértelmezése sérti a végrendelkezö és
indítványozó vonatkozásában az Egyezmény Elsö Kiegészítö Jegyzökönyvének 1. cikkét a
tulajdon védelméhez való jogot, ugyanis a végrendelkezés joga kapcsolódik az egyén
tuiajdonjogával való szabad rendelkezéshez, amit az elsöfokú bíróság áttal elfogadott
jogértelmezés a jelen ügyben szükségtelenül korlátoz, ami nincs arányban az elérni kívánt
tön/ényben meghatározott céllal.

II.B. Másodlagosan kérjük az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a hivatkozott itéletek
megsemmisítését és a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének bevett egyházakra történő
alkalmazásának alaptörvény-ellenességének megállapítását

Amennyiben a tisztelt Alkotmánybiróság úgy ftéli meg, hogy az indltványban feltárt
aikotmányossági probléma a hivatkozott birósági döntések megsemmisítésével nem
számoíható fel teljes mértékben, úgy másodlagosan kérjük, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel vizsgálja meg a Ptk. 7:19. § (4) bekezdését, és mondja ki
a sarkalatos töwénynek minösülö Ehtv-ben szereplö, sui generis jogi személynek minösülö
bevett egyházakra történö alkalmazása az egyház "tagjai" vonatkozásában alaptörvény-
ellenes.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

III. a) Végrehajtás felfüggesztésével kapcsolatos nyilatkozat

Ezúton nyilatkozom, hogy inditványozó nem kezdeményezte a hivatkozott jogerös itélet
végrehajtásának felfüggesztését.



III. b) Nemleges nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére tekintettel ezúton nyilatkozom. hogy indltványozó nem iárul
hozzá a személyes adatai közzétételéhez.

III. c ) Mellékletek

1. ügyvédi meghatalmazás
2. 4. P. 88. 192/2018/42-es számú elsöfokú itélet
3. 44. Pf.630. 178/2020/6-os számú másodfokú jogerös itélet
4. 2017.09. 30-ánkeltvégrendelet
5. ideiglenes hagyatékátadó végzés
6. indíh/ányozó kereset ellen benyújtott ellenkérelme
7. indítványozó elsöfokú Itélet ellen benyújtott fellebbezése
8. indítványozó képviselőjének aláfrási cimpéldánya
9. indih/ányozó nyilvántartásba vételét igazoló hatösági kivonat

Budapest, 2020. augusztus 11.

Tisztelettel:

 indih/ányozó,
képv. : dr. Szecsödí Zsolt ügyvéd






