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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3532/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 7:19. § (4) bekezdése, valamint
a F6varosi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 44.Pf.630.178/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 egyhdz meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. SzecsGdi Zsolt tigyvéd) dtjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
44.Pf.630.178/2020/6. szamu itéletének a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.P.88.192/2018/42. szamu itéletére
kiterjedG alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a kifoga-
solt dontések a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:19. § (4) bekezdésé-
nek alaptorvény-ellenes értelmezése és alkalmazasa folytan sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, VII. cikk
(1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseit. Masodlagosan
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a Ptk. 7:19. § (4) bekez-
désének bevett egyhazakra torténd alkalmazasa alaptorvény-ellenessége megallapitasat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az tigy felperese
és a néhai 6rokhagyo testvérek voltak. A néhai 6rokhagyé 2017. szeptember 20-an lakéhelyén végrendelkezett
akként, hogy a mds altal irt végrendeletet két tani egyiittes jelenlétében aldirta. A végrendelet szovegét a vég-
rendelet egyik tandja gépelte le, és 6 nyomtatta ki. Mindkét végrendeleti tani az inditvanyozé (aki az alapligy-
ben az alperesi egyhdz) tagjai, amely tény az 6rokhagyd el6tt a végrendelkezés idGpontjaban ismert volt.
Az 6rokhagyd gy végrendelkezett, hogy a tulajdondban lakéhelyéiil szolgalé ingatlan, minden ingdsaga, bele-
értve a bankszamlgja is, elhalalozdsa esetén az inditvanyozé tulajdonaba keriiljon. A hagyatéki eljarasban a fel-
peres a végrendelet érvényességét vitatta, ezért az 6roklési jogvitara tekintettel a kozjegyzd végzésével az 6rok-
hagyo leltarba vett hagyatékat ideiglenes hatéllyal, végrendeleti 6roklés jogcimén az inditvanyozdénak adta ét.
A felperes keresettel élt az els6fokd birésagnal, els6dlegesen a Ptk. 7:11. §-ara és a 717. § (1) bekezdés b) pont-
jara hivatkozdssal kérte, a bir6sag allapitsa meg, hogy az 6rokhagyo végrendelete érvénytelen, és a hagyaték
torvényes oroklés rendje szerinti atadasanak van helye, mert a végrendeleten szerepl§ névalairdas nem az 6rok-
hagyé kezétdl szarmazik. Masodlagosan a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésére hivatkozassal annak megallapitasat kérte,
hogy az 6rokhagyo végrendeletében az alperesnek rendelt juttatas érvénytelen, és a hagyaték torvényes 6rok-
lés rendje szerinti dtaddsanak van helye, mivel a végrendeletet aldir6 két tand az inditvanyozéi (alperesi) egyhdz
tagja, akik kozremiikodése a végrendelet megalkotdsdban a jogi személynek rendelt juttatast érvénytelenné
teszi. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birésag a keresetet tdlnyomorészt megalapozottnak talalta. Az elsédleges kereset tekintetében
(a végrendelet alaki hiba miatti teljes érvénytelenségének megallapitasa soran) a szakértSi bizonyitas megtor-
ténte utan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy a végrendeletet ne az 6rokhagyd irta
volna ald, ezért a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az érvénytelenség nem volt megallapithat6. A fel-
peres masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a felek k6zott nem
volt vitatott, hogy az alperes a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogdllasarol sz6lé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 9/G. §-a és mellékleté-
nek 26. pontja értelmében bevett egyhdz és mint olyan, az Ehtv. 10. §-a alapjan jogi személy. Az elséfokd bi-
r6sag a tanuk vallomasa alapjan megillapitotta, hogy a végrendeletet az egyik tand szerkesztette, akként, hogy
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az 6rokhagyo emlitette szamara, hogy milyen rendelkezést szeretne tenni. Az 6rokhagyéval a két tant harmas-
ban megbeszélte, hogy mi legyen a végrendelet tartalma, majd ezt az egyik tand irta le a sajat szamitogépével
otthon és a végrendeletet kinyomtatta. Az elséfokud itélet utalt a Ptk. 7:17. § (3) bekezdésére, amely alapjan
kozrem(kodSnek mindsiil a végrendelet szerkesztdje és leirdja is. A tandvallomdsok alapjan tényként allapitot-
ta meg, hogy az egyik tand kozrem(ikodott a végrendelet megalkotasaban. Megallapitotta tovabba, hogy a felek
altal az nem volt vitatott és a tandvallomdsok is alatdmasztottdk, hogy a tanik irtdk ala az 6rokhagyé mellett
a végrendeletet végrendeleti tandként.

Az elsfokid birésag a masodlagos kereseti kérelem alapjan abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a tandk
az alperesi egyhdz mint jogi személy tagjanak mindstilnek-e, tovabbd a kozrem(ikodésiik a végrendelet megal-
kotdsdban az alperesnek rendelt juttatdst érvénytelenné teszi-e. Osztotta az inditvanyoz6 azon dllaspontjat,
hogy a gondolat, lelkiismeret és a vallds szabadsaga kiemelten fontos és védend6 alapjog. Ugyanakkor az els6-
fokud birosag nézete szerint az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl és az Ehtv. 1. § (1) és (2) bekezdéseibdl
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy valamely egyhdz tagjanak kizardlag az minésil, aki az egyhdz tagjanak
vallja magat. Azt is megallapitotta, hogy a tanik a tagsaguk kinyilvanitasat az Alaptorvény és az Ehtv. hivatko-
zott rendelkezései alapjan mell6zhették volna, azonban ezt nem tették, igy az elséfokd birésag azt tényként
allapitotta meg. Az els6fokd itélet indokoldsa szerint a tanidk vallomasa alapjan egyértelmd volt, hogy az 6rok-
hagy6 tudomadssal birt arrél, miutan egy gyilekezetbe jartak, hogy a tanik az egyhaz tagjai, ezért nem volt
helytallé az inditvanyozé azon védekezése, hogy a bevett egyhdz részére végrendelkezni kivano 6rokhagyonak
a tanukat nyilatkoztatnia kellett volna vallasi hovatartozasukrol, és arra a tandként felkért személyek kotelesek
lettek volna nyilatkozni. Az 6rokhagyé a tanuk vallasarél tudomassal birt, és amennyiben a végrendeletében
a bevett egyhdz javara kivant juttatast rendelni, a Ptk. 7:19. § (1) és (2) bekezdései szerinti koriltekintéssel kellett
volna eljdrnia.

Az elséfokd itélet indokolasa kitért tovabba arra, hogy az inditvanyozénak a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességére irdnyul6 kezdeményezést azért mell6zte, miutdn azt nem latta megallapithaténak. Ugyanis
az egyhazakat megillet§ jogi személyiség nem korlatozott, nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a Ptk.
7:19. § (4) bekezdése alkalmazasat egyhazi jogi személyek esetében kizarna. E jogszabaly alapjan tovabba
a végrendeleti tandk az altala kifejtettek szerint tovdbbra sem kotelesek vallasi meggy6zédésiik kinyilvanitasara,
szabadon eldonthetik, hogy azzal élnek-e vagy sem, az Alaptorvényben biztositott alapvet§ joguk ezaltal nem
sérll. Mindezekre tekintettel az els6fokd birésag a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése alapjan a végrendeletben az indit-
vanyozénak rendelt juttatds érvénytelenségét allapitotta meg.

Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoki birésag itéletének meg-
valtoztatasat és a teljes kereset elutasitasat kérte. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfokd birésag
itéletének a helybenhagyasat kérte. A masodfoku birésag az elsGfoki birdsag itéletét a nem fellebbezett részé-
ben nem érintve, az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd itélet indokoldsa hangsulyozta, hogy az els6fokd birésdg helyesen éllapitotta meg a tényallast,
dontésével és annak indokaival is egyetértett. [gy az elséfokd birésag megfelelGen értékelte a tandk vallomasét,
és rogzitette tényként, hogy a tanuik szabad akaratukbdl nyilatkoztak a vallasi hovatartozasukrél, tovabba azzal
is egyetértett, hogy megtehették volna, hogy nem nyilatkoznak maganéletiik védelmében. Miutan azonban
a nyilatkozatot megtették, azt a bir6sag tényként tudta kezelni. Egyetértett tovabba abban is az els6fokd biro-
saggal, hogy az 6rokhagyonak a tanuik részére nem kellett kérdéseket feltenni, hogy az inditvanyozéi egyhaz
tagjai-e, mivel egy felekezetbe jart a tanikkal. Erre tekintettel, |évén az egyedi jelen peres esetet kellett vizs-
galni, nem osztotta a masodfokd birésag az inditvanyozé dllaspontjat, mely szerint a Ptk. 7:19. § (1) és (2) be-
kezdése szerinti eljarasa kivitelezhetetlen lenne, azon tény alapjan, hogy az 6rokhagyo teljes mértékben tiszta-
ban volt a tanlk felekezeti hovatartozasarél. Egyetértett tovabba a felperesi fellebbezési ellenkérelmének azon
allaspontjaval, hogy nem a valldsi hovatartozas volt a perdontd jelen tigyben, hanem az, hogy az alperes jogi
személy, marpedig annak tagjai mint végrendeleti tandk altal alairt végrendelet okan a jogi személy részére
rendelt juttatast érvénytelenné tette. Ramutatott tovabbd, hogy az adott eljardsban nem a tandk, vallasi, feleke-
zeti hovatartozasa volt a vizsgalat targya, hanem az, hogy a jogi személynek tagjai-e, ezért az inditvanyozé
fellebbezésében sériilni vélt Egyezmény vonatkozo cikkei tekintetében a vizsgdlatat mell6zte, tovabba a fen-
tebb kifejtettek okan az Alkotmanybirésag elétti egyedi normakontroll eljaras iranti inditvanyt is.

2. Az inditvanyozé — jogi képviselGje atjan — ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, elsédlegesen
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birsdg csatolt
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44.Pf.630.178/2020/6. szamd itélete, valamint az el6zményi Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 4.P.88.192/2018/42.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutan nézete szerint
az sérti az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény idézett rendelkezésein til sérti tovabba az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8., 9., 11. és 14. cikkét, tovabbd az EJEE Els6 Kiegészits JegyzSkonyvé-
nek 1. cikkét is. Mig masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a hivatkozott itéletek megsemmi-
sitését és a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének bevett egyhdzakra torténé alkalmazasanak alaptorvény-ellenessége
megallapitasat, illetve azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az altala kifogdsolt jogszabdlyi ren-
delkezést ,és mondja ki a sarkalatos torvénynek mingsiil§ Ehtv.-ben szerepl§, sui generis jogi személynek mi-
nGsiilG bevett egyhdzakra torténd alkalmazasa az egyhaz »tagjai« vonatkozasaban alaptorvény-ellenes”.

A pertorténet, valamint az alkotmanyjogi panasz feltételei fennalltanak ismertetését kdvetSen az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panaszanak érdemi indokoldsaban kifejtette, hogy nézete szerint az el-
jar6 birésag jogellenesen tette a bizonyitasi eljards részévé a végrendeleti tandk vallasi hovatartozasat. Erre
vonatkozdan kiemelte, bar az els6fokd birdsag indokoldsa azt allitotta, hogy osztja az inditvanyozénak a gon-
dolat, lelkiismeret és a vallasszabadsagara vonatkozé azon allaspontjat, hogy az kiemelten fontos, védendd
alapjog, ennek ellentmond az itélet indokoldsanak azon része, amelyben az els6fokd birésag kifejtette, hogy
amennyiben a tanuk a vallasi meggy6z6désiik kinyilvanitasat mell6zik, a felperes az &t terhelS bizonyitasi ko-
telezettségnek a végrendeleti tandk inditvanyozéi egyhazi tagsagara vonatkozéan egyéb bizonyitasi eszkdzzel
(példaul tovabbi tanik inditvanyozdsaval) is eleget tehetett volna.

Allaspontja szerint ezzel az eljdrasaval, illetve azzal, hogy az elséfokd birésag a tandk valldsi hovatartozasara
vonatkozéan bizonyitdst folytatott le stb. a kiilonleges adatnak mindsiil6 adatokat az itélet és az egész birdsagi
akta részévé tette, megsértett a tanik maganélethez valé jogdt, tovabba a személyes adatok védelméhez valé
jogat a 2018. majus 25-én hatdlyba lépett az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. Rendeletét, az eu-
répai adatvédelmi rendeletet (a tovabbiakban: GDPR), és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke-
lyét, tovabba az Ehtv. 5. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint sem a hétkdznapokban pl. egy végrendelet
tandkénti aldirasakor, sem egy birésagi eljardasban nem kotelezhetd senki a valldsi, felekezeti hovatartozasanak
kinyilvanitasara, ugyanis az sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat (emellett utalt az Alap-
torvény . cikk (1) bekezdésében foglaltakra), tovabba az Ehtv. 5. § (1) bekezdését.

Azt is kifejtette, hogy jogbizonytalansdgot eredményez és alaptorvény-ellenes az elséfoki birésdg altal megfo-
galmazott és a masodfokd birésag dltal megerdsitett dllitas, miszerint valamely egyhdz tagjanak kizarélag az mi-
nGsil, aki az egyhaz tagjanak vallja magat. Vitatta tovabba az els6foku birdsag itéletének azt a jogértelmezését,
amely szerint akkor jarna el korlltekintGen a végrendelkezd személy, amennyiben egy bevett egyhaz részére
szeretné a végrendeleti juttatast rendelni, hogy a tani olvashaté nevén és lakcimén til egyhdzi, felekezeti ho-
vatartozasardl is nyilatkoztatnia kellene a tandt, sét esetleg tagsdgi igazolast is kellene kérnie a bevett egyhdztél.
A fenti megoldas dllaspontja szerint nyilvanvaléan kivitelezhetetlen, és alaptorvény-ellenes, valamint jogbizony-
talansagot eredményez. Ervelése szerint az ,Gj” Ptk. hivatkozott rendelkezése nyilvanval6an azt a célt szolgalja,
hogy a végrendeletnél kozrem(ikods személyek érdektelenségét és igy az 6rokhagyd akaratdnak, minden rdha-
tastél mentes kinyilvanitasat biztositsa. A Ptk.-ban foglalt jogi személyek, elssorban gazdasagi tarsasagok tag-
jai, munkavallaléi, vezetd tisztvisel6i, képviseldi, felligyelS bizottsag tagjai, akik kozvetetten anyagilag érdekel-
tek lehetnek (pl. osztalék, munkabér stb.), ezért a kozrem(ikodésiik kizarasa ezt a fajta érdektelenséget hivatott
biztositani. Megjegyzi, hogy a tarsasagi jogi és munkajogi jogviszonyt emelik ki az altala idézett kommentarok-
nak a vonatkozé rendelkezéshez flizott magyarazatai is. Ezzel szemben az inditvdnyoz6 nem a Ptk.-ban szaba-
lyozott jogi személy, hanem sui generis, a kétharmados, sarkalatos torvénynek mingsiilS Ehtv. 6. § (1) bekezdése
szerinti Orszaggy(lés altal elismert, bevett egyhdz. Ugyanakkor az egyhazak non profit szervezetek, teljesen
mds elvek alapjan miikddnek, mint a Ptk.-ban szabélyozott gazdasagi tarsasagok. Ervelése szerint a bevett egy-
hazak — a nagyszdmu tagsaguk miatt — tagjai a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése szempontjab6l nem mingstilnek ,ér-
dekeltnek”. Nézete szerint a hivatkozott rendelkezésnek nem az volt a célja, hogy vallasi hovatartozastdl fiig-
géen kizarjon, diszkrimindljon” egy irasbeli végrendeletnél tandként, vagy egyéb mddon kodzrem(ikodd
személyeket, mivel az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése és az Ehtv. 1. §-a alapjan lelkiismereti vagy valldsi
meggy6zGdése megvallasa miatt senkit nem érhet hatrany.

Ezzel szemben a Ptk. 7:19. § (4) bekezdésének az els6fokd birosag altali alkalmazasa hatranyos barkire nézve,
aki végrendeletet készit bevett egyhdz, jogi személy részére, mivel értelmezése alapjan arra kényszeriti a vég-
rendelkezét, hogy vallasi meggy&z&dés alapjan keressen tandkat és egyéb kozremiikoddket, hogy ne kockaz-
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tassa végakarata érvénytelenségét. Véleménye szerint a hivatkozott rendelkezésnek nem az egyhazak tagjai
a cimzettjei, ennek alatamasztasdul példaként emlitette, hogy Magyarorszag legnagyobb bevett egyhdazanak
tobb mint harom millié tagja van, igy el6fordulhatna, hogy tébb millidan lennének kizarva egy azonos vallas
orokhagyé végrendeletében val6 kozremkodésébsl. Tovabbd ennek kutatasa 6nmagdban olyan kiilonleges
adatra iranyulna, amikor valakinek a valldsi hovatartozasat el6zetesen kellene ellendrizni.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a megsemmisiteni kért birésagi itéletek sértik az inditvanyoz6 vonatkozasa-
ban az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt 6rokléshez valé jogat. Ervelése szerint a Ptk. 7:19. § (4) be-
kezdésének az bevett egyhdzak tagjaira torténd alkalmazasa ugyanis sziikségtelenil és aranytalanul, diszkrimi-
nativ médon korldtozza az inditvanyozé Alaptorvénybe foglalt 6rokléshez vald jogat, mivel a sajat kezleg irt
és alairt végrendeleti forman tul készitett, Ptk.-ban rogzitett forma esetén az altala fentiekben bemutatott alkot-
manyossagi problémat generdlja. Ezéltal alaptorvény-ellenesen a végrendeleti tanik, kdzrem(koddk valldsi
hovatartozdsan (illetve annak megvallasan) mdlik, hogy az inditvanyozé Alaptorvény szerinti 6rokléshez vald
joga a végrendelkez§ akaratanak megfelelGen érvényre juthasson. Az inditvanyoz6 emellett kifejtette, hogy
az elsG és a masodfoki birdsag jogértelmezése az Alaptorvény idézett rendelkezésein til sérti tovabba az EJEE
8., 9., 11. és 14. cikkét, tovabba az Els6 Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkét is, melyek idézése mellett utalt e cik-
kekre nézve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) vonatkozé gyakorlatéra is.
Masodlagosan kérte az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott itéletek megsemmisitését és a Ptk. 7:19. §
(4) bekezdésének bevett egyhazakra torténd alkalmazasanak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat, erre vo-
natkozo6 6ndll6 alkotmanyossdgi érvelést azonban nem terjesztett eld.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag felkérésére, az inditvanyozé
altal allitott alaptorvény-ellenességgel 6sszefliggésben tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az liggyel kapcsola-
tos alldspontjarol.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag elGszor az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyulé panasz befogadhatésaganak kérdésében dontott, majd ezt kdvetGen az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 szamara F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 44.Pf.630.178/2020/6. szamu ité-
lete 2020. jlnius 16-an kertilt elektronikus dGton kézbesitésre, mig az Abtv. 27. §-dra és 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé 2020. augusztus 13-an, elektronikus Gton nydjtotta be a tor-
vényszéknek. Igy az alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hataridében benydijtottnak
mindsdil.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjdn, a F6varosi Torvényszék mint masodfokd bir6sag 44.Pf.630.178/2020/6.
szamu itélete — az els6fokd birdsdg itéletére is kiterjedGen — alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte, amely az tigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontése, mivel ellene
fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont elsé fordulat]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
és allitott Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog sérelme a birdsagi eljarasban valéjaban
nem az inditvanyozo, hanem a tanik alapjogat érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelményeknek. Mig az altala szintén sériilni vélt Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gya-
korlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alap-
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jogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye
alkotmanyjogi panasznak” {legutébb lasd: 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mint a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti per al-
perese [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail, fennall.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanakkor csak részben
eleget tesz, ugyanis az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanynak azon
része, amely a jogerGs dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmére,
valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allitja, nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag relevans, érdemi indokoldst a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességgel Gsszefliggés-
ben. igy az inditvany ebben a tekintetben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt,
a hatdrozott kérelemmel szemben fennadllé torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 27. §-a alapjan erre nézve
érdemi vizsgalatnak nincs helye. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az ilyen indoko-
las hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[271}.

Az inditvanyozé tobb kifogasa kapcsan hivatkozott az EJEE megsértésére is, idézve az EJEB gyakorlatat. Az Al-
kotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak
a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének a vizsgdlatara terjed ki a hatdskore, és arra is csak az Abtv.
32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésének vizsgalatara azonban nincs hatdskore. Ezért ezen inditvanyelem az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jaban tamasztott kdvetelménynek nem felel meg.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz for-
dulni, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az érintett
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett, Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz szintén nem tesz eleget a befogadhat6sag kévetelményeinek, az aldb-
biakra tekintettel.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b) d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvdnyozé megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét; valamint ha indokolast ad
eld arra nézve, hogy a tamadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.
Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy bar az inditvanyoz6 masodlagosan az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan a kifogdsolt itéletek és a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése ,bevett egyhdzakra torténé alkalmaza-
sa” alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, arra vonatkozéan, nemcsak alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 relevans indokoldst, hanem semmilyen indokoldst sem terjesztett el6. Igy az a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdése b), d) és e) feltételeinek nem felel meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az inditvanyozé eziranyu a kérelme azzal, hogy a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése bevett egyhdzakra torténd
alkalmazasa alaptorvény-ellenességének megallapitasat kéri, val6jaban mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsara irdnyul. Az Alkotmdnybirésdg, megerdsitve a vonatkozé gyakorlatdt {erre
nézve lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [16]-[17]; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas
[191-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, a jelen ligyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. §
(1)-(2) bekezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa so-
ran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasdra senki nem jogo-
sult.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.



3108 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1483/2020.



