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mint Inditvinyozok,

Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) 24. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében, az
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésében rogzitett

Jjogunknél fogva, az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott 180 napos hataridon beliil, kiviiljegyzett és
Jelen beadvanyhoz 1. sz. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselnk atjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Hatvan Viros (")nkormainyzata (a tovabbiakban:
()nkorményzat) képviselo testiiletének Hatvan viros helyi épitési szabalyzatarél és szabalyozasi
tervérél sz616 6/2019. (I11. 29.) onkormainyzati rendeletének 13. §(7)

bgkezdé:;. ¢) pqntj:«.’mak, valamint a
rendelet 1.1. mellékletének a 13. szimu szabailyozasi tervla;h'jziuak 7‘ alaptérvény-ellenességét
megallapitani, és a kihirdetés idépontjira visszamendéleges hatillyal megsemmisiteni, valamint az
Inditvinyozék tekintetében a nevezett Jjogszabalyi rendelkezés alkalmazhatatlansiagat megallapitani

sziveskedjen.

A Hatvan Varos Onkormanyzata képviselo testiilet 6/2019. (111 29.) szami Snkormanyzati rendeletének

alkotmanyjogi panasszal timadott rendelkezései a kovetkezok:

° 13.§(7) bekezdés c) pontja: ,, 4 Kertész utca — 4047 hrsz.-i it — Szabadsdg it — 3889 hrsz.-ii it dltal
hatdrolt telektombre vonatkozo sajatos elGirdsok (18. jel a szabdlyozdsi terviapon) zdrtsori beépités
esetén egy masodik épiiletsor is kialakithato kisvarosias lakoteriileten, amelynek kialakitdsi Jeltételei,
hogy az épiiletsorok kizotti tavolsag az épitési ovezetben kialakithatd épiiletmagassdag minimum
kétszerese.”

® A rendelet 1.1. mellékletének a 13. szama szabalyozasi tervlapjan a Hatvan, Szabadsag Wt és a
Kertész utca kozotti teriileten épitési hely és hatara lett kijellve, amelyen épiiletek épitheték.
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Allaspontunk szerint a timadott Jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozok alabbi alapveté jogait sérti:

® Szabadsag és Felelésség XXVIII. cikk (7) bekezdése [Mindenkinek joga van ahhoz hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
Jogos érdekét sérti.]

* Szabadsig és Felelosség XXIV. cikk (1) bekezdés [Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

® Szabadsag és Felel6sség XIII. cikk (1) bekezdés elsé mondatinak elsd fordulata [Mindenkinek joga

van a tulajdonhoz. . .]
Allaspontunk szerint a tamadott szabalyozas az Alaptérvény alabbi rendelkezését is sérti:

® Szabadsig és felelosség 1. cikk (3) bekezdés [Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo
szabalyokat t6rvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhaté.]

I. TENYALLAS

A Szabadsig-Bajza —Dembinszky ut- Kazinczy 0t altal hatarolt tombbelsd feltarasara — Kertész utca
megnyitasara — beépitési (részletes rendezési) terv alapjan keriilt sor a 80-as évek elején. Ekkor a kozel 1 km
hosszili utca-nyitas kapcsan kizel 100 db lakas épitésére keriilt sor. Az érintett teriiletrészen fekvé Kertész
utcaban mindenki csak a beépitési tervhez késziilt, az épittetok rendelkezésére bocsajtott tipustery alapjan
cpithetett. A korabbi szabdlyozasok a Kertész utca teriiletét Lk 2.2 épitési vezetbe (kisvarosias) sorolta. A
mai allapot ennek megfeleléen alakult ki. A lakok tobbsége abbdl a célbdl vasarolt itt ingatlant, hogy
menekiilvén a lakételepi magas beépitésii . beton rengetegbol” kisvarosias illetve kertvarosias, nyugodt,
természetkozeli kdrnyezetben éljen. Ekkor a Szabadsag utcai rész . Lke 1.27 épitési Gvezetbe, mig a Kertész
utca Lke, a Szabadsag utca a korabban hatalyban 1évé HESZ szerint Lke 1.2 laza beépitési Svezetbe keriilt
besorolasra, ahol 30 % beépitési szazalék és 50% zoldteriileti eloirds betartasa mellett oldalhataron allé
¢piiletek voltak elhelyezheték.

Az Gjonnan elfogadott HESZ 13 szabalyozasi tervlapja alapjan mind a Kertész utca, mind a Szabadsag utca
teriiletét Lk/9 jelSlés mellett “specialis Szabalyozassal érintett ,, Gvezetbe™ sorolja.

A HESZ 23.§-a a *"Kisvarosias” lakéteriilet eldirasait emliti, a ,.specialis szabalyozassal érintett teriiletet
nem is emliti. Mindez csupan a ,,Hatvan varos évezeti paraméterei” elnevezésii mellékletében jelenik meg 14
sorszam alatt: zart sort beépités beépitési mod (akkor mikor minden épiilet st a kdzelmultban ¢piilt épiiletek
is oldalhataron fekszenek a Szabadsag 1ton) ,legnagyobb beépitettség 50%, kialakithatd legkisebb
teriiletnagysag 400 négyzet méter, 20 % a legkisebb zéldteriilet nagysag , maximalis épiilet magassag 7,5

méter.
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Hatvan Véros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az 544/2008. szami hatarozataval- anélkiil, hogy az
abban foglaltak tartalmat illetve annak kévetkezményeit megismerte volna - dontott arrdl, hogy a viros
telepiilésrendezési eszkozeinek teljes korid feliilvizsgalatara vonatkozé eljaras keretében szerzodést kot
Johancsik Miklos, 3000 Hatvan Hegyalja at 8. szam alatti lakossal a telepiilésrendezési tervének
modositasardl a hatvani 3933 és 3935 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban. A képviselo-testiilet
egyuttal felhatalmazta Hatvan varos polgdrmesterét a szerzbdés megkotésére. Fontos kiemelni, hogy az
erintett személy a fenti tulajdonszamra a régi Helyi Epitési Szabalyzat (régi HESZ) szerint is épithetett volna
250 m2 telekteriileten, de maximum 3 lakasépitésére is lehetdsége lett volna. [Ld:a régebbi Helyi Epitési
Szabalyzat 8.§ (2) bekezdés a.) pontja valamint a hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat 18. § (7) bekezdése]

A szokdsos gyakorlatatél eltérden a telepiilésrendezési szerzédést a testiilet nem targyalta, &s
megszavazta anélkiil, hogy abban foglaltak tartalmat, illetve annak kovetkezményeit megismerte volna.

Az Onkormanyzat hatarozataval tovabba megsziintette az €rintett teriilet évtizedek 6ta fennallé kertvarosi
besorolasat a zoldteriileti ardnyt 20 %-ra lecsékkentve. A Kertvérosi besorolds helyett létrehoztak egy
wspecidlis  szabdlyozdssal érintett teriilet Lk/9” elnevezésii teriiletet, zartsora beépitéssel, 50 %
beépitettséggel, 20 % zoldfeliilet igénnyel, és 7, S m maximalis épiilet magassaggal.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Szabadsag utcaban elhelyezkedd 3933. és 3935,
helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé specialis egyénre szabott szabdlyozast a telepiilésrendezési eszkizik
modositasaval testiileti jovahagyas nélkiil kiterjesztették a Szabadsig ut- Kertész utcai tdmbbelsére. (A
Rendelet 13-as tervlapja).

2019 janudrjaban Gsszehiviak a telepiilésrendezési eszkizok modositasa kapcsan egy iilést, ahol megjelent
képviseldnk, am errél a médositasrol nem beszéltek, hanem Kkiilteriileti fejlesztésekrdl volt szo, és semmiféle
tervezoi ismertetés nem hangzott el, még érint6legesen sem a Szabadsag — Kertész utca kozétti tervezett
szabalyozassal kapcsolatosan. S6t a rendkiviili gyorsasaggal 6sszehivott rendkiviili testiileti iilésen tovabbra
sem voltak a teremben elhelyezett kivetdn az adott szabalyozasi lapok. Az internetes feliilet szintén

elérhetetlen volt, ahogyan a HESZ és a szabalyozasi terv is.

Hatvan Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2019. mércius 28. napjan tartott iilésen fogadta el a
Hatvan varos helyi épitési szabalyzatarél és szabélyozasi tervérdl szolo 6/2019. (IIL. 29.) onkormanyzati
rendeletet, mely 2019. aprilis 28. napjan lépett hatélyba.

A lakok tudta és hozzajarulasa nélkiil, a nyilvanossag teljes kizarasaval dontott a képviselo testiilet,
mikdzben a szabalyozas a Kertész utca paratlan oldalin mintegy 50 ingatlant, a paros oldalon kézel tovabbi
40 ingatlant, és mintegy 22 db Szabadsag ti ingatlant érint. A nyilvanossag kizarasaval elallt az a helyzet,
hogy az érintett lakok szordlapon értesiiltek arrol, hogy napokon beliil az egyik sorhaznal ¢épitkezések
kezd8dnek telekhataruktél mintegy hat méterre.

A megtekintésre meghirdetett idépontokban a varos f6épitésze és asszisztense sem volt elérhets, a

Jjovéahagyasra keriild munkarészek és a helyi épitési szabélyzat interneten nem volt elérhets.
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Egyik lakotarsunk (aki korabban miiszaki osztalyvezetd, illetve irodavezetd volt), az egyeztetd
megbeszélésen mindez sz6va is tette. A megbeszélésen a sem a f6épitész sem a modositast végzo tervezd
nem is emlitették a beadott lakossagi igények alapjan végrehajtott valtoztatasokat sem az adott esetben nagy
lakosséagi felhaborodast kivalté Szabadsag uti és Kertész utca kézotti tdmbbelsd feltarasat. Az érintettek
majus végén szereztek tudomast az értelmetlen és elfogadhatatlan valtoztatasokrol.

A lakok a 2019. janius 11. napjan megtartott rendkiviili onkormanyzati testiileti nyilvanos iilésen kérésiik
ellenére nem kaptak megfeleld tajékoztatast, a teriilet rendezési tervlapjat kérés ellenére nem mutattak meg
nekik, a lakok még olyan kérdésre sem kaptak vélaszt, hogy hany lakohaz €piil zartsortan jeldlt épitési hely
¢s annak hataran beliil. A jelenlévé érintett tagok csak a testiileti tagok szavazasa alapjan szolalhattak fel a

nyilvanos iilésen.

A lakok kérték tovabba, hogy a telepiilés Polgarmestere intézkedjen az érintett hatésagok felé, hogy a
beadhat6 egyszerii bejelentéssel a tervek és egy€b dokumentumok feltsltésével senki se szerezhessen az
épités megkezdéséhez Jjogot. Kérték tovabba, hogy az épitkezést a szabalyozasi terv feliilvizsgalatanak
lezérasaig fiiggesszék fel, illetve, hogy a feliilvizsgalat lezartaig a Hivatal részérél az érintett teriiletrészre ne
keriiljon kiadasra tovabbi hatésagi hozzajarulasi nyilatkozat. A hatdrozati Javaslat modositasi inditvanyanak
kezdeményezését sem az eléterjesztd, sem a korzet képvisel6je nem vallalta fel, igy az nem Kkeriilt
elfogadasra.

A HAT/153-254/219. szama képviseld-testiileti eloterjesztésben Horvath Richéard elismerte, hogy a Kertész
utca lakoinak a kifogasait méltanyolva moédositottak a korabbi koncepcion. Javasolta, hogy az epitési
szabalyzat életbe 1épéséig, de legfeljebb harom évre sz616 valtoztatasi tilalmat is rendeljenek el.

Viltoztatasi tilalom elrendelésérdl szolé 19/2019. (VL. 14.) onkormanyzati rendelete az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szoélé 1997. évi LXXVIIL torvény 21.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezoket rendelte el:

1. § Hatvan Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiilete a hatvani 3831/10, 3831/1 1, 3831712, 3831/13,
3831/14, 3890, 3891, 3892, 3893, 3894, 3895, 3896, 3897, 3900, 3901, 3902/1, 3902/2, 3903/1, 3903/2,
3906, 3909, 3910, 3911, 3914, 3915, 3918, 3920, 3923/1, 3923/2, 3926, 3929 3930/1, 3933, 3934, 3935,
3938, 3939/1, 3939/2, 3943, 3945, 3947 3948, 3951, 3952, 3953 és 3954 hrsz.-i ingatlanokra vdltoziatdsi
tilalmat rendel el.

2. § Ez a rendelet 2019. jimius 14-én — vagyis mdr mdsnap - 9.00 érakor lép hatdlyba.

A képviseld testiilet a 367/2019. (VL 13.) sz. képvisel6-testiileti hatirozatiban az alabbiakrdl rendelkezett:

~Hatvan Varos Onkormanyzata Keépviselo-testiilete a VATI Vérosépitési Tanacsado és Tervezd Kft.-t (1076
Budapest, Thoksly at 7. 2. em. 17.) bizza meg a telepiilésrendezési eszkdzik modositasaval kapcsolatos
tervezesi feladat elvégzésével bruttd 1.270.000,- Ft 6sszegben, mint az onkormanyzat szamara legkedvezébb
ajanlattevét. A képviselo-testiilet felhatalmazza Hatvan véros polgarmesterét a szerzodés megkotésére.
Pénziigyi forrass Hatvan Viros Onkorményzata 2019. évi koltségvetésérdl szolé6 2/2019. (1. 2%.)
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Onkorményzati rendeletben a felhalmozasi kiadasok kdzott a »Varosrendezési tervek készitése, bemutatasa,

installicio; varosfejlesztési koncepcidtervek készitése akcicteriiletekre” koltséghelyen rendelkezésre all.”

II. AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG /AZ EGYEDI ERINTETTSEG/, AZ ALAPTORVENY-
ELLENESSEG, A KOZVETLEN ALKALMAZANDOSAG ES A JOGORVOSLAT HIANYANAK
MEGALAPOZOTTSAGA

Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztése soran az Abtv. 26. § (1) bekezdése megkivanja az iigyben vald
egyedi érintettséget. Az Inditvanyozok a tamadott Jogszabalyi rendelkezéssel elrendelt épitkezésekkel
kézvetlen kapcsolatban 4ll6 ingatlanok tulajdonosai, melynek alatimasztasaképpen csatoljuk az ingatlanok
tulajdoni lapjat 2. sz alatti mellékletként. A szabalyozas az Inditvanyozok tulajdonaban allé ingatlanokat
pedig akként érinti, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezéssel elrendelt épitkezessel, a kertvarosi besorolas
megsziinésével a lakok életminbsége hatranyosan fog megvaltozni, nem beszélve arrol, hogy az ingatlanaik

Jjelentds értékvesztést szenvednek.

Inditvanyozok megfelelnek tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak is, tekintettel
arra, hogy a jogsérelem az alaptorvény-ellenes Jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be. A tamadott Jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil
hatalyosul és kozvetleniil, vagyis tijabb hat6sagi dontés hianyaban is hatranyosan érinti az Inditvanyozokat,
meéghozzi a tekintetben, hogy a tulajdonhoz, a hasznalathoz valé Jogukat korlatozza. Megéllapithat6 tovabba
az is, hogy nem sziikséges tovabbi végrehaijtoi aktus ahhoz, hogy a rendelet szabalyozasa az érintett szamara
Jjogsérelmet jelentsen. Mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyhely kdzvetleniil - vagyis tovabbi
végrehajtoi aktus hidnyaban is — kivaltja az alaptorvény-ellenes jogi helyzetet, az Alaptorvénybe iitkdzo
egyéni jogsérelem keletkezésének idSpontja is a tamadott Jjogszabalyi rendelkezés tényleges hatilyba
lépesének idépontja, vagyis 2019. aprilis 28. napja. Ez az az idopont, amikor az onkormanyzati rendelet
hatranyos ¢és alaptorvény-ellenes rendelkezései alkalmazandéva valtak, és ettdl az idéponttol mar bizonyos,
hogy az dnkormanyzati rendeletben foglaltak teljes terjedelmiikben a belathato jovoben, egyéb feltételtd]
figgetleniil az érintettre hatranyos hatast fognak gyakorolni. A timadott jogszabialyi rendelkezés kozvetleniil
hatalyosul oly modon, hogy a jelen inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil
Inditvanyozokra vonatkozoan fejtik ki hatasukat azzal, hogy az épitkezések megkezdédhetnek. A jelen
beadvanyban megjelélt jogsérelem mas médon nem orvosolhato, az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalyon
kiviil helyezésére az Abtv. értelmében a jelen iigyben kizardlag az alkotmanybirésagi panasz utjan van
lehetoség. Osszegezve tehat megallapithaté, hogy az inditvanyozok kozvetleniil érintettek; érdemi
Jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésiikre; tovabba az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii

kérdés elbiralasara iranyul.
IIl. A TAMADOTT RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK BIZONYITASA

1. Jogorvoslathoz valé jog, és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme [Szabadsag és Felelosség
XXVIIL. cikk (7) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés]



Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogziti, hogy "Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz valé jog tehat olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a birdi, illetbleg a hatosagi (méas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméhoz
fordulni. {3064/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}

Az nkormanyzati rendelet a tényallasban foglaltak szerint tobb, mint szaz ingatlant érint hatranyosan,
tekintettel arra, hogy a sorhazak épitésével, a kertvarosi besorolas megsziinésével a lakok életmindsége
hatranyosan fog megvaltozni, nem beszélve arrol, hogy az ingatlanaik jelentds értékvesztést szenvednek.
Amikor az ¢nkormanyzat rendeletben szabilyoz egy ilyen, tobb sziz természetes személy életét érintd
kérdest, akkor a lakok szamara nem biztositott a jogorvoslathoz vald Jog, mivel az 6nkormanyzati rendelettel

szemben rendes jogorvoslati lehetdség nincs.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény 136. ~ és 139. ~- ai szerint az
Onkormanyzati rendelet jogszabalysértése esetén az Onkormanyzat torvényességi feliigyeletét ellato
korményhivatalnak van csak arra jogosultsaga, hogy a Kurianal kezdeményezze az 6nkormanyzati rendelet
Jjogszaballyal valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat, valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagnal
kezdeményezze az Gnkormanyzati hatérozat feliilvizsgalatat. Ezt meghaladoan a birosagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 48. ~-a alapjan az alapveté jogok biztosa jogosult még
kezdeményezni a Karianal az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat. Inditvanyozoknak azonban nincsen
arra jogszabalyi lehetésége, hogy a timadott 5nkorményzati rendelettel szemben Jjogorvoslattal éljen.

A jogorvoslathoz valo jog sérelmén kiviil tovabba az Onkormanyzat megsértette az Inditvanyozok
tisztességes eljarashoz val6 jogat is, ugyanis a fenti szabalyozas elfogadasa a nyilvanossag teljes kizarasaval
tortént.

A képviselO-testiilet megsértette a nyilvanossag biztositasara vonatkozd kdvetelményt azzal, hogy

- azépitkezésrol, a tdmbfeltarasrol az érintett lakékat nem tajékoztatta;

- a nyilvanos iilésen nem biztositotta a lakossag tényleges részvételét, véleménynyilvanitasi
Jjogosultsagat;

- amegtekintésre meghirdetett idépontokban a varos foépitésze és asszisztense nem volt elérhetd;

- a jovahagyasra keriilo munkarészeket és a helyi épitési szabalyzat elOterjesztését interneten sem
tették kozzé.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy az Onkorményzat olyan eszkézzel avatkozott be az Inditvanyozok
tulajdoni viszonyaiba, amellyel szemben az Inditvanyozoknak semmiféle jogorvoslati Iehetésége sem volt,
tette ezt olyan eljaras keretében, mely soran nem biztositotta a nyilvanossagot ¢és a lakok részvételi jogat,
ezért az onkormanyzati rendelet tamadott rendelkezése sérti az Inditvanyozok jogorvoslathoz, és a

tisztességes eljarashoz valé jogat, ezért alaptdrvény-ellenes.




2. A tulajdonhoz valé jog sérelme [Szabadsag és Felelosség XIIN. cikk (1) bekezdés elsé fordulat)

A tulajdonvédelem alkotmanyos alapjait az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség XII1. cikk (1) bekezdése
elsé mondatanak els6 fordulatat [Mindenkinek joga van a tulajdonhoz] fekteti le.

Ez a rendelkezés egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi aszintén mar
megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen. {3115/2013. (V1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

A 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozat kiemeli, hogy "[a]z alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami
beavatkozas alkotméanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a
cél €s az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. [... ] A tulajdon
tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott
gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szilkségesség vagy elkeriilhetetlenség
megallapitasat, mint méas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges 4ltalanos érvényii viszonyitas." A
tulajdonhoz valé jog korlatozasanak tehét egy sajatos kozérdek-tesztet kell kiéllnia, ugyanakkor kétségtelen,
hogy nehéz megitélni a méltanyolhaté gazdasagpolitikai célok tiikrében az egyes szabalyozo intézkedések
sziikségességét.

Amint azt a 64/1993. (XI1.22.) AB hatirozat kifejtette, a tulajdonjognak van egy egyéni cselekvési
autonomiaval kapcsolatos aspektusa, amelyet az alkotmanyos védelemnek meg kell 6vnia.

Jelen esetben megvalosul a tulajdonjog korlatozasa a Kertész utcai ingatlanok esetén azaltal, hogy a sorhazak
epitésével, a kertvarosi besorolas megsziinésével a lakok életminésége hatranyosan fog megvaltozni, nem

beszélve arrol, hogy az ingatlanaik jelent6s értékvesztést szenvednek.

Kiemeljiik, hogy a rendkiviili testiileti iilésen bemutatott latvanytervek a Kertész utcai ingatlanok felé
nagymeéretli nyilaszarok elhelyezése lathato, mely egyértelmiien a Kertész utcai ingatlanok eddig kialakult
rendeltetésszerii hasznalatat zavarja. A Kertész iti telkek egy része a kertvégi épiiletek terepszintje alatt attol

80 cm- el lejjebb talalhaté igy a kertvégi szomszédok jelentds mértékii intimitasvesztést szenvednek.

A tulajdonjog védelme mind az Alaptérvényben mind az EU Alapjogi Kartajaban kiemelt védelmet élvez,
amely alapjan a mogottes jogszabalyok akkor felelnek meg az alkotmanyos kovetelményeknek, ha
tartalmukban kifejezédik a kiemelt védelem. A tulajdonhoz val6 Jjog korlatozasa akkor alkotmanyellenes, ha
az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan. Az allam koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi

garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil miikddoképessé teszi.

Jelen esetben megvalosul a tulajdonjog alkotmanyellenes korlatozasa, tekintettel arra, hogy tulajdonjog-
korlatozas kényszeritdé ok nélkiil torténik, illetve a korlatozassal elémi kivant célhoz képest aranytalan.
Allaspontunk szerint a tulajdonhoz valé alapvetd jog olyan korlatozasa valosult meg, amely meghaladja

az Alaptdrvény szerinti ,,feltétleniil sziikséges” mértéket.

¥




3. A jogallamisag, jogbiztonsag, a szerzett jogok védelmének és a bizalomvédelem elvének sérelme
[Alapvetés B) cikk (1) bekezdése]

A jogallamisdg egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kizhatalommal rendelkezd szervek a Jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megallapitott miiksdési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat] Ez az értelmezés a Jjogéllamisag formai tartalmara vonatkozik, amely szerint
az allamnak a jog uralma alatt kell allnia. A jogallamisag ezen értelmezése kétirany(: jelenti egyrészt az
allamszervezet demokratikus és zavartalan miikodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. A
Jogallamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos
szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem 6nallo alkotmanyjogi norma, aminek sérelme onmagaban is

megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. [9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat]

Az Inditvanyozok éllaspontja szerint a jogbiztonsag, azon beliil a szerzett Jjogok védelmének elve és a
bizalomvédelem sériilt azéltal, hogy az Onkormanyzat, mint jogalkoto a tulajdonhoz valé jogot kizhatalmi

aktussal sérti.

A szerzett jogok nem élveznek abszolut alkotméanyos védelmet, de moédositasuk csak kivételes esetben
lehetséges. A mar élvezett, megszerzett Jjogosultsagokat fokozott védelem illeti meg, azok idé elbtti,
megfeleld indok nélkiili, nem alkotmanyos eszkdzzel torténd megsziintetése szerzett jogokat sért. Persze a
Jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a miltban keletkezett
Jogviszonyokat soha nem lehet megvaltoztatni, de a valtoztatasra csak alkotmanyos szabalyozasokkal, és
eszkdzokkel keriilhet sor. [3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat]

A jogbiztonsaghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a szerzett Jjogok védelmének elve, hanem a bizalom
védelmeének elve is, vagy mésképpen a jogos elvarasok védelme. A Jogbiztonsagnak ez a felfogdsa
megjelenik az Eurdpai Birosag gyakorlataban is [lisd Opel Austria GmbH kontra az Eurdpai Uni6 Tanacsa,
O’Dwyer és tarsai kontra Tanacs egyesitett iigyekben 1995. Julius 13-an hozott itéletének (EBHT 1995. II-
2071. o.) 48. pontjat; tovabba C-376/02. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden eldzetes déntéshozatal iranti
kérelme) a Stichting ,,Goed Wonen™ kontra Staatssecretaris van Financién iigyben, 2005. aprilis 26.]. A
bizalomvédelem szélesebb kérben érvényesiil, mint a szerzett Jogok védelme. A jogos elvarasok védelmének
elve sériil, ha a fennallé jogi helyzet viszonylagos viltozatlansagaban a termelé bizakodhatott, mert
Jogszabaly kifejezetten valamely magatartasra dsztonozte.” (ABH 2010, 668, 680-682.)

A bizalomvédelem — amely a jogi szabalyozds viszonylagos stabilitasat és kiszamithatosagat, az ebbe vetett
bizakodast védi — lehetdséget teremthetne tehat annak mérlegelésére, hogy mi az a szabalyozis révén
megvalosuld terhelési/beavatkozasi szint, amelynek eltiirése mar nem vérhaté el a jogalanyoktél, hiszen
Joggal bizhattak helyzetiik stabilitasaban, és emiatt ésszerti anyagi raforditasokat/befektetéseket eszkozoltek.

Jelen esetben sériilt a bizalomvédelem elve is, ugyanis az Onkormanyzat régota fennalld tulajdoni
viszonyokban avatkozik be olyképpen, hogy az Inditvanyozok tulajdonhoz valé jogat korlatozza. Az




Inditvanyozok alappal bizhattak a tulajdoni jogviszony kiszamithatésagaban. Minderre tekintettel alappal
szamithattak arra, hogy az ingatlanaikkal kapcsolatos hasznalati Jjogosultsagukban nem fogjak Oket

korlatozni.
IV. EGYEB NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy az Inditvanyozok szdmara jogorvoslati lehetdség — az 1. részben kifejtettek szerint —
nincs biztositva. Nyilatkozom tovabba arrél is, hogy az alkotmdnyjogi panasz, illetdleg a személyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz Inditvanyozok nem jarulnak hozza. Inditvanyozok az elfogadott jogszabalyrél a
Magyar Ko6zonyb6l szereztek tudomast 2019. 4prilis 28. napjén, a rendelet hatélybalépésének id6pontjaban.
A tamadott Snkormanyzati rendelet a 70. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a rendelet a kihirdetést kovetd 30.
napon lép hatilyba. Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes
Jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyijtani, amely hatarid6 a
tamadott rendelet esetében 2019. oktober 28. napjan telik le, igy jelen panasz a torvényben el6irt hataridében
keriilt benyijtasra.
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