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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3394/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg Hatvan Varos Onkormanyzata Képvisel§ Testiiletének Hatvan Varos Helyi Epitési
Szabdlyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 6/2019. (ll. 29.) 6nkormanyzati rendeletének 13. § (7) bekezdés
c) pontja 1.1. mellékletének 13. szamul szabdlyozasi tervlapja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozék az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotményjogi panaszt nydjtottak be, amelyben Hatvan Véros Onkor-
mdnyzata Képvisel6 Testiiletének Hatvan Varos Helyi Epitési Szabdlyzatarél és Szabélyozdsi Tervérsl sz6l6
6/2019. (lll. 29.) 6nkormdnyzati rendeletének (a tovdbbiakban: Or.1.) 13. § (7) bekezdés ¢) pontja és 1.1. mellék-
letének 13. szamd szabalyozasi tervlapja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligy |ényege az inditvany és a csatolt dokumentumok alapjan a kovet-
kezé.

Az inditvanyozdk allitasuk és az inditvanyhoz csatolt tulajdoni lapok tanisaga szerint Hatvan varosban lakéin-
gatlanok tulajdonjogaval rendelkeznek a 4047 és a 3889 helyrajzi szamu Gt éltal hatarolt telektémbben. Az in-
volt. Hatvan Véros Onkormanyzatdnak KépviselG-testiilete (a tovabbiakban: KépviselS-testiilet) 2019. mércius
28-i iilésén elfogadta az Or.1.-et, amelynek 13. § (7) bekezdés c) pontja érinti azt az 6vezetet. Az Or.1. 1.1. mel-
léklete 13. rajzszamu belteriileti szabalyozasi tervlapja — az inditvany szerint — az inditvanyozok telektombijé-
ben ,épitési helyet” jelolt ki, amelyen ,épliletek épithet6k”. Az inditvanyozdk szerint e rendelkezések alapjan
a kordbban ,kisvarosias” 6vezetben tudtuk és beleegyezésiik nélkiil ,telekhataruktél mintegy hat méterre napo-
kon beliil épitkezések kezdGdhetnek”, hiszen az Or.1. tdmadott rendelkezése megsziintette a telepiilésrész kert-
varosi besorolasat, a zoldteriilet aranyat 20%-ra csokkentve.

Az inditvanyozok allitdsa szerint ezt a dontést a Képvisel§-testiilet hozzdjaruldsuk és tdjékoztatasuk nélkil hoz-
ta meg, a nyilvanossag teljes kizardsaval, igy az sem volt ismeretes a szamukra, hogy milyen épitési munkakat
terveznek a telekhatarukra. A KépviselS-testiilet 2019. janius 11-i testiileti tilésén hangot adtak véleményiiknek,
és kérték a polgarmestert, hogy akadalyozza meg az adott telektombben az épitési munkdlatok elkezdését.
Ezt kdvetGen a Képvisel§-testiilet elfogadta Hatvan Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 19/2019.
(VI. 14.) 5nkorményzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.) az érintett teriiletre sz616 véltoztatdsi tilalom elrende-
lésérél. Az Or.2. 2019. janius 14-én lépett hatdlyba és az Or.1. 13. § (7) bekezdése szerinti teriilet (vagyis
a Kertész utca — 4047 hrsz. Gt — Szabadsdg Gt — 3889 hrsz. Gt altal hatarolt telektomb) ingatlanaira vonatkozik.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan. Azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy az Or.1. 13. § (7) bekezdés c) pontja és
1.1. mellékletének 13. szamu szabalyozasi tervlapja sérti az Alaptorvényt és ezért azt semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz az alaptorvény-ellenességet tobb alaptorvényi rendelkezés emlitésével a kovetkezSk-
kel indokolta.

2.1. Az inditvanyozdk szerint a kertvarosias besorolas megsziintetésével életmingségiik hatranyosan fog meg-
valtozni, ezen kiviil ingatlanaik értéke jelent@sen csokken. Az inditvany dllitdsa szerint az Or.1. tdmadott 13. §
(7) bekezdés c) pontja, valamint 1.1. melléklete 13. rajzszama hat6sagi dontés kozbejotte nélkil kozvetlendil
— hatélybalépésének idGpontjatdl, vagyis 2019. aprilis 28-tél — korlatozza a tulajdonhoz és a hasznélathoz valé
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jogukat. Mivel a hatdlybalépés idépontjatdl a teriileten épitkezések kezdSdhetnek, az Or.1. timadott rendelke-
zése kdzvetleniil okoz hétranyt a szamukra, ami mds médon nem orvosolhaté. Mindezek alapjan az Or.1. 13. §
(7) bekezdés c) pontja, valamint 1.1. melléklete 13. rajzszama az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

2.2. Az inditvanyozok inditvanyukban a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét
azzal osszefliggésben dllitottdk, hogy az inditvanyozdék rendelkezésére bocsatott latvanyterveken ,a Kertész
utcai ingatlanok felé nagyméret( nyilaszarok elhelyezése lathatd, mely egyértelmen a Kertész utcai ingatlanok
eddig kialakult rendeltetésszer(i hasznalatit zavarja”. Ezen kiviil tulajdonhoz valé jogukkal 6sszefliggésben
hivatkoztak ,jelent8s mértékd intimitasvesztésre” is. Ugyiikben azért sériil a tulajdonhoz val6 jog, mert a kor-
latozas kényszerit6 ok nélkil torténik és az elérni kivant célhoz képest aranytalan is.

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéssel Gsszefliggésben a szerzett jogok védelmére hivatkoztak inditva-
nyukban, allitdsuk szerint a ,bizalomvédelem” séril azdltal, hogy az ,[6]nkormdanyzat mint jogalkot6 a tulaj-
donhoz val6 jogot kozhatalmi aktussal sérti”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen, az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell
annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdé-
se alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az meg-
felel a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap eltel-
tével alkotmanybirésdgi eljards meginditasanak nincs helye.

Az Or.1. inditvannyal tdmadott rendelkezései az Or.1. 70. § (1) bekezdése alapjan kihirdetésétSl szamitott
30. napon lépett hatdlyba, vagyis 2019. aprilis 27-én, mig az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék 2019.
szeptember 26-an, vagyis hataridében nydijtottak be.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsé-
relem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Hangstlyozandd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 panasz kivételes jellegli. Az Abtv. rendelkezése
értelmében az alkotmdnyjogi panasz e tipusa csak akkor kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé szamara egyéb
jogvédelem, jellemz&en és végsd fokon birdsag el6tti perinditasi lehetGség nem all rendelkezésre. Abban
az esetben, amennyiben a perinditas joga és lehetGsége fennall, igy az megoldast jelenthet a felmerdlé jogvi-
takra nézve, emellett pedig utat nyit az inditvanyozék szamara Ggy a perben meghozott bir6i dontés, mint
a bir6i dontés alapjaul szolgdlé jogszabdly alkotmanyossdganak vitatasara. Az Alkotmanybirésag e kivételes
jellegnek a figyelembe vételével alakitotta ki a ,kdzvetlen”, azaz a birésdgi eljarast nélkiil6zé panaszok eseté-
ben a gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmdnyjogi panasszal élhet, akinek Alaptdrvényben biztositott
jogat az alkalmazott, illetve kozvetlendl hatdlyosulé jogszabalyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kézponti kérdése az in-
ditvanyozé (kdzvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydujtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos sze-
mélyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek
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kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018.
(Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség inditvanyozo dltali igazoldsa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyé alkotmanybirésagi elja-
rasban kulcsfontossagu, ugyanis ,[a] panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban
valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség kovetelménye
szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat. |...]
Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}

Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozo jelen tigyben meglévg érintettségét kellett vizsgalnia,
Osszevetve az inditvanyozok altal tamadott norma tartalmat, valamint az érintettség igazoldsaként el6adottakat.

3.3. Az inditvanyozok azért éllitottak alapjoguk kdzvetlen sérelmének bekovetkezését, mert az Or.1. tdmadott
rendelkezései alapjan — tovabbi épitésligyi hatsagi érdemi dontés kdzbejotte nélkil — épitkezések kezd&dhet-
nek a szomszédsdgukban. Az Or.1. inditvannyal tdmadott 13. § (7) bekezdése Hatvan véros Kertész utca —
4047 hrsz. Gt — Szabadsag Gt — 3889 hrsz. t altal hatérolt telektombre vonatkozik és megallapitja, hogy ,zart-
sori beépités esetén egy masodik éplletsor is kialakithaté kisvarosias lakéteriileten, amelynek kialakitdsi
feltételei, hogy az épliletsorok kozotti tavolsdg az épitési dvezetben kialakithaté épiiletmagassag minimum két-
szerese”. Az dnkormanyzat képviselG-testiilete dltal megalkotott rendelkezés az érintett varosrészre fentiekben
meghatarozott beépitési lehetGséget teremt, dm az egyedi épitési tevékenységek megkezdésének jogalapjat
(vagyis arra vonatkozé alanyi jogot) nem a tdmadott norma biztositja.

Az inditvanyozoék altal hivatkozott, szomszédos telkeken torténd jovbeni épitési tevékenység lehetdsége nem
alapozza meg az Abtv. szerinti, fent elemzett kozvetlen és aktualis érintettségét, mint ahogyan az sem igazolt,
hogy az Or.1. timadott rendelkezését kdzvetleniil az inditvanyozékkal szemben alkalmaztak. Eppen ellenkez6-
leg: az Or.2. elfogaddsaval, és az érintett teriiletre sz616 valtoztatasi tilalom elrendelésével az inditvanyozok
allitdsa szerinti épitési tevékenység megkezdése nem lehetséges, hiszen az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 22. § (1) bekezdése értelmében: , A véltozta-
tasi tilalom ala esé teriileten — a 20. § (7) bekezdésében foglalt esetek kivételével — telket alakitani, Gj épitményt
|étesiteni, meglévd épitményt atalakitani, bGviteni, tovabba elbontani, illetGleg mas, épitéstigyi hatosagi enge-
délyhez nem kétott értékndveld véltoztatast végrehajtani nem szabad.” Az Or.2. e rendelkezése 2019. jdnius
14-én, 9 6rakor |épett hatdlyba, és tekintettel arra, hogy 6ndll6 rendelkezés az elrendelt tilalom tartamarél nem
talalhat6 az Or.2.-ben, az Etv. 21. § (1) bekezdése alapjan az legfeljebb 3 évig llhat fenn.

3.4. A véltoztatdsi tilalom elrendelésén tdl az Alkotmanybirésag a kovetkezéket is figyelembe vette. Az Etv.
rendelkezései tartalmazzak egyrészt a telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés, masrészt az épitési folyamat
altalanos szabalyait.

Az inditvanyozok dltal allitott ,épitési hely” kijel6lése az épitésligyi hatdsagi eljarast megel6z8, tgynevezett
telekalakitasi eljards keretein beliil torténik. Az Etv. 23. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,tlelket csak Ggy
szabad alakitani, hogy az a tertilet rendeltetésének megfelel& hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak alak-
ja, terjedelme, beépitettsége és megkozelithetGsége a jogszabalyoknak megfeleljen”. A 24. § (2) és (4) bekezdé-
sei szerint pedig ,[0]j beépitésre szant, vagy jelents mértékben atépitésre keriil6 (pl. rehabilitacids) teriiletek
esetében a teriiletre vonatkozo helyi épitési szabalyzat elfogadasa utan a beépithetdség feltételeként a telkeket
az el6irdsoknak megfeleld épitési telekké, telekké kell alakitani az érintett telekcsoport — legalabb telektombon-
ként torténd — Gjraosztasaval. [...] A telekalakitas sordn érintett tulajdoni jogviszonyokban a polgari jog szaba-
lyai szerint kell eljarni.” A telekalakitasi eljaras részletes alaki (vagyis eljarasi szabdlyait) az egyes foldiigyi elja-
rasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatarozza
meg. A telekalakitds targydban sziiletett hat6sagi dontés jogszer(iségének vizsgalata a Korm. rendelet 12. §-a,
valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan birésagtol kérhe-
t6. Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB hatarozataban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fa-
kadé alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy ,a kozigazgatasi és hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l16 2004. évi CXL. torvény 15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazasa soran a telek-
alakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni”.
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[21] Az inditvany nem tért ki arra, hogy jelen Ggyben sor keriilt-e az érintett telepUlésrész ingatlanai vonatkozasaban
telekalakitasi eljarasra, és ha igen, ott éltek-e jogorvoslathoz valé jogukkal inditvanyozok. A fentiek alapjan
a telekalakitasi eljarasban az inditvanyozok tigyfélként lehettek részesei a hat6sagi eljérésnak

[22] Egyedi ingatlanon épitési tevékenység csak hatosaghoz torténd bejelentés (vo.: Ftv. 33/A. §-a), vagy épitési en-
gedély (vo.: Etv. 34. §-a) alapjan kezdhets és folytathat6. Az 6nkormanyzat normativ aktusa, vagyis az Or.1.
tamadott rendelkezései alapjan egyedi épitési tevékenység nem kezdeményezhetd.

[23] Az inditvanyozék nem igazoltdk, hogy egyszer( bejelentéshez kotott épitési tevékenység, vagy épitési engedé-
lyezési eljaras indult a targybeli liggyel érintett ingatlanokon. Ezzel 6sszefliggésben arra is utal az Alkotmany-
birésag, hogy az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljdrasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hat6sdgi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. § (6) bekezdés g) pontja alapjan az épitési
engedély iranti kérelem érdemi elbirdldsardl sz6l6 hatarozataban az épitésiigyi hatdsag rendelkezik a dontéssel
szemben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetségekrdl. Az Epitésiigyi Dokumentaciés és Informécis Kézpont-
rél, valamint az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasrél sz6l6 313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
k) pontja alapjan pedig az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus dokumentaciés
rendszerben (ETDR) és egyéb épitésfeliigyeleti és épitésiigyi hatésagi eljarasokban keletkezett iratok, dokumen-
tumok és adatok elérhet&ek az elektronikus felileten.

[24] Mindezek alapjan az inditvanyozok nem igazoltdk, hogy a fent bemutatott telekalakitasi vagy épitésiigyi hato-
sagi eljarast lefolytato szervek a tdmadott rendelkezések alapjan telekalakitdsi vagy épitésligyi hatésagi enge-
délyt bocsatottak ki. Az inditvany benydijtasdnak idSpontjdban, vagyis 2019. szeptember 26-an az Or.2. véltoz-
tatasi tilalmat elrendel& rendelkezése mar hatdlyban volt, igy az aktudlis sérelem lehetGsége sem allhatott fenn.
Onmagéban az a tény, hogy az Or.1. tdmadott rendelkezése szerinti telepiilésrészen az inditvdnyozok ingatlan-
tulajdonnal rendelkeznek, az alkotmanyjogi panaszeljarasban a kozvetlen és aktudlis érintettséget nem alapoz-
za meg.

[25] 4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vele szemben alkal-
mazasra keriiltek, vagy azok hatdlyosulasa 6t kozvetlentl érintette. A kozvetlen érintettség hianya egydttal azt
is mutatja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozét aktudlisan nem érintették, allitott
alapjogi sérelmei ténylegesen a panasz benyujtasdig nem kovetkeztek be.

[26] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktu-
alis érintettségének hianyaban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, ezért azt a befogadhatdsag egyéb
feltételei vizsgdlatanak mell6zésével — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
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