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Targy: valasz az Alkotmanybirdsag [V/3376-4/2021. sz. végzésére

Ko6szonettel vettem kézhez a targybeli inditvannyal kapcsolatos — IV/3376-4/2021. ligyszamu
— végzését (a tovabbiakban: végzés). A végzésben megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban az
alabbiak szerint tajékoztatom.

Az inditvanyt elGterjeszté Magyar Munkaspart (a tovabbiakban: Inditvanyozd) az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Fovarosi Torvényszék 23.P.21.613/2018/90. szamu itélete, a Fovérosi [tél16tabla
7.P£.21.078/2019/7. szam itélete, a Kuria Pfv.1.20.673/2020/11. szamu itélete, tovabba az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az elmult rendszerhez k6t6do egyes tarsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatasarol szold 1990. évi LXXIII. térvény (a tovabbiakban: 1990. évi LXXIII.
torvény) alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢€s megsemmisitését kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM)
tiszteletben tartja az Alaptorvényben biztositott birdi fiiggetlenséget és a hatalom
megosztasanak elvét, ezért allaspontomat kizarélag az 1990. évi LXXIII. térvény alaptérvény-
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ellenességét 4llitd inditvanyi elemek kapcsén és nem a tamadott biréi dontéssekkel
Osszefliggésben adom el6. Megjegyzem tovabba, hogy a vélaszlevelem alapjat az inditvanyban
foglaltak képezik, az ligy egyéb dokumentumai nem allnak az IM rendelkezésére.

I. El6zmények

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgald ligyben az Inditvanyozé tulajdon megallapitasa irant
polgari pert inditott. Keresetében arra hivatkozott, hogy a jogvita targyat képez6 ingatlan eredeti
tulajdonosa a Magyar Szocialista Munkdaspart, amelynek jogutédjaként az Inditvanyozot kell
tekinteni, szemben az 1990. évi LXXIIIL. térvény 1. §-dban foglaltakkal, amely alapjan a Magyar
Szocialista Munkaspart jogutddja a Magyar Szocialista Part (az ligy alapjaul szolgél6 per III.
rendii alperese, a tovabbiakban: MSZP). A birosdg a keresetet elsd- és masodfokon is
elutasitotta, az Inditvanyozd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. Az Inditvanyozé allaspontja szerint 6 tekintendé a Magyar Szocialista
Munkaspart jogutodjanak, ugyanakkor ezt sem a sérelmezett térvény megalkotasa soran a
jogalkoto, sem pedig az eljard birésagok nem vették figyelembe.

II. Az Inditvany befogadhatdésaga vonatkozasaban megfogalmazott észrevételek

II. 1. Az Alkotméanybir6sagnak az eljarasa sordn elsdédlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az 1990. évi LXXIII. térvény 2003. marcius 7-t6l hatalytalan. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag hatélyon kivill helyezett jogszabély alaptorvény-ellenességét
akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellett. A szabad
valasztasokat megel6z6 korszakhoz kotddo tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasa mar
befejezddott, igy az 1990. évi LXXIIIL. torvény rendelkezései mar nem alkalmazhatdak.

Ha az Alkotmanybirdsag valamely dontésében mar értelmezett egy jogszabalyt, akkor ezt az
értelmezést kell kovetni. Ezzel kapcsolatosan megallapithat6, hogy az inditvany altal tdmadott
torvényt az Alkotmanybirésag az 1154/B/1990. AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) mar vizsgalta, és e dontésében a térvény alkotményellenességének megallapitasara
vonatkozo inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag szerint az 1990. évi LXXIII.
téorvény 1. §-dban megallapitott vagyonelszamoléasi kotelezettséggel, €s az elszamolasra
kotelezettek korének megallapitasaval kapcsolatosan alkotmanyellenesség nem allapithatd
meg. Allaspontom szerint az AB hatérozatban tett megallapitasok a jelen {igyben is irinyadénak
tekinthetdk.

Az Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontések alapjaul szolgal6 jogértelmezést
tamadja. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan a tényallas megéllapitasa és az ehhez
vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok,
ezen beliil is els6sorban a Kiuria, nem pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé kérdés.
Az Alkotmanybirosag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, hogy ,, /a/z
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Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve. [ ...] [A]z Alkotmanybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [ ...] a rendes birésagok dltal
elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku birosagga valna.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [13]}

II. 2. Az inditvanyozo részér6l megjelolt, sériilni vélt rendelkezések vonatkozasaban tett
észrevételek

Az inditvanyra vonatkozo tartalmi kovetelményeket az Abtv. 52. § (1) bekezdése tartalmazza,
amely rogziti, hogy ,,/a]z inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.”

Az Inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény I. cikk (1)-(4) bekezdéseinek, VIII.
cikk (3) és (4) bekezdéseinek, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikkének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének, valamint a XX VIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelmeire hivatkozott.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy az
alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem meriti ki az érdemi elbiralashoz sziikséges, az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kdovetelményt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdéséhez és VIII. cikk (3) bekezdéséhez az inditvanyozd
indokolast egyaltalan nem fiizott, ezért annak érdemi vizsgélatara nincs lehetdség.

Az Inditvanyozo az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét kizardlag a birdi dontésekkel Osszefliggésben adta eld. Ezzel
kapcsolatosan — a birdi fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét tiszteletben tartva —
valaszlevelem nem tartalmaz allasfoglalést.

II1. A jogszabalyi hattérrel kapcsolatos szakmai allaspont
II1. 1. A tulajdonhoz val6 jog

A jogszabalyi hattérrel kapcsolatos szakmai allaspont kifejtése el6tt fontosnak tartom a
tulajdonhoz valé jog alapjogi relevancigjanak bemutatdsat, valamint a kapcsolédo
alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetését.

Az Inditvanyozo6 allitasa szerint a kuriai dontés szerint keletkezett alaptorvény-ellenesség,
nevezetesen a tulajdonhoz vald jog sérelmét okozo alapjogsértd helyzet a birdi dontés €s az
1990. évi LXXIIl. torvény  alaptorvény-ellenességének  megallapitasaval, ¢és
megsemmisitésével megsziintethetd.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan megéllapithatd, hogy az Alaptérvény
XIII. cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti a tulajdont. A

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@im.gov.hu
3



tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdeki korlatozas ismérvei mentén az
allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. Hangstlyozandd, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmét a mindenkori kozjogi
és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonvédelem terjedelme minden esetben
A tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi. A tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az
Alaptoérvényben foglalt megfelelé alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az allami
beavatkozas nem kizart. [25/2021. (VIIL. 11.) AB hatérozat, Indokolés [99]}

Az Inditvanyozd a tamadott jogszabalynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével vald
ellentétét csak az altala kifogasolt értelmezésre tekintettel allitotta. Ez a megkozelités
alkotmanyossagi szempontbdl nem elfogadhatd: az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a
jogszabalyokat a birésagnak az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. Ha egy
jogszabalynak tobbféle értelmezése van, és ezek koziil van, amely Osszhangban van az
Alaptdrvénnyel, mas értelmezés pedig nincsen, akkor az elébbit kell alkalmazni.

Az Inditvanyozé tényallas elemezésével kapcsolatosan hangsulyozandé — ahogyan az el6z6
pontban is kifejtésre kertilt —, hogy a tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok
felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belill is
elsdsorban a Kiria, nem pedig az Alkotménybirosag hataskorébe tartozé kérdés. Ezen feliil az
Alkotmanybirdsagnak nincs arra hataskore, hogy jogszabéalyokat onmagukban értelmezzen,
azaz, hogy vizsgalatanak fokuszaban ne az Alaptérvénnyel val6 sszhang alljon.

Az 1990. évi LXXIIL torvény 1. §-dhoz flizétt indokolas szerint a tdrvényhozd a
vagyonelszamolasi kotelezettséget azokra a szervezetekre dallapitotta meg, amelyek a
legszorosabban kapcsolddtak a szabad valasztdsokat megel6z6 politikai rendszerhez és
vagyonukrol még nem szamoltak el. Az Alkotmanybirésag AB hatdrozatdban rogzitette, hogy
., E rendelkezésbdl vilagosan kitiinik, hogy az elszamoldsi kételezettség az elmult rendszerhez
kotédd szervezetekre vonatkozik. Azokndl a szervezeteknél pedig, amelyeknél idokozben
szervezeti valtozas kévetkezett be, a Tv. az uj szervezetet kifejezetten csak mint jogutédot, a
Jjogeldd szerv megjelolése mellett kotelezi. ” Az 1990. évi LXXIIIL torvény szovegének elemzése
alapjan az Alkotmanybirosag a kovetkezoket allapitotta meg: ,,a Tv. cime és preambuluma nem
dltaldnos politikai mindsitést tartalmaz, hanem a szabdlyozds céljat dllapitia meg; a Tv.
valamennyi eldirdsa csak a vagyonelszamoltatds tdrgykorében rendelkezik, a Tv. az MSZP
vonatkozdsdaban csak mint az MSZMP jogutodja mindségben rendelkezik, ahhoz dltalanosithato
politikai megitélést nem fiiz.’

’
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Figyelembe véve tehat az AB hatarozatban megfogalmazottakat, az 1990. évi LXXIII. térvény
preambulumat, valamint e torvény 1. §-ahoz fiiz6tt indokolast, egyértelmiien megallapithatd,
hogy a vagyonelszamolasi kotelezettség az MSZP-re, €s nem az Inditvanyozdra vonatkozik. E
rendelkezésnek tehat nem a Magyar Munkaspart a cimzettje.

Az Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdése alapjan ,, Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. [...] ”. Az Alaptérvény a korabbi Alkotméanyhoz hasonléan
a partok alapitasanak és miikodésének szabadsagat 6nalld, nevesitett alapjogként hatarozza
meg. A partok szabad tevékenykedését az Alaptorvény €s az alkotmanyos jogszabalyok keretei
kozott biztositja. Ahogyan az a kdvetkez6 pontban részletesen kifejtésre keriil, az inditvanyban
megjelolt idészakban a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a tarsadalmi szervezetek, partok
létrejotte nyilvantartasba vételhez volt kotve, ezért jogutodlasra hivatkozassal a jogszabéalyok
szerint nem torténhetett nyilvantartasba vétel.

A fentiekben bemutatott indokok alapjan megallapithatd, hogy az Inditvanyozo allitasa,
miszerint a kdriai dontés alapjan keletkezett alaptorvény-ellenesség, nevezetesen a tulajdonhoz
valé jog sérelmét okozo alapjogsértdé helyzet az 1990. évi LXXIIL. torvény alaptorvény-
ellenességének megallapitasaval, és megsemmisitésével megsziintethetd, nem helytallo.
Allaspontom szerint ugyanis a jogutédlas megallapitasara a polgéri birésag jogosult.

Megjegyzem, hogy allaspontom szerint, mivel a vitassa tett jogviszonyok lezarulta 6ta kozel
harom évtized eltelt, igy mar az Alkotmanybirdsag részérdl, egy esetleges ex tunc hatalyt
megsemmisités sem orvosolna az Inditvanyozo vélt jogsérelmét; feltéve, de meg nem engedve,
ha elfogadnank, amit az Inditvanyozo6 allit.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy az Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogéat az 1990. évi
LXXIII. térvény nem sérti.

II1. 2. A partok nyilvantartasba vételére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az alkotményjogi
panaszban megjelolt idészakban

A rendszervaltozaskor megszlnt, az Ujonnan alakuld tarsadalmi szervezetek és partok
nyilvantartasba vételére az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
szabalyai szerint keriilt sor. Az Etv. 22. §-a!, valamint a partok mitk6désérdl és gazdalkodasarol
52616 1989. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ptv.) 14. §-a nyilvéantartasba vételhez kétotte
a tarsadalmi szervezetek, partok létrejottét. Ez azt jelentette, hogy a nyilvantartasba vételi
kérelmet benyujté tarsadalmi szervezetnek az Etv. 4. § (1) bekezdése alapjan eleget kellett

1 Az Etv. 22. §-a alapjan ,, Az e torvény hatdlybalépésekor miikodd és nyilvantartdsba nem vett tdrsadalmi
szervezetek 1989. december 31-ig kérhetik nyilvantartasba vételiiket. Ennek elmulasztdsa esetén a tdrsadalmi
szervezetet megsziintnek kell tekinteni.”

2 A Ptv. 14. §-a alapjan,, Az e torvény hatdlybalépésekor miikodé pdrtoknak a térvény hatdlybalépésétdl szamitott
hdarom honapon beliil kell kérniiik nyilvantartasba vételiiket.”
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tennie az Etv-ben irt feltételeknek, igy az Etv. 3. § (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
is.

A nyilvantartasba vételi eljaras soran a birésagnak vizsgalnia kellett az alapitashoz sziikséges
jogszabalyi feltételek fennallasat (pl. az Etv. 6. §, 11-12. §-aiban minimalis torvényi
kovetelményként meghatarozott szervezeti rendnek a szervezet alapszabédlya megfelel-e; az
Etv. 8. §-aban foglalt feltételeknek az ligyintézOk €s a képviseleti szervének tagjai megfelelnek-
e), igy az Etv., illetve a Ptv. altal megkovetelt egyéb nyilatkozatok meglétét is. Ebbol
kovetkezéen pusztan jogutddlasra hivatkozassal a jogszabédlyok alapjan nem torténhetett
nyilvantartasba vétel.

Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz III. 9. pontjaban kifejezetten hivatkozik arra, hogy a
Magyar Szocialista Munkaspart néven benyujtott nyilvantartasba vételi kérelem folytan indult
nyilvantartasba vételi eljarasban az eljar6 birdsag Pk.60.682/1. szdmon hidnypoétlasra felhivo
végzést adott ki az Etv. 3. §-a alapjan sziikséges alapitoi nyilatkozat becsatolasa érdekében,
azonban ennek csatoldsa nem tortént meg, a birésag mégis bejegyzd végzést hozott, amely
jogerére emelkedett. Az Inditvanyozo a bejegyzd végzés meghozatalanak altala allitott e
koriilményébdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az 1956. november 1. napjan 1étrejott
MSZMP és az Inditvanyozé kozott a jogi személyiség jogfolytonossaga fenndll, és az ezt
bizonyitd jogerds bejegyzd végzés — az alkotmanyjogi panasz I11.14. 3.) pontjaban foglaltak
szerint —az Orszaggylést is koti, ezért nem fogadhat el a birdsag dontésével ellentétes torvényt.

Allaspontom szerint — az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan — az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore vizsgalni a Magyar Szocialista Munkéspart, illetve a Magyar Szocialista Part 1989-
ben benyujtott, nyilvantartasba vétel iranti kérelmei alapjan indult nyilvantartdsba vételi
eljarasokat. Az Etv. és a Ptv. hivatkozott rendelkezései alapjan a tarsadalmi szervezetek, partok
1étrejotte nyilvantartasba vételhez kotott volt, ezért jogutddlasra hivatkozéssal a jogszabalyok
szerint nem torténhetett nyilvantartasba vétel. Abbol az Inditvanyozé 4ltal allitott
koriilménybol, hogy a birdsag a nyilvantartasba vétel iranti eljardsban hidnypoétlésra felhivo
végzésben foglaltak teljesitése nélkiill hozott bejegyzd végzést, nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a birésag megallapitotta volna az 1956. november 1. napjan 1étrejott
MSZMP és az Inditvanyozo k6zott a jogi személyiség jogfolytonossagat.

A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba-vételével kapcsolatos nemperes eljarasban a birdsag
nem donthet a jogutddlas kérdésében.

III. 3. Az 1990. évi LXXIIIL térvénnyel kapcsolatos megallapitasok

Az 1990. évi LXXIII. torvény 1. §-a szerint: ,, A Magyar Szocialista Part (mint a Magyar
Szocialista Munkdspart jogutodja), [...] (a tovabbiakban: elszamolo) vagyonaval koteles

s

elszamolni.’
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Az el6z6 pontban kifejtett indokolas alapjan &lldspontom szerint az Inditvanyozé Aaltal
hivatkozott, a 6.Pk.60682/2. szamu bejegyz6 végzés nem allapitotta meg az 1956. november 1.
napjan létrejott MSZMP és az Inditvanyozé kozott a jogi személyiség jogfolytonossagat, ezért
alaptalan az alkotmanyjogi panasz II1.14. 3.) pontjaban foglalt azon hivatkozas, amely szerint
az 1990. évi LXXIII. térvény 1. §-a ,,kozjogilag semmis, mivel [...] birdi hatalom [ ...] jogerds
dontésétdl eltérd, azt negligdlo tényt a masik hatalmi ag, az Orszdggyiilés sem foglalhat [ ...]
torvénybe, jogerds birosagi dontést torvénnyel sem valtoztathat meg.”

Allaspontom szerint a nyilvantartasba-vételtdl fiiggetlen kérdésnek tekinthetd az MSZMP
vagyonaval t6rténd elszamolasi kotelezettség, amelyet az 1990. évi LXXIII. torvény 1. §-a az
MSZP-re telepitett.

Az 1990. évi LXXIIL térvény 2. § a) pontja az elszamolasi kotelezettséget az ingatlanokra
értékhatar nélkiil irta el6 akként, hogy a 4. § (1) bekezdése értelmében ,, [a]z ingatlan vagyonrdl
az 1949. januar 1-t61 1988. december 31-ig tarto iddszakra az 1. szamu mellékletben
meghatdarozott modon kell az elszamolast elkésziteni.”. Az 1990. évi LXXIII. térvény 1. szamu
mellékletében konkrét ingatlanok felsoroldsa nem tortént, nem is torténhetett meg, hiszen a
térvény célja — annak indokolasa szerint — az volt, hogy pontos vagyonkimutatds hidnyadban
elkésziiljon a torvény szerinti részletességgel az elszdmolas. Erre tekintettel az 1. szamu
melléklet azt tiinteti fel, hogy milyen, az ingatlanok azonositasara szolgalé adatokat kell
feltiintetni az elszamolasban (ingatlan helye, helyrajzi szdma, megszerzésének jogcime,
idépontja, konyv szerinti értéke). Ebbdl kovetkezéen alaptalan az Inditvanyozd azon
hivatkozasa, amely szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljarasban
a tulajdonjog megallapitasara vonatkozé kereset olyan ingatlanra vonatkozik, amely ingatlan
nincsen nevesitve az 1990. évi LXXIII. térvény mellékletében.

III. 4. A bizonyitékok mérlegelésének tamadhatosaga az Alkotmanybirosag elott

A bizonyitékok meérlegelése kapcsan hivatkozom a II. 1. pontban mdar ismertetett
Alkotmanybirosagi gyakorlatra, miszerint az Alkotmanybirésdg nem valhat burkoltan
fellebbviteli birdsagga.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan
az 1990. évi LXXIII. torvény 1. §-anak alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.

IV. Az 1990. évi LXXIII. térvény 7. §-a szerinti intézkedések

Az Alkotmanybirdsag végzésében feltett kérdésével kapcsolatosan — az 1990. évi LXXIII.
torvény 7. §-a alapjan milyen ,,sziikséges intézkedések” kezdeményezésére keriilt sor, illetve
milyen eredménnyel zarultak ezek az intézkedések — az alabbiakrol tajékoztatom.
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A szabad valasztasokat megel6z0 korszakhoz kotédé tarsadalmi  szervezetek
vagyonelszamoltatdsdnak menetére és a Kormény intézkedési kotelezettségére vonatkozo
szabalyokat az 1990. évi LXXIII. térvény 6. § €s 7. §-ai tartalmaztak.

A fenti §-ok 1990. szeptember 18-t61 1991. november 4-ig hatélyban volt rendelkezései alapjan
az elszamolasokat 1990. oktober 31-éig kellett benyujtani az Allami Szdmvevészék (a
tovébbiakban: ASZ) részére. Az ASZ-nak az elszamolasok hitelességét ellendriznie kellett és
annak eredményér6l 1991. janudr 15-éig be kellett szamolnia az Orszaggytilésnek. Az
elszamolasok alapjan pedig a Kormany 1991. januar 31-ig volt koteles javaslatot tenni az
Orszaggytlésnek a sziikséges intézkedések megtételére.

Az elmult rendszerhez kot6d6 egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarol szolo
1990. évi LXXIII. térvény moédositasardl szold 1991. évi LI térvény 1991. november 5-i
hatallyal mddositotta az 1990. évi LXXIIIL. torvény 6. § és 7. §-ait. A modositas lehetdvé tette,
hogy az ASZ azt az elszamolét, akinek a vagyonelszamolasa az adatok hidnya miatt nem volt
hitelesithet a szamvevOszEki jelentés alapjan, a konkrét igények meghatarozéasaval felhivja a
hianyok potlasara. Az 1990. évi LXXIII. térvény 6. §-anak (5) bekezdése szerint ,,/ajz
elszamolds nem potolhaté adathidny esetén is elfogadottnak tekinthetd. Az adathidny
pétolhatésdgdrol az Allami Szémvevészék nyilatkozik.” A médositas alapjan az ASZ-nak a
potelszamoléasok hitelességét ellendriznie kellett, és ennek eredményérél tovabbi 60 napon
beliil volt koteles jelentést tenni az Orszaggytilésnek. Az 1990. évi LXXIII. térvény mddositott
7. §-a szerint , Az Orszdggyiilés dontésének megfeleléen a Kormdny megteszi a sziikséges
intézkedéseket.”

Ezen el6zményeket kovetden az Orszaggytlés 1993. janudr 26-i ilésnapjéan elfogadta az elmult
rendszerhez ko6t6dd egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatdsaval Osszefiiggd
intézkedésekrdl szo6l6 1993. évi IV. térvényt (a tovabbiakban: 1993. évi IV. torvény), ami
preambulumaban is utal az 1990. évi LXXIII. torvény 7. §-ara, és 1. §-aban kifejezetten rogziti,
hogy az Orszaggylilés elfogadja a torvény 1. mellékletében felsorolt tarsadalmi szervezeteknek
az 1990. évi LXXIIIL. torvény 6. § (2), (5) és (6) bekezdésén alapuld vagyonelszdmolasat.

Az 1993. évi IV. torvény 1. melléklet C) pont 2. alpontja szerint a Magyar Szocialista Part (mint
a Magyar Szocialista Munkaspart jogutédja) vagyonelszdmoldsa podtolhatatlansagi
nyilatkozattal elfogadottnak tekintend6.

Az elszamolas koriilményeire az 1993. évi IV. térvény indokolasa is utal:

Az ASZ elnéke a V-10/19/91. szdmii 1991. Jjanuar 14-én kelt levelében és az ahhoz csatolt 9
db vagyonelszamolasokat tartalmazo jelentésben adott szamot a vagyonelszamoldsok vizsgalati
eredményérdl. Jelentésében az elszamolasra kotelezett 9 szervezet koziil 3 szervezet
vagyonelszamoldsdt mindsitette hitelesnek, a tobbiét nem. Az adatok hidnya miatt nem
hitelesitett vagyonelszamoldst benyujto tarsadalmi szervezetek pot-vagyonelszamoldsi
lehetdségérdl az 1991. évi LI térvény modositott torvény 6. § (3)-(5) bekezdése rendelkezett.
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Az ASZ pételszamoldsra az MSZP-t (mint az MSZMP jogutédjat) DEMISZ-t és tagszervezeteit
(mint a KISZ jogutédjait), MUSZ, OBT-t MSZBT-t, MHSZ nevében az elszdmolé Kincstdri
Vagyonkezel§ Szervezetet hivta fel. Az ASZ mdrcius hé mdsodik felére kapta meg azokat az
adattablakat, dokumentumokat, amelyek a hitelesitési vizsgdlatok kiinduldasahoz
nélkiilozhetetlenek voltak. Az ASZ a vagyonelszamoldsok hitelességérdl késziilt jelentését az
Orszaggyiilésnek 1992 aprilisaban benyujtotta, mely szervezetenként tartalmazza az egyes
tarsadalmi szervezetek pot-vagyonelszamolasaval kapcsolatos részletes megallapitasait. Ezzel
az ASZ a torvényben foglalt ellendrzési és beszdmoldsi kotelezettségének eleget tett.”

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az 1990. évi LXXIII. térvény 7. §-abol kovetkezo
intézkedési kotelezettség eredménye az elmult rendszerhez kotédd egyes tarsadalmi
szervezetek vagyonelszamoltatasaval dsszefiiggd intézkedésekrdl szolo 1993. évi IV. torvény,
amelynek 1. §-a és 1. melléklet C) pont 2. alpontja szerint az Orszéggytilés a Magyar Szocialista
Part (mint a Magyar Szocialista Munkéspart jogutédja) vagyonelszamolasat az 1990. évi
LXXIII. torvény 6. § (5) bekezdése szerinti pétolhatatlansagi nyilatkozat alapjan elfogadta.

V. Osszegzés

A fentiekben bemutatott indokok alapjan az inditvanyban tdmadott 1990. évi LXXIII. torvény
allaspontom szerint az inditvanyban szereplé okokbol nem kifogasolhatd, az megfeleld
alkotmanyos alapokon nyugszik.

Kérem téjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. december,,

Tisztelettel:
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