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Alulirott

Magyar Munkaspart (képviseli: dr. Thiirmer Gyula elndk 6nalléan) 1046 Budapest, Munkacsy Mihaly utca
51/A. székhelyszam alatti Kérelmezd

képviseletében DR, SMIDELIK Péter Arpad iigyvéd atjan — az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban roviden: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld:

Kérjiik, a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
1)  aFOvarosi Torvényszék 2019. janius 21. napjan meghozott 23.P.21.613/2018/90. szamu itélete;
2)  aFovarosi [téltabla 2020. januar 29. napjan meghozott 7.P1.21.078/2019./7. szami itélete;

3)  aKuria 2021. majus 26. napjan meghozott és 2021. julius 12-én atvett Pfv.1.20.673/2021.11. szami
»itélete™ az els6foku €s a 1I. foku itéletre is kihat6 hatallyal -, birdi dontés(ek);

4) a fenti 1)-3) pontok szerinti itéletek alapjat képezé 1990. évi LXXIII. térvény
alaptorvény-ellenes(ek),

5.) ésaz1)-3) pontok szerinti itéleteket,

6.) az 1990. évi LXXIIL torvényt semmisitse meg,

7.)  misodlagosan pedig - a 6.) szerinti megsemmisités mellozése esetén - a jelen perben valo
alkalmazhatésagat zarja ki

1L

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
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1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biroi dontések megnevezése, a hataridé-szamitdshoz
sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja sth.):

a Kiiria 2021. majus 26. napjan meghozott és 2021, julius 12-én atvett Pfv.1.20.673/2021.11. szamu
itélete

2. Az Aluptorvényben biztositott jog megnevezése:
. SZHBADSAG ES FELELOSSEG:
2.1 I cikk !

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveto jogokra €s kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétieniil
szikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatod

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint

oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiikknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

2.2, VI cikk

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kozremiikodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

(4) A partok mikddésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.
2.3 Xl cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokiéshez.
2.4. XV cikk
A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
2.5. XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és

ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

2.6. XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

3. Az Alkotmanyjogi panusz befogadhatésagnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valé megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

3.1.1. iot Dr. Smidelik Péter Arpad iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja
igyvédi meghatalmazas eredetben — a FOvarosi Torvényszék utjan
uldendoen - csatoiva;

3.1.2. Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a itéletet” a kérelmezok jogi képviseloje 2021. 06. 29-én
vette at,
3.1.3. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben

tamasztott formai kovetelményeknek, mivel:

3.0.3.0. A tamadott bir6i dontések az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo részére tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs;
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3.1.3.4.
3.1.3.5

3.1.3.6.

3.1.3.7.

3.1.38.

Inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz I. rész 1.1. -1.4.
pont, 2.1.-2.6. pont);

Inditvanyozdok megjelolték a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.20.673/2021.11. szamu
Litéletéty”

Az Alaptorvény ellenességre vonatkozo okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;

Inditvanyozok kifejezett kérelme a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 21. napjan meghozott
23.P.21.613/2018/90. szami itélete, a Févarosi itéldtabla 2020. janudr 29. napjan meghozott
7. Pf. 21.078/2019./7. szamu itélete, a Karia, mint feliilvizsgilati birdsag
Pfv.1.20.673/2021.11. szamu ,jtélete” és az 1990. évi LXXIIL. torvény alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére, illetve az 1990. évi LXXIIL torvény
jelen alapeljarasban val6 alkalmazdsanak kizdrtsagara lett elterjesztve;

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét az inditvanyozonak a tamadott itéletekben megjeldit
felperesi személlyel azonos volta igazolja;

Az Abtv. 27. §-a szerinti birosagi tdmadott dontés a birdsagi eljaras jogalapjat eldontd,
befejezd egyéb dontés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt:

3.1.3.8.1. biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy

3.1.2.8.2. alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.

()

Bar a 3.1.3.8.1 - 3.1.3.8.2 pont szerinti két kovetelmény vagylagos, jelen ligy befogadasat
mindkeét kritérium alatamasztja. A jelen alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara
iranyul, hogy az eljaré birdsag(ok) a tamadott déntésével olyan jogértelmezést fogadtak-e el,
illetve e jogértelmezés alapjan olyan dontést hoztak-e, amellyel az inditvanyozonak — jelen
eljarashban panaszos —, az Alaptérvény fent megjelolt cikkelyeit, illetve abban foglalt
alapjogait alaptdrvény-ellenesen (. cikk szerinti integritast, a VIIL cikk szerinti partkénti és
miikddési Gnazonossagot, a XII. cikkben elbirt tulajdonhoz, a XV. cikk (1) bekezdés szerinti
torvény elotti egyenldséget ¢és jogképességet, a XXIV. cikk tisztességes eljarashoz, és a
dontések valos indokolasahoz valo jogot, a XX VIII. cikk szerinti nyilvanos targyalashoz valo6
alapjog) korlatoztak-e, amelyre az inditvanyozoi allaspont szerinti valasz az, hogy igen.

4. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott birdi dintések stb.):

(i) Az Abtv. 27, § szerinti érintettségét az inditvanyozonak a tamadott itéletekben megjeldit

személlyel azonos volta legitimalja, amely a birdsagi nyilvantartasba bejegyzett
névvaltozasokat kivéve azonos az 1956-ban megalakult és az 6ta jogfolytonosan mikddo
Magyar Szocialista Munkasparttal (MSZMP), s a peres eljaras meginditasdban a pertargy

szerinti ingatlanak eredeti tulajdonjogi bejegyzés szerinti kizardlagos tulajdonosaként
kozvetleniil érintett személy.

4.1. A jelen panaszeljarassal taimadott Kiria itélet altal megallapitott tényallas

(iif) A birosagok altal rogzitett iranyado tényéllas szerint

(1]

(2]

A Budapest V. keriilet Akadémia u. 15, szam alatt 1évd - a 2008. évi telekdsszevonast
kovetden 2559 m? alapteriiletiire novekedett nagysag(i - 24684 helyrajzi szamu ingatlannak az
I. rendii alperes a tulajdonosa, az ingatlant a [V. rendii alperest megilletd jelzdlogjog, tovabba
az V. rendii alperest megilleté vezetékjog terheli.

A perbeli ingatlan korabban a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) tulajdona volt. Az
MSZMP 1989. oktober 6-1 kongresszusan elhatarozta, hogy partta alakul, majd Magyar
Szocialista Partként kérte a nyilvantartasba vételét, A IlI. rendi alperes 1991 novemberében
kérelmet nyljtott be a foldhivatathoz a névvaltozas atvezetése iraant.

A kérelemhez mellékelt oktdber 6-i nyilatkozataban kijelentette, hogy & az ingatlan
tulajdonosa, mig az oktdber 7-i nyilatkozatiban azt rogzitette, hogy vagyoni kérdésekben & az
MSZMP elismert ¢s teljes korii jogutodja. A foldhivatalhoz intézett 1993. februar 10-én kelt
levelében bejelentette, hogy az orszaggyilés az 1993. évi IV. torvény megalkotasaval
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(4]

(5}

18]

(%]

elfogadta a Magyar Szocialista Part vagyonelszamolasat, igy a névvaltozas atvezetésének
nincsen tovabbi akadalya. A foldhivatal az 1993. aprilis 21-én kelt, 94733/1990. szamu
hatarozataval jogutddlas cimén bejegyezte a Iil. rendli alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba.

A IL. rendi alperes jogelddjének mindsiild s a HL. rendii alperes
a Fvarosi Birosagon 8.P.26.771/1992. szamon folyamatban lévé perben 1993. marcius 26-an
egusespget kotott, amelyben megallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlan addsvétel jogcimén
tulajdonaban all. A felek egyezségét a birdsag 7. sorszami
s vépzésével jovahagyta. A jovahagyott egyezség alapjan a
1993. aprilis 27-én benytjtott kérelmében kérte a foldhivataltdl a tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését és ugyanezen a n i 5704/10000
hanyadat eladta az I. rendii alperesnek, amelynek az akkori nev volt.

A—l993. oktober 1-i hatallyal atalakult korlatolt felelésségl
tarsasagga - amely ugyancsak a I1. rendii alperes jogelddjének mindsiil - majd az 1995. janius

30-i adasvételi szerzodéssel az ingatlan tovabbi 4296/10000 tulajdoni hanyadat atruhazta az 1.
rendii alperesre. A szerzodések alapjan az |. rendd alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes 1989. november 8-dn kérte a nyilvantartasba vételét Magyar Szocialista
Munkaspart néven, a Fovarosi Birdsag 1990. januar 2-an kelt végzésével foganatositotta a
nyilvantartasba vételt. A felperes a Févarosi Birdsagon 5.P.22.798/1990. szamon pert inditott,
amelyben - egyebek mellett - kérte annak a megallapitasat, hogy az MSZMP 1989. oktober 6-
an meglévd vagyona 50-50%-0s aranyban oszlik meg kozte és a Magyar Szocialista Part
kozott es kérte a Magyar Szocialista Part kotelezését a vagyon 50%-dnak a kiadasira. Az
els6fokt birosag a keresetet elutasitotta. A Legfelsébb Birésag, mint masodfoku birdsag
Pf.1.20.811/1990/2. szam itéletével az elsofoki birosag itéletét helybenhagyta. A hatarozata
indokolasaban kifejtettc, hogy az els6fokd birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az MSZMP jogutéddja lenne.

A kereseti keérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a Ill. rendii alperes tulajdonjoga
bejegyzésének alapjaul szolgdlé okiratok, valamint a névvaltozas atvezetése irant a
foldhivatalhoz benyujtott kérelmek semmisek. Kérte annak a megallapitasat is, hogy a IIL
rendil alperes tulajdonjoga bejegyzését elrendeld foldhivatali hatarozat szintén semmis, mert
jogutodlas cimén a 1. rendii alperes nem szerezhetett tulajdonjogot a perbeli ingatlanban. A
semmisség  jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitdsat ¢€s tulajdonjoga
visszajegyzését kérte a perbeli ingatlan 1/1 hanyadara azzal, hogy a birdsag a IV. rendii
alperes jelzalogjogat tordlje, tovabba, hogy ennek a tiirésére kotelezze az alpereseket.

A felperes eldadta, hogy az ingatlan tulajdonosaként eredetileg bejegyzett MSZMP nem sziint
meg, hanem az 6 partjanak keretein beliil valtozatlanul tovabb mikddott. Ezt bizonyitja
szerinte az 1990, janudr 2-i nyilvantartasba vétel. Utalt ra, hogy a part nevének a
megvaltoztatasdra csak 1993-ban, majd 2005-ben és 2013-ban keriilt sor, ezért a Ill. rendii
alperes nem tekinthetd az MSZMP jogutddjanak, igy annak idején tdrvénysértden jegyezték be
a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a korabeli
jogszabalyi hattér arra utal, hogy a jogalkoto a Ill. rendi alperest tekintette az MSZMP
jogutddjanak. Hangstlyozta, hogy a telekdsszevonas utan Iétrejott ingatlan egészére a felperes
meég akkor sem tarthatna igényt, ha valdsan éllitand, hogy az ingatlan az o, illetve a
jogelddjének a tulajdona. Eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerzett az ingatlanon jogot, igy johiszemii jogszerzének mindsiil, vele szemben a térlési per
meginditasara nyitva allo térvényi hataridd eltelt.

A 1L rendii alperes a keresetet elismerte.

A TI1. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat. Azzal védekezett, hogy a korabbi perben a

birésag mar kimondta, hogy a felperes nem jogutddja az MSZMP-nek, ezért eredményesen
nem Iéphct fel vele szemben vagyoni igénnyel.
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[12]

[13]

[14]

[15)

(16]

[18]

[19]

(20]

[21]

A IV. rendi alperes szintén kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy tartalmat tekintve a
kereset torlési pernek mindsiil, amelynek nem allnak fenn a torvényi feltételei, mert a felperes
soha nem volt tulajdonosa az ingatlannak, igy nyilvantartott jog hidnyaban torlési per
inditdsara nem jogosult. Szintén hangsalyozta, hogy a felperes elmulasztotta a torlési per
inditasara nyitva allo 3 éves jogveszts hataridot.

Az V. rendii alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, amennyiben a valtozasok a javara
bejegyzett vezetékjogot és az ehhez kapcsolodo hasznalati jogot nem érintik.. .. - e =

Az elsé- és masodfoki itélet o
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsofoka birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes megegyezik-¢ az egykori
MSZMP-vel. Kiemelte, hogy a Legfelsébb Birosag Pf.1.20.811/1990/2. szamu itéletének
indokolasa szerint a Minisztertandcs hatarozataibdl kitiinden a I11. rendii alperes az egykori
MSZMP jogutddjaként tett lemondd nyilatkozatokat olyan vagyontargyak kezeldi jogarol,
amelyek a part miikodéséhez nem voltak feltétleniil szitkségesek; az 1990. évi LXXIIL
torvény pedig a szabad valasztasokat megel6z6 korszakhoz kot6dod tarsadalmi szervezetek
vagyon-elszamoltatasardl rendelkezve 1. §-dban az elszdmolasra kotelezettek kozott a Magyar
Szocialista Partot, mint a Magyar Szocialista Munkaspart jogutodjat nevezte meg. Az elséfokl
birésag ramutatott, hogy a perbeli ingatlan az MSZMP vagyonaba tartozott, erre nézve nem
térhetett el a korabbi perben hozott érdemi dontéstdl. Ennél fogva szerinte a felperest nem
illeti meg tulajdonjog a perbeli ingatlanon. Utalt arra is, hogy a felperes a jelen igyben nem
hozott el6 olyan (j érveket, amelyekre a korabban folyamatban volt perben nem hivatkozott.

Az elséfoka birdsag tovabbi okfejtése szerint a kereset azért sem vezetett eredményre, mert
torlési per inditasara nem jogosult személy altal inditott érvénytelenségi perben a johiszemii
tovabbi jogszerzd joga az ingatlan-nyilvantartasbol nem tordlhetd.

Az elsdéfoku birdsag ramutatott arra is, hogy a felperes a teleksszevondssal €rintett masik
ingatlannal kapcsolatban nem tett olyan eléadast, amely alatamasztana az igényét, nem
allitotta, hogy annak barmikor a tulajdonosa lett volna. Ennél fogva a perbeli ingatlan
alapteriiletét megnoveld telekosszevonas aranyaban a keresete eleve megalapozatlan volt.

Az elséfoka birdsag kifejtette, hogy tnmagaban a megallapitisra iranyuld kereseti kérelmek
elbirdldsa és az okiratok érvénytelenségének a megallapitasa semmilyen médon nem szolgaina
a felperes érdekeit az alperesekkel szemben, ezért a megallapitasi kereset nem lehet
megalapozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birosag az elsofoki birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, azt részben, a 1V. rendi alperest megilletd perkoltség
vonatkozasaban valtoztatta meg,.

A masodfoka birdsag szerint az els6foka birdsag a relevans tényallast hianytalanul felderitette,
arra alapitott érdemi dontésével a per fotargya tekintetében maradéktalanul egyetértett.

A masodfokd birosag ramutatott, hogy a felperes keresetében a Iil. rendi alperes tulajdonjoga
bejegyzésének az érvénytelenségére hivatkozassal a lll. rendli alperes €s a késobbi jogszerzok
joganak a torlését, egyidejlileg az 6t illetd tulajdonjog bejegyzését kérte. A kereseti kérelem
tartalma alapjan az e¢lséfok birdsag helyesen mutatott ra, hogy az altalanosan hasznalt jogi
terminoldgia szerint ez a kereset torlési keresetnek min6siil. Ebbo] kévetkezéen a keresetet a
torlési igényre vonatkozo jogszabalyok alkalmazasaval kell elbirélni.

A misodfoki birosag kifejtette, hogy a torlési igényre vonatkozo anyagi jogi szabalyt a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:183. §-a
tartalimazza, amely szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésének a
bejegyzés vagy feljegyzés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelensége, vagy a bejegyzés
utdlagos helytelenné valasa miatt van helye. E térvényi rendelkezéssel egyiitt a bejegyzés
alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelenségére hivatkozassal elbterjesztett torlési igényre az
Inytv. rendelkezéseit is alkalmazni kell, melynek a keresetlevél benyijtasakor hatalyos 62. §
(1) bekezdés aa) pontja szerint keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését és az eredeti
allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti,

5./22 oldal



(22]

(24)

(25]

(26]

[27]

(29]

tovibba az ligyész.

A masodfokl birdsag hangsilyozta, hogy e szabaly szerint az indithat torlést eredményezd
keresetet, aki maga is rendelkezik, vagy rendelkezett az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
joggal. Ebbdl kdvetkezben azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnek van-e olyan joga, amely
alapjan torlési keresetet indithat, amelyhez annak igazolasa sziikséges, hogy a felperes
megegyezik-e az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett tarsadalmi szervezettel, az

l MSZM__P~VCL

Ezt az azonossigot nem tamasztjak ala a rendszervaltozast kovetéen megalkotott
jogszabalyok. A jogalkotd azzal a térvényi rendelkezéssel, hogy az elmilt rendszerhez k6t6d6
egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszdmoltatasardl sz6lé 1990. évi LXXIIL torvény (a
tovabbiakban: vagyonelszamoltatasi térvény) 1. §-aban a Magyar Szocialista Munkaspart
jogutédjaként a Magyar Szocialista Partot kotelezte vagyonelszdmolasra, egyértelmiien
kifejezésre juttatta, hogy a I11. rendii alperest tekinti az MSZMP jogutddjanak. Ervelése szerint
ez a torvényi rendelkezés altalanos érvénnyel hatarozta meg a IIl. rendi alperes jogallasat.

Utalt arra is, hogy a vagyonelszamoltatasi térvényt, illetve annak 1. §-at az Alkotmanybirdsag
is vizsgalta, és az 1154/B/1990. szam( AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogalkotd a térvény
céljdnak megfelelden allapitotta meg az MSZP vagyonelszamoltatdsi kotelezettségét és
kifejezetten, mint az MSZMP jogutodjat kételezte a vagyonelszamoitatasra, amit az MSZP
maga is felvallalt azzal, hogy alapszabalyaban kifejezésre juttatta, miszerint az MSZMP
jogutddja.

A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a Legfelsobb Birdsagnak a korabbi perben meghozott
hatarozata az eldzdekben felhivott torvényi rendelkezésen alapul. Ramutatott, hogy a felperes
nem jeldlt meg olyan érvet, amely okot adna arra, hogy a jelen perben eljaré birésagok mas
kovetkeztetést vonjanak le az MSZMP és a 111, rendii alperes kozotti jogutddlasra nézve, mint
ahogy tettc azt a Legfelsdbb Birosag a korabbi perben. Szerinte ez azt is jelenti, hogy nem
allapithatdé meg az, hogy a felperes azonos lenne az ingatlan-nyilvantartasban korabbi
tulajdonosként feltiintetett MSZMP-vel. Azonossag hianyaban a felperes nem rendelkezik
olyan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joggal, amely torlési kereset inditdsara jogositana.

A masodfokii birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a III. rendii alperes
tulajdonjoganak a bejegyzése alapjaul szolgalé okiratok érvénytelenségének a megallapitasara
iranyuld kereset azért alaptalan, mert nem allnak fenn a megaéllapitasi kereset torvényi
feltételei.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adé hatarozat meghozatatdt. Masodlagos
kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, az elsdfoku birdsag uj eljarasra és 0j
hatarozat hozatala utasitisara iranyult.

A felperes szerint a jogerOs itélet a masodfokl birdsag éltal hivatkozott jogszabélyokban
foglaltakkal ellentétes megallapitasokat tartalmaz, a jogerds itélet sérti a vagyonelszamoltatasi
torvény |. §-at, és az egyesiilési jogrol szold 1989. évi 1. torvény (Etv.) 3. § (4) bekezdését és
22. §-4t. Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataban csak vagyonelszamolasi
kételezettséget allapitott meg és nem mondta ki a 1I1. rendd alperes jogutddi mindségét, a
hatalyos Etv. a jogutddlast, mint part létrejottének formajat eleve kizarta, és part alapitasat
kizardlag maganszemélyek részére vagy jogfolytonossaggal tette lehetdvé.

Az 1. és V. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbol vald elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy azt a felperes elkésetten

terjesztette eld. Az ligy érdemében az . és 1V. rendii alperes a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte.

A 1l rendl alperes a felilvizsgalati kérelemre akként nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat nem vitatja, azt teljes korlien elismeri.

A Kdria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kurianak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen iigy kiemelt
Jelentdségii-e a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
386/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel. Emiatt fennallnak-e a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd elutasitasanak a feltételei, mert a felperes nem az e
perekre megallapitott 30 napos hatarid6 alatt nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmét. A régi Pp.
386/B. §-a kifejezetten eldirja, hogy a kiemelt, jelentiségi igyekben a bitosagnak
rendelkeznie kell a soronkiviiliség elrendelésérdl. A régi Pp. XXVI. fejezetében taldlhatd
kiemelt jelentOségli perek esetében rendkiviil fontos az, hogy a soronkiviiliség elrendelésérél a
felek is értesiiljenek, hiszen a régi Pp. szabalyai alapjan az elrendelést kovetden a felek
jogaiban és kotelességeiben is véltozasok kivetkeznek be [386/A. (3) bekezdés, 386/H-K. §].
Az eljaras irataibol nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birosag a feleket tajékoztatta volna
arr6l, hogy a kiemelt jelentségli perek szabalyai szerint folytatja le az eljarast. Ennck
kovetkeztében a Kiria - figyelemmel a birdi gyakorlatra is (Kdaria Gfv.VI1.30.352/2013/6.) - a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet hataridoben benyujtottnak tekintette. A
felperes keresetében a [li. rendi alperes tulajdonjoga bejegyzésének az érvénytelenségére
hivatkozassal a {1]. rendii alperes és a késGbbi jogszerzOk joganak a toriését, egyidejileg az 6t
illetd tulajdonjog bejegyzését kérte,

Helyesen mutattak ra az iigyben eljaré birdsagok arra, hogy a kereseti kérelem tartalma szerint
torlési keresetnek mindsiil, ebbdl kovetkezden a keresetet a torlési igényre vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasaval kell elbiralni.

A torlési igényre az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. Az Inyty. 62. § (1) bekezdés aa) pontja szerint
keresettel kérheti a birosagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. Tekintettel arra, hogy
bejegyzett jogosult alatt azt is érteni kell, aki a bejegyzett jogosult jogutédjanak mindsiil, ezért
a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 6 az MSZMP jogutodja.

A birésag jogerds itéletében a vagyonelszamoltatasi torvény 1. §-anak megsértése nélkiil
allapitotta meg, hogy a felperes a jelen perben relevans vagyonjogi jogviszonyok tekintetében
nem jogutédja az MSZMP-nek. A vagyonelszamoltatasi torvény Alkotmanybirosag altal is
vizsgalt céljanak megfelelden allapitotta meg a birdsig azt is, hogy az MSZP-t kitelezte a

jogszabaly az MSZMP vagyona vonatkozasiban vagyonelszamoltatasi kotelezettség
teljesitésére.

A Legfelsdbb Birdsag Pf.1.20.811/1990/2. szamu, a birdsagok szervezetér6l és igazgatasarol
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-a szerint erga omnes kotelezd hatalyl itéletében
megallapitotta, hogy a felperes nem min6siil az MSZMP jogutddjanak, ebbol pedig jelen
ligyre is iranyadd az a kovetkeztetés, hogy az MSZMP vagyona tekintetében a felperest nem
illetik meg igényérvényesitési lehetoségek. Jelen polgdri pernek a peresitett vagyonelem
tekintetében vald jogutddi mindség vizsglatan tul nem lehetett tirgya a part alapitasaval

kapcsolatos kérdés, ezért a jogerds itélet fogalmilag nem sértheti az Etv. hivatkozott
rendelkezéseit.

Mindazonaltal radmutat a Kuria arra, hogy az MSZMP, mint politikai part a rendszervaltozaskor

megszint, az Gjonnan alakulé tarsadalmi szervezetek é€s partok nyilvantartasba vételére az Etv.
szabalyai szerint keriilt sor. A torvény hatélyba [épésekor mitk6dd és nyilvantartasba nem vett
szervezetek 1989. december 3 1-ig kérhették a nyilvantartasba vételiiket (Etv, 22. §). Ennek
elmulasztiasa esetén a tarsadalmi szervezetet megsziintnek kellett tekinteni. Mindebbdl
kovetkezden a politikai partok a nyilvantartasba vétellel jottek létre. A nyilvantartasba vételt
csak a megalakulast kovetden, arra tekintettel lehetett kérni, valamely kordbban mar létezd
szervezetet jogutddlasra hivatkozassal nem lehetett nyilvantartasba venni.

Az alapitastol és nyilvantartasba vételtol figgetlen kérdés a volt MSZMP vagyona, amelynek
atvételével kapcsolatos kérdésekben a vagyonelszamoltatasi torvény rendelkezései irdnyadoak.

A fentiekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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4.2. Az Alkotmanybirésag 1154/B/1990. AB hatarozata

(3]

(iv.) Az Alkotmanybirésag az elm(lt rendszerhez kotodd egyes tarsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatasardl sz6l6 1990, évi LXXIII. torvény alkotmanyellenességének
megallapitasara vonatkozé inditvanyokat és teljes, illetleg részbeni megsemmisitésére
iranyuld kérelmeket elutasitja.

Az Alkotméanybirésag a t5rvény 7. §-a értelmezésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.
(v.) Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd relevans megéllapitasokat tette:

11.2. A Tv. modositott 1. §-a gy rendelkezik, hogy a Magyar Szocialista Part (mint a Magyar

Szocialista Munkaspart jogutddja), ... (a tovabbiakban: elszamold) vagyonaval koteles
elszamolni.
HL1. A népszavazids eredménye tehat egyértelmii igényt fejezett ki az MSZMP vagyonanak

clszdmoltatasara. A népszavazas eredménye pedig - az Ntv. 4. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan - az Orszaggyiilésre kotelezd. Ebbdl kovetkezben tehdt az MSZP, mint az
MSZMP jogutédja vagyonelszamoltatasara a torvényhozd nemcsak jogosult, hanem koteles is.

2. A Tv. tehat az MSZP-t is kifejezetten, mint az MSZMP jogutoédjat kotelezi
vagyonelszamoltatasra. Az MSZP az MSZMP jogutddsagat az elfogadott alapszabalyai szerint
villalta. Az MSZP alakulé kongresszusan elfogadott alapszabaly 47. szakasza, a Il
Kongresszuson megéllapitott alapszabaly 49. szakasza szerint "A part Magyar Szocialista
Partként valo Ujjaalakulasaval fenntartja jogi személyiségének folytonossagat.”

A jogutodlas vallalasabol pedig az kévetkezik, hogy a jogutod viselni tartozik - a vagyon
tekintetében is - az ebbdl szarmazé elényds és hatranyos kovetkezményeket.

A part tagjai a parttagsag onkéntes vallalasa és az alapszabaly alapjan viselik az MSZP &ltalanos
és a jogutddlassal kapcsolatos megitélését is.

III. Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

A jelen alkotmanyjogi panasz 11. 2. pontjaban megjeldlt Alaptdrvényi alapjogok megsértése.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja
be.

Az Alaptorvény 1. cikk szerint a panaszos sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kotelezettsége. Az Alaptorvény elismeri a panaszos alapvetd
jogait. Ennek megfeleléen az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog ervényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. A torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény VIIIL cikk szerint a partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek. A partok kdzremiikddnek a nép akaratanak kialakitasaban és Kinyilvanitasaban.

A partok mitkodésének €s gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos térvény hatarozza meg.

A panaszos felperes sajat és a Ill. r. alperes Magyar Szocialista Part létrejottének koriilményeire,
partként birosagi nyilvantartdsba torténé bejegyzésének alapjat képezd valos torténelmi”
dokumentumokra abbdl a c€lbol hivatkozik, hogy a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban a peres
birosagi eljarastol eltérden, tisztességes birdsagi eljaras keretében vizsgalja meg, vegye figyelembe
azokat a tényeket és kdzokirati bizonyitékokat, amelyek feltarjik és kétséget kizardan bizonyitjak,
hogy az MSZMP 1956. november 1. napjan tortént megalakulastdl a mai napig létezett és

jogfolytonosan létezé jogi személy, nem sziint meg, nem alakult 4t, beldle nem valt ki senki, sem
jogelddje, sem jogutddja nem volt és nings.

A kérelmiink megalapozottsagat az is nyomatékositja, hogy a magyar tarsadalom déntd tobbsége, a
tarsadalmi tudatot befolyasold, meghatarozo entitasok manipulacija és a torténelmi tények célzott
atirasa folytan tobb mint 30 €ve tévedésben van tartva, s a teljes k6z és birdi hatalom a hamis
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torténelmi tudat fenntartasaban munkalkodik, a birosagi itéletek alapjaként hivatkozott torvények
kozjogilag ab ovo érvénytelenek. A térténelem bebizonyitotta, s a jelen iigyrdl is be fogja bizonyitani,
hogy barmely olyan torvényi rendelkezés, amely ellentéttel a tarsadalmi és természeti torvényekkel,
tényekkel, e torvények alapjan meghozott déntések, dontéshozok a nevetség targyat képezték, képezik,
s képezni fogjak.

A fentiek el6rebocsatast kovetden bizunk abban, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag birdi tisztességes
eljaras keretében megvizsgaljak a panaszos alfal gz alapeljarasban beestolt relevans dokumentumokat,
s nem fogjak kétségbe vonni azon tényt, hogy jelenleg Magyar Munkaspart néven nyilvéantartott
MSZMP azonos azzal a parttal, amely 1956. november 1-én alakult és azdta jogfolytonosan mikodik
onallo jogi személyként, jogilag senuni kijze a személyiségét €s vagyonat elcsalo MSZP-hez.

A 11 fokd itéletben megjelolt 1154/B/1990. AB hatérozat 1I1.2. pontja azt rogzitette. hogy az
MSZP alakulo kongresszusan elfogadott alapszabaly 47. szakasza, a II. Kongresszuson megallapitott
alapszabaly 49. szakasza szerint "A part Magyar Szocialista Partként valo Gjjdalakulasaval fenntartja
jogi személyiségének folytonossagat."

A jelen alkotmanybirdsagi vizsgalat soran a Tisztelt Alkotmanybirdsagot nem koéti az 1154/B/1990.
AB hatarozat II1.2. pontjanak fenti megallapitasa, mivel nem érdemi hatarozat allapitotta meg,
tovabba a korabbi Alkotmaény vizsgalata alapjan sziiletett és egy pért alapszabalya csak az adott part
belsé jogviszonyaira vonatkozhat, parton kivili jogviszonyokra nem hathat ki. Az MSZP
alapszabélyanak valotlansaga, a valos tényekkel ellentétes kinyilatkoztatasai pedig az alapszabalyt
megalkotd, s azt elfogadd személyek munkaja mindségét dokumentélja az utékornak.

A panaszost nem toérvény hozta létre, a part 1956. évben alakult meg és a megalakulasat kovetden az
Alkotmany, az 1949. évi XX. torvény 3. §-a rogzitette, hogy a munkasosztaly marxista-leninista partja
a tarsadalom vezetd ereje. Az Alkotmany fenti cikke szerint 1972, aprilis 26-t6! az MSZMP a Nagyar
Népkoztarsasag egyediili (vezetd) partja volt 1989. oktdber 23-ig.

Az MSZMP, mint az Alkotmanyban nevesitett part 1989. november 8-an adta be a birosagi
nyilvantartasba vételi kérclmét azzal, hogy: ,Kérjilkk, hogy a fentick alapjan a Magyar Szocialista
Munkaspértot a partok nyilvantartasaba 1956. november 1-jei megalakulasi id6ponttal bejegyezni
sziveskedjek” (P/4. sz. Melléket). A FOvarosi Birdsag 1990. januar 2-an kelt 6. Pk.60682/2. szamu
végzésével az 1989. évi ll. torvény 15. §-anak (1) bekezdése alapjan 784. sorszam alatt nyilvantartasba
vette az MSZMP-t. (P/5. sz. Melléket). A panaszos a mai napig az 1956-ban megalakult az a part,

amely nem szint meg, nem alakult at, s 1étrejottétsl kezdve a mai napig jogfolytonosan, szervezeti
atalakulas nélki} mikodik.

A part MSZMP neve 1993-ban (P/6. sz. Melléket), 2005-ben (P/7. sz. Melléket) és 2013-ban (P/8. sz.
Meli¢ket) valtozott meg, s jelenleg Magyar Munkaspart a hivatalos neve az MSZMP-nek.

A Fovarosi Torvényszék, Kuria sajat kozhiteles nyilvantartasi adataibol megismerheté modon
rendelkezett tudomassal arr6l az egyébként kdztudomasi tényrol, hogy az 1949. évi XX. térvénnyel
Kihirdetett Alkotmany 3. §-aban 1989. oktober 22-ig alkotmanyos tényezOként aposztrofalt pért
azonos a jelen per felperesével. Az eljaré birdsagoknak hivatalbol rendelkezésére allt a part
nyilvantartasba vételére vonatkozd teljes birdsagi dokumentacio, mivel azt, az 1. fokon eljart Févérosi
Birdsag/torvényszéken kezelik, ifletve a partok nyilvantartasat a Legfelsébb Birdsag/Kuria vezette. Az
eljar6 birosagoknak hivatalbol tudomasa volt arrol a relevans tényrdl, hogy az MSZMP nem sziint
meg, nem alakult 4t, sem jogelodje, sem teljes, sem részleges jogutddja nem volt és jelenleg sincs. Az
Magyar Szocialista Partot (MSZP) 28 f6 természetes személy alapitotta Alapitd okirattal.

A Fovarosi Birosag az 1989. 11. 08-an a koéztudomastan jogi személy MSZMP kérelemére indult
nemperes eljaras keret¢ben annak kifejezett ismeretében jegyezte be a kérelmezét Magyar Szocialista
Munkaspart néven az Etv. alapjan, hogy a Fvarosi Birosag altal 1989. 1. 16-an Pk.60.682/1. szamon
kiadott hianypoétlasi felhivasban az Etv. 3. §-a alapjan benydjtani felhivott legalabb tiz alapito tag
nyilatkozata a Magyar Szocialista Munkaspart 1989-es megalapitasardl létezett volna, igy birdsaghoz
benyijtasra keriilhetett volna. A 784. sorszamon foganatositott Magyar Szocialista Munkaspart
birésagi nyilvantartasba vételére az Etv. 22. §-a alapjan fennallt torvényes lehetdség alapjan keriilt sor
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(1), figyelemmel az Etv. 4. § (1) bekezdésére, miszerint ,,A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele
nem tagadhaté meg, ha alapit6i az e torvényben eldirt feltételeknek eleget tettek”.

Az 1989. 11. 16-an Magyar Szocialista Part név alatt birosagi nyilvantartasba vétel irant elSterjesztett
kérelemnek helyt ado Févarosi Birdsag dontésének (P/9. sz. Melléket) meghozatalara az Etv. 3. § (4)
bekezdése (%) alapjan kotelezéen csatolandd, a Magyar Szocialista Péart megalapitasarol 28,‘
maganSZEmeLy altal 1989. novemberben tett (felperes altal beszerzett és a Fovarosi Torvényszékhez Gj -
bizonyitékkent becsatolt) birosagon elfekvd irasos nyilatkozatok alapjan és beny(jtasa folytatys

keriilhetett es keriilt sor. A 28 maganszemély altal 1989-ben alapitott Magyar Szocialista Part az Etv:

4. § (1) bekezdésének utolso fordulata alapjan (,,A tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel valik
jogi személlyé.””) csak 1989. 11. 21-én valt jogi személlyé. (P/10. sz. Melléket)

Az MSZP (IlI1. r. alperes) vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék civil szervezeti csoportja foglalta
kozokiratba a peres birdsagi megkeresés nyoman 2016. novemberben azt a tényt, hogy az MSZP
jogutodlassal, jogutddi mindségével kapesolatos birdsagi hatarozat a szervezet iigyiratdban nem
lelheto fel, tehat az MSZP nem jogutodja szervezetileg senkinek.

A panaszos altal felkutatott és 2019. 04. 03-an /72. szami mellékletként benyijtott okirat teljes
korlien, s eddig meg nem dontotten azt bizonyitja, hogy a Magyar Szocialista Part nevil szervezet
1989-es megalapitasara, megalakulasara MSZP neve alatt megtartott alakul6 tlésen keriilt sor, s a
Fovarosi Torvényszéki aktaban nevesitett 28 maganszemély az MSZP alapitdjaként tett nyilatkozaton
nyugvo hatarozattal dontott az 0j part megalakitasardl, s ezen alapitd okirat alapjan keriilt sor az 0j
part birésagi nyilvantartasba vételére, jogi személyként valo létrejottére.

A Magyar Szocialista Munkaspart 1989. 10. 06-an megkezd6détt kongresszusan az MSZMP nem
hozott, de torvényi kizartsag miatt torvényesen nem is hozhatott az MSZP megalakulasat kimondo és
joghatas kivaltasara alkalmas kongresszusi hatarozatot.

A Fovarosi Birosag elotti nemperes eljarasban az akkor jogi személy Magyar Szocialista
Munkésparttél 1989. 11. 08-an érkeztetett, tovabba a Magyar Szocialista Part néven 1989. 11. 16-én
atvett, 6nallé kérelmekre indult, egymastdl elkiiloniilt eljarasokban meghozott birdsagi nyilvantartisba
vételrol szold bejegyzd végzések (Bszi. 6. §) alapjat, a Fovarosi Torvényszék altal hivatalbol kezelt, de
felperes altal a peres aktahoz csatolt, tartalmuk tekintetében meg nem dontétt felperesi és III. r.
alperesi szervezeti iratok képezik.

A jelen panaszbeadvany 4.1. pontja szerinti kuariai itéleti tényallas

A (2) bekezdése rogziti, hogy a perbeli ingatlan korabban a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
tulajdona volt. Az MSZMP 1989. oktdber 6-i kongresszusan elhatarozta, hogy partta alakul, majd
Magyar Szocialista Partként kérte a nyilvantartasba vételét, az orszaggyiilés az 1993. évi IV. tdrvény
megalkotasaval elfogadta a Magyar Szocialista Part vagyonelszamoldsat, igy a névvaltozas
atvezetésének nincsen tovabbi akadalya.

A fenti tényallas megallapitasaibol csak az a valés tény, hogy a peresitett ingatlan az MSZMP
tulajdona (volt), az MSZMP a kongresszusa elott Alkotmanyban rdgzitett, (egyetlen) partként mitkodo
jogi személy volt, igy a part nem tudta elhatirozni azt, hogy az lesz, ami valdjaban volt. Azok, aki a
Magyar Szocialista Partként kérték a nyilvantartasba vételét az G partnak, 28 f6 maganszemély volt.

Az Orszaggyilés kozjogilag téves modon, a Foévarosi Torvényszék jogerds dontéseivel és a
népszavazason eldontott kérdéssel szemben dontdtt a Magyar Szocialista Part vagyonelszamolasardl,
mivel a népszavazas eredménye az MSZMP-t és nem az MSZP-t kitelezte a vagyonelszamolasra,
mivel nem a 28 természetes személy altal alapitott MSZP szervezetnek volt mérleg szerint 8,2 milliard
forint vagyona. (1990. janudr 2-dn az MNB hivatalos drfolyama szerint a 8,2 milliard Forint a 62,54
USA Dollar atvaltasi drnak megfelelden szamolva 131.116.085 dolldrnak felet meg, amely a mai
drfolyam szerint 39,4 milliard forintnak felel meg.) A fenti tényt és a panaszos jogfolytonos miikddését

', Az e torvény hatalybalépésekor miikdd és nyilvantartisba nem vett tarsadalmi szervezetek 1989. december

31-ig kérhetik nyilvantartasba vételitket. Ennek elmulasztisa esetén a tarsadalmi szervezetet megsziintnek kell
tekinteni.”

? LA tarsadalmi szervezet alapitdsahoz az szitkséges, hogy legaldbb tiz alapito tag a szervezet megalakitésat
kimondja, alapszabalyat megdllapitsa, Ugyintézo és képviseleti szerveit megvalassza.”
10. /22 oldal



2.)

3)

a Budapest IV. és XV. Keriileti Birdsag 2016. jinius 6. napjan meghozott 9.P.1V.21.343/2016. szamu
Jogeros végzése res iudicata kotderovel igazolja. (P/11. sz. Melléket)

Az alkotmanyos hatalmi dgat egymastol valo fliggetlenségének és a demokratikus miikodés
latszatanak teljes feladasat tiikrézi, hogy az egyébként fiiggetlennek deklardlt hatalmi agak teljes
mértékben kiszolgaljak a torvényben deklaralt valétlan torténelmi tények szerinti jogalkalmazést. Az
allamhatalom f‘ormélisj(isajétitési eljaras nélkiil jogi fikcidkkal megtiizdelt dontésekkel tdmasztotta,
tamasztja ala a panaszésiglgnem éviild tulajdoni-igénye érvénycsithetdségének lehetdségét.

Az (5) bekezdése szerint a Fovarosi Birosagon 5.P.22.798/1990. szamon pert inditott, az elsdfoki
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az
MSZMP jogutodja lenne. A Legfelsdbb Birdsag, mint masodfoka birdsag Pf.1.20.811/1990/2. szami
itéletével az elsofokl birosag itéletét helybenhagyta. A hatarozata indokolasaban Kifejtette, hogy az

clséfoka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes az MSZMP jogutédja lenne”.

A kereset elutasitasanak e hivatkozasra torténé elutasitasa azért szembetiinGen tisztességtelen, mivel a
Fovarosi Torvényszék vette nyilvantartasba 0 partként a 28 maganszemély altal alapitott Magyar
Szocialista Partot, és az 1956. november 1-én alapitott és a nyilvantartasba vételkor 6néllo és
alkotmanyban nevesitett jogi személyként a Magyar Szocialista Munkaspartot.

A Legfelsébb Birosag/Kuaria vezette a partok nyilvantartasat, igy hivatalbol és a sajat birosagi
aktajabol, nyilvantartasabol volt tudomasuk arrdl a relevans tényrl, hogy az MSZMP 1956. november
1. napjan tortént megalakulastol 1étezett és jogfolytonosan Iétezd jogi személy, nem sziint meg, nem
alakult at, belble nem valt ki senki, sem jogelddje, sem jogutédja nem volt €s nincs.

A birdségok az éltaluk kezelt, a panaszosrol vezetett nyilvantartasi adatokkal, kdzokiratokkal szemben
olyan tény foglaltak itéletekbe, amelyrd] tudtak, hogy a tényekkel és a vonatkozd jogszabalyokkal fel
nem oldhatd ellentmondasban van. Miként tudna barmely peres fél a birésagokon igazolni azt, hogy 6
azonos Onmagaval, ha nem a hatésagok, igy a Beliigyminisztérium, a Birdsdgok altal vezetett
személyallapot igazoldsara szolgald hatdsagi igazolvannyal, birdsagi nyilvantartasi kivonattal?

A (10) bekezdés szerint ,a 1. rendi alperes a keresetet elismerte”, a (30) bekezdés szerint ,a 11. rendi
alperes a feliilvizsgalati kérelemre akként nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat
nem vitatja, azt teljes koriien elismeri”. Fenti alperesi elismerés megkeriilhetetlen és abszolut relevans,
perdintd a felperesi kereset tény és jogalapjanak sine qui nonja. Amennyiben a birdsagok tisztességes
eljaras keretében védhetetlen eljarasjogi fikcio alkalmazasa nélkiil érdemben targyaltak és értékelték
volna a felperesi keretet, tigy a felperesi keretet teljes mértékben elismerd alperesi nyilatkozat
figyelembe vételével a tobbi alperesi védekezés silytalan.

A (14) bekezdés szerint ,,az 1990. évi LXXIIL. t6rvény pedig a szabad valasztasokat megel6zo
korszakhoz kotédo tarsadalmi szervezetek vagyon-elszamoltatisardl rendelkezve 1. §-aban az
elszamolasra kotelezettek kozott a Magyar Szocialista Partot, mint a Magyar Szocialista Munkaspart
jogutddjat nevezte meg. Az clséfokil birdsag ramutatott, hogy a perbeli ingatlan az MSZMP
vagyonaba tartozott, erre nézve nem térhetett el a korabbi perben hozott érdemi dontéstol. Ennél fogva
szerinte a felperest nem illeti meg tulajdonjog a perbeli ingatianon. Utalt arra is, hogy a felperes a

Jelen ligyben nem hozott elé olyan 0j érveket, amelyekre a kordbban folyamatban volt perben nem
hivatkozott.”

Az 1990. évi LXXIIL torvény a vagyonelszamoltatasrol kozjogilag semmis, mivel az 6nallé hatalmi
agként az Alkotmanyban/Alaptérvényben nevesitett birdi hatalom valds tényeken és a hatalyos
torvényeken alapuld jogerss dontésétdl eltérd, azt negligaléd tényt a masik hatalmi 4g, az Orszaggyiilés
sem foglalhat érvényes joghatas kivaltasara alkalmas modon térvénybe, a jogerds birdsagi dontést
torvénnyel sem valtoztathat meg, s egy abbdl keletkezett jogvitdban a birdi dontéssel szembeni
torvényi rendelkezés a per hivatkozasi alapjat nem képezheti.

Amennyiben az elszdmoltatasi torvény panaszosra és az MSZP-re vonatkoztatott része nem lenne
alkotmanysértd, ugy abban az esetben sem lehetne a panaszolt perben hivatkozasi alap, figyelemmel

arra, hogy kifejezetten a pertargy szerinti ingatlanra nem vonatkozott az elszamoltatasi torvény, mivel
a térvény mellékletében az nincs nevesitve.

11. /22 oldal



Az elszamoltatasi torvényben nem érintett ingatlan tulajdonjog valtozéasainak torvénysértd moddjaira a
IL. r alperes az /56. szamu targyalasi jegyz6konyv mellett tartott targyalason részletesen eldadast tett a
kereset teljes elismerése mellett, amely elismerést a toérvényszék csak a /71. szaml végzés
rendelkezése alapjan rendelte az /56. szamu jegyzokonyv kiegészitéseként kezelni, de az irdsba is
foglalt nyilatkozatra vonatkozoan egyik birdi forum sem adott valaszt az alperesi elismerés
értékelésérdl, amely a Tisztelt Alkotmanybirdsiag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint

alapjogsértd, s 6nmagaban is a tamadott itéletek megalapozatlansaga mtatt}, megsemmisitésére
vezettek (P/12. sz. Melléket).

A fenti alperesi kereset elismerésen til a felperes dsszes 0ij bizonyitasi inditvanyanak mell6zésérdl az
itéletek indokoldsa nem tartalmaz hivatkozasokat, a foldhivatal altal a pertargy szerinti ingatlanrdl
kezelt akta beszerzését elrendeld végzést az elséfoki birdsag a felperes tobbszori inditvanya ellenére
sem hajtotta végre, ami megddnthetetlen mddon bizonyitotta volna a felperes keresetének jogalapjat és
a [l r. alperes teljes elismerését, igy a formalis dontéssel el nem utasitott, de végre nem hajtott
bizonyitast elrendeld végzés beleillik abba koncepcionalis pervezetési és dontéshozatali eljarasba,
amely a kereset érdemi vizsgalatanak és annak alapjan torténd dontéshozatal melldzésére €s nem a
valos tényallas felderitésére és annak megfelelé érdemi dontéshozatalra iranyult beleértve a teljes
jogorvoslati szinteket is.

A (22) bekezdés szerint ,azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnek van-¢ olyan joga, amely alapjan
torlési keresetet indithat, amelyhez annak igazolasa sziikséges, hogy a felperes megegyezik-e az
ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett tarsadalmi szervezettel, az MSZMP-vel. Ezt az
azonossagot nem tamasztjak ala a rendszervaltozast kovetéen megalkotott jogszabalyok.

A jogalkotd azzal a torvényi rendelkezéssel, hogy az elmult rendszerhez kstédd egyes tarsadalmi
szervezelek  vagyonelszamoltatasarol  sz6l6 1990, évi LXXIIL torvény (a tovabbiakban:
vagyonelszamoltatasi torvény) 1. §-aban a Magyar Szocialista Munkaspart jogutddjaként a Magyar
Szocialista Partot kotelezte vagyonelszamolasra, egyértelmlen kifejezésre juttatta, hogy a Ill. rendii
alperest tekinti az MSZMP jogutddjanak. Ervelése szerint ez a torvényi rendelkezés altalanos
érvénnyel hatarozta meg a I11. rend( alperes jogallasat.

A fenti tényallitassal ellentétben az eljard birdsagok a felperesi hatarozott bizonyitasi inditvanyai
ellenére nem kérték be a Fovarosi Torvényszék felperes és a lIll. r. alperes birésagi nyilvantartasba
vételére vonatkozd dokumentacidt, s a felperes altal becsatolt e nyilvantartasbol kikért masolati
dokumentaciot pedig nem létezének tekintették, de az itéletek indokolasiban sem emlitették meg az
erre vonatkozd felperesi bizonyitasi inditvany melldzésének indokat, okat, a felperes altal szolgaltatott,
de az elsofoki birosag altal kezelt dokumentumok melldzésének indokat.

Az eljaro birosagok tisztdban voltak, vannak azon ténnyel, hogy amennyiben egy térvény valdtlan
tényeket foglalt magaba, s azzal ellentétes tényeket kezel, akkor a valds tényeket kell az itélet alapjaul
elfogadni, s nem az azzal ellentétes vagy nyilvanvaloan ellentétben allé torvényi fikciot. Amennyiben
kétsége meriil fel a birosagnak egy torvény érvényességével, hatdlyossigaval kapcsolatban -
amennyiben azt a torvényi rendelkezést egyaltalan figyelembe kell venni a déntésnél -, gy hivatalbol
kérhet normakontrolt.

Az elszamoltatasi torvény nem irhatja feliil egy személy, személyi allapotat, mivel az a korban
hatalyos és a jelenlegi alaptorvénnyel is ellentétes. Az Orszaggyiilés kompetenciajaba tartozé kérdés
az, hogy torvény létrehozhat-e (j jogalanyt, avagy sem, de az mar nem, hogy a birésig Aaltal
nyilvantartasba vett jogi személy statusza miként véltozik, mert az a torvényhozastol fliggetlen biroi
hatalmi 4g kompetenciajaba tartozé kérdés, s nem a térvényhozasé. Amennyiben nem igy lenne, akkor

bacsit mondhatndk a felvilagosodastol, a jogallamisagtél Montesquieu altal megfogalmazott
hatalommegosztas elméletétdl:

Montesquieu igy vélekedett a torvények szellemérol:

. Ha a torvényhozo hatalom a végrehajté hatalommal ugyanabban a hatdsagi testiletben egyesiil,
nincsen szabadsdg, mivel attol lehet tartani, hogy az ilyen uralkodé vagy az ilyen testiilet zsarnoki
térvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki modon fogja végrehajtani.

Akkor sincsen szabadsag, ha a birdi hatalom nincsen elvdlasztva a torvényhozo, valamint a végrehajto
hatalomtol. Ha a biroi hatalom a térvényhozdi hatalomhoz kapesolodnék, az dllampolgdrok élete és
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vagyona feletti hatalom onkényes lenne, mert a biré térvényhozd is volna. Ha a biréi hatalom a
végrehajto hatalomhoz lenne kapesolva, a birénak elnyomo hatalma lenne. ™

A (33) bekezdés szerint ,,Az Inyty. 62. § (1) bekezdés aa) pontja szerint keresettel kérheti a birésagtol
a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott
Jogat a bejegyzés sérti. Tekintettel arra, hogy bejegyzett jogosult alatt azt is érteni kell, aki a bejegyzett

1ogosuh jogutodjanak mmosul ezért a felperest terhelte annak-bizonyitasa, hogy 6 az MSZMP
»’ﬁhg.:todja .

A Kria elismerte, hogy a felperes a pertargy szerinti ingatlan bejegyzett tulajdonosa, azonban
allaspontja szerint a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a felperesnek a
jogutodja. Felperes értelmezése szerint az vartak el a birdsagok a felperestdl, hogy meg nem nevezett,
ki nem talalhaté médon azt igazolja, hogy addig is amig nem szinik meg, olyan okiratot kérjen a pert
targyald birdsagtol, mint az 6t birdsagi nyilvantartasba vevd birdi hatalomtol, hogy 6 ,sajdt magdnak
a sajdt magdja”, mivel meg nem sziinése folytan nem lehet sajat maganak a jogutdda.

Mivel ilyen nyilvantartasba vételi dokumentum nem létezik a Févarosi Torvényszéknél, viszont a
Fovarosi Torvényszék, akkor sem tudna kiallitani mas dokumentumot, mint amit felperes a perben a
birdsagi aktabol kikért hiteles masolatként és bizonyitékként becsatolt.

A (34) bekezdés szerint A birdsag jogerds itéletében a vagyonelszdmoltatasi torvény |. § -anak
megsértése nélkill allapitotta meg, hogy a felperes a jelen perben relevans vagyonjogi jogviszonyok
tekintetében nem jogutodja az MSZMP-nek.”

A fenti tényallitassal a felperes egyetért, a per soran végig azt dllitotta, hogy 6 nem jogutddja a
MSZMP partnak, mivel személyesen 6 és csakis 6 a Magyar Szocialista Munkaspart. A panaszos a
fenti ténymegallapitasra ismételten hivatkozva megerdsiti korabbi tényallitasat, mely szerit a pertargy
szerinti ingatlanra nem vonatkozott az elszamoltatasi torvény, tekintettel arra, hogy abban nem keriilt
megnevezésre, a vagyonelszamoltatas targya nem volt e térvény szerint.

A (34) - (35) bekezdés szerint (A Legfelsébb Birdsag Pf1.20.811/1990/2. szami, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol 2011, évi CLXI. térvény (Bszi.) 6. §-a szerint erga omnes kotelezd
hataly( itéletében megallapitotta, hogy a felperes nem mindsiil az MSZMP jogutddjanak, ebbdl pedig
jelen ligyre is irdnyadd az a kovetkeztetés, hogy az MSZMP vagyona tekintetében a felperest nem
tlletik meg igényérvényesitési lehetdségek. Jelen polgari pernek a peresitett vagyonelem tekintetében
valo jogutddi mindség vizsgalatan tal nem lehetett targya a part alapitasaval kapcsolatos kérdés, ezért
a jogerds itélet fogalmilag nem sértheti az Etv. hivatkozott rendelkezéseit.”

Felperes a jelen szakasznél is egyetért azon Legfelsdbb Birosagi erga omnes tényallitassal, hogy 6
nem az MSZMP jogutddja, mivel 6 az MSZMP, jelenlegi nevén a Magyar Munkaspart, abbdl azonban
nem az kovetkezik, hogy az MSZMP vagyona tekintetében a felperest nem illetik meg

igényérvényesitési lehetdségek, hanem az, hogy a felperes sajat vagyona tekintetében megilletik az
igényérvényesitési lehetdségek.

A birosagok hivatkozasai cllenére a peresitett vagyonelem tekintetében vald jogutédi mindség
vizsgalatat egyaltalan nem végezték el, a Ill. r. alperes val6tlan tartalm névvaltozisi kérelmének
elutasitasat kdvetden nem létezd jogutddlas jogecimén tordlte a hatdsag a felperes tulajdonjogat,
akként, hogy arrol még csak nem is értesitette. A birésdgok valéban nem vizsgalhatjak a felperes és a
. r. alperes birosagi bejegyzésével kapcsolatos dontéseket, mivel azok abszolit res tudicata

statuszban vannak, s annak (artalmat semmilyen térvényi rendelkezés sem érintheti, last fentebb irt
Montesquieu hivatkozast.

A (37-37) bekezdés szerint: ,Mindazonaltal ramutat a Kria arra, hogy az MSZMP, mint politikai part
a rendszervaltozaskor megsziint, az Gjonnan alakulo tarsadalmi szervezetek és partok nyilvantartasba
vételére az Etv. szabalyai szerint keriilt sor. A torvény hatélyba lépésekor miikodé és nyilvantartasba
nem vett szervezetek 1989. december 31-ig kérhették a nyilvantartasba vételiiket (Etv. 22. §). Ennek
elmulasztdsa esetén a tarsadalmi szervezetet megsziintnek kellett tekinteni.

Mindebbdl kovetkezden a politikai partok a nyilvantartisba vétellel jottek létre. A nyilvantartasba
vételt csak a megalakulast kovetGen, arra tekintettel lehetett kérni, valamely korabban mar létezd
szervezetet jogutodlasra hivatkozassal nem lehetett nyilvantartisba venni. Az alapitastdl és
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nyilvantartasba vételtdl fliggetlen kérdés a volt MSZMP vagyona, amelynek atvételével kapcsolatos
kérdésekben a vagyonelszamoltatasi torvény rendelkezései iranyadoak.”

A Kiria ex kadedra az itéletének konkluzidjaként megsziintnek nyilvanitotta azt az alkotmanyos
tényezoként 1957. november 1-t6] jogi személyként mikodd partot, amelynek statuszardl sem sajat
maga, sem semmilyen trvény, vagy birdi déntés nem hatérozott. Az Etv. hatalyba lépésekor miikodo
és nyilvantartasba nem vett szervezetek 1989. decembgr 21-ig kérhették a nyilvantartasba vételiket
(Etv. 22. §), amelynek a panaszos eleget tett, s az el ek, birdsag a Iétezd, a miikodd, tagsaggal
rendelkezd Magyar Szocialista Munkaspartot nyilvantartdsba is vette. Ennek megfeleléen az 1956.
november 1-én megalakult part, mint az allam 4ltal elismerten tdrvényesen mikodd jogi személy nem
mulasztotta el az Etv. szerinti nyilvantartasba vételt, igy az Etv. nem sziintette meg. A Kdria itéletének
indokolasa csak jogszabalyokkal, a tényekkel és a sajat logikai kdvetkeztetéseivel ellentétes.

Az alapitastél és nyilvantartasba vételtol nem lehet figgetlen az a kérdés, hogy mi (volt) az MSZMP
vagyona, mivel a pertargy szerinti ingatlan, mint az MSZMP ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
vagyona, nem volt targya a vagyonelszamoltatasi torvénynek, igy annak rendelkezései sem lehetnek
iranyadoak a lefolytatott perben, abban az esetben sem, ha nem lenne kdzjogilag semmis a

vagyonelszamoltatasi tdrvénynek a MSZP vagyonelszdmoltatasat el6ird rendelkezése, mint az
MSZMP utédpartjara meghozott fikcio.

A felperesi panaszost, az 1956. november |-e 6ta jogfolytonosan miikdé jogi személyt annak ellenére
megilleti a tisztességes birdsdgi eljarashoz és a vald tényeken alapuld, a vonatkozd jogszabalyokon
nyugvé partatlan jogalkalmazas, ha akar az Alaptorvény, akar a politikai vélemények elmarasztaltak
az elmalt rendszer politikai biineiért. A bir6i dontések tartalmanak mindségét, eredményét nem teszi
legitimmé a birdsagok azon igyekezete, hogy a tényekkel, a torvényekkel, az Alaptérvénnyel
ellentétes dontéseikkel legitimalni probaljak a rendszervaltaskor elkovetett csalasok valdtlan tartalmi
torvényekben deklaralt kinyilatkoztatasait.

A panaszos elidegenithetetlen alapvetd egyéni és kdzdsségi jogainak tiszteletben tartasa, partként valo
miikddés feltételeinek biztositasa, a torvény eldtti egyenloség és a jogképesség, a tulajdonjog védelme,
a biroi itéletek tényleges, teljes és valos indokolasa, a nyilvanos targyalashoz vald jog, mint alapjogi
kovetelmény, alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek minosiinek.

Az Alkotmanybirosagi vizsgalat targya a kérelem befogadhatésaga esetén az, hogy a harom szinten
eljart birosagok itéleteiben foglalt azon értelmezés, hogy a felperes megsziint volna, s a jelen
panaszeljarasban fellépd kérelmezd, egy megsziint jogi személy jogutddjanak mindsiil-e, avagy a
panaszos 1956. november 1. napjatdl jogfolytonosan miikodd, 1étezd jogi személy-e, azaz a panaszos
Onmaga-e, |étezd jogalanyként van-e annyi alanyi joga, mint minden mas személynek? A panaszos
dnmaga szerinti, Gnmagaval megegyezo jogalanyisaganak birdsagok altali megtagadasa sszhangban
all-e az Alaptorvényben foglalt kovetelményekkel.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazds sorin a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013.
(I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ebbol a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriilé iigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6éi déntésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az
Alkotmanybirosag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttattak-e.

Ha a birdsagok az elétte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jartak
el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes.
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(21)

(22]

(23]

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elémi kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikkhoz igazodva a
jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az
Alaptorvény 28. cikkére is tekintette! — a birdsagoknak az a kotelezettsége addodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos
mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.

Ebbol kovetkezden, mivel az Orszaggyiilés nem gy6z8dott meg arrdl, hogy az 6nallé hatalmi agként
aposztrofalt biréi hatalom végérvényesen elddntstte azt a kérdést, hogy a MSZMP nem sziintette meg
sajat magat, s az Etv. sem sziintettc meg a jogi személyként miksdd partot, az MSZMP nem alakult
at, sem jogelodje, sem jogutddja nem volt és nincs, az MSZP pedig nem az MSZMP-bol valt ki,
hanem 28 f6 természetes személy 1j partként alapitotta meg, igy az MSZP-nek a vagyonelszamoltatasi
torvényben a panaszos jogutddjaként torténd nevesitése a fiiggetlen birdi hatalom dontésébe torténd
durva, a jogallami normaktol eltavolodott alkotmanysértd dontése volt a térvényhozasnak, amelynek
Jjogi kdvetkezménye e torvényi hatalmi talterjeszkedés megallitasa és megsziintetése lehet csak a jelen
eljaras keretében meghozandé alkotmanybirosagi dontéssel.

Az Alkotmanybirosagnak az inditvany érdemi vizsgalata sordn el6szor az inditvdny mikénti
elbiralasanak eldfeltételét jelentd, a panasz alapjaul szolgalo az elmdlt rendszerhez kotédo egyes
tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarol szolo 1990. évi LXXIII. torvény 1. § szakaszéban tett
kinyilatkoztatas valosag alapjat kell megvizsgalnia a FOvarosi Torvényszéken kezelt Magyar
Szocialista Part és a Magyar Szocialista Munkaspart birosagi szervezeti aktdjanak tartalma alapjan,
mely szerint a ,,Magyar Szocialista Part a Magyar Szocialista Munkaspart jogutédja™.

Figyelemmel arra, hogy a birosagi szervezeti akta tartalma szerint a Magyar Szocialista Partot 28
természetes személy magyar allampolgar alapitotta és a Magyar Szocialista Munkaspart 1956.
november 1-€n alapitott jogi személy nem alakult at, nem sziint meg, s sem jogelodje, sem jogutddja a
kozhiteles birdsagi akta tartalma szerint nem volt és nincs, igy a panaszos MSZMP alapvetd
személyiségi jogar sérti a (még titkolt torténelmi) tényekkel ellentétes azon térvényi kinyilatkoztatas,
hogy a MSZMP-nek [enne barmely mas személy jogutddja.

Az Orszaggyllésnek az Alkotmany/Alaptérvény szerinti hatalmi 4gak szétvalasztasdnak alapjogi
kdvetelménye szerint nincs hataskore a bir6i hatalom hataskorébe tartozd meghozott res iudicata
dontés megvaltoztatasara. A birdi hatalom feliilvizsgalhatatlan végleges hatarozataval eldontétte azt,
hogy a Magyar Szocialista Partot 28 természetes személy magyar allampolgar alapitotta, 0j partként
ismerte el &nalloé jogi személyként, mig a Magyar Szocialista Munkaspart 1956. november 1-én
alapitott jogi személy nem alakult at, nem sziint meg, s sem jogelddje, sem jogutddja nincs.

Azon tény, hogy az elmult rendszerhez k6tdd6 egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarol
sz0l6 1990. évi LXXIII. torvény a panaszos jogutddlasara vonatkoztatott jogi fikcid kozjogilag
semmis a fenti kifejtett okokkal alatamasztottan, a Fovarosi Torvényszéken kezelt MSZMP/Magyar
Munkdspart és az MSZP birdsagi regisztracijaval kapcsolatos szervezeti akta 1989. évtdl a mai napig
vezetett modon kozhitelesen tantsitja, amelynek hivatalbéli bekérését inditvanyozzuk.

Az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az 1990. évi LXXIIL. térvény,
illetve annak a panaszos jogutddlasara vonatkoztatott része(i) ellentétes(ek)-e az Alaptorvénnyel, vagy
a bir6sagok a panaszos dnazonossagahoz valé alapjoganak jogértelmezése-e, és ennek folytn (a jogi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa nélkiil) maga a birdsagi déntések Alaptorvény

ellenesek-e. Az Alkotméanybirdsag toretlen, és az Alaptdrvény alapjan is alkalmazhato gyakorlata
szerint a hatalyos jogot lehetSleg kimélni kel

Az Alkotmanybirosag elkeriili jogszabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a
torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott hataridon beliil alkosson
Jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat és a jogbiztonsigot anélkiil is biztositani lehet. llyenkor az
Alkotmanybirosiag az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatdrozza meg
altalaban, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmannyal 6sszhangban van.
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(28]

A kérelmezd allaspontja szerint jelen iigyben a (23) pont szerinti kérdés esetében a keletkezett
alapjogsérelem a bir6i dontés és az annak alapjaul szolgalo jogértelmezés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasaval nem orvosothato, igy - a hatalyos jog kimélete érdekében — az 1990. évi LXXIIL

torvény és Kifejezetten az 1 §-dnak megsemmisitése nem mellozhetd annak ellenére, hogy milyen
kozvetett hatassal (politikai, morahs stb.) jarhat.

Nemcsak a polgari jogra, ﬂe az egész jogrendszerre iranyado alapelv, hogy sajat felréjua.to
magatartasara elényok szerzésd \égctt sénki nem hivatkozhat. Ha az elmult rendszerhez kot6do egyes
tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasardl szolo 1990. évi LXXIIL torvény 1 §-at a birdsagok a
hivatalboli ismereteik ellenére alkalmazzak, az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az
egész magyar jogrendszerben érvényesiild, a polgari jogi normak tényleges céljat jelentd gyakorlatnak.

A kuriai dontés altal keletkezett alaptorvény-ellenesség, nevezetesen az Onazonossaghoz, a
tulajdonhoz/birtoklashoz vald jog sérelmét okozd alapjogsértd helyzet a biréi dontés és az elmalt
rendszerhez kotddé egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasardl szolé 1990. évi LXXIIL
torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével, valamint - az adott
rendelkezést alkalmazd késébbi birdi gyakorlatot is befolyasolé - alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasaval kielégité médon megsziintethetd, és alkalmas mind az inditvanyoz6, mind mds, a
jovoben hasonld helyzetbe keriild természetes és jogi személyek szamara.

Az onazonossaghoz valo alapjogon tul — figyelemmel arra, hogy a birdsagok az a jogalanyisaghoz
valo alapjog elvonasaval a kereset tirgya szerinti tulajdonjogra vonatkozd igényt csak a
Jogalanyisaghoz valo alapjog elvonasanak indokaként érintették - az Alaptorvény XIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz vald jog) kapesolatban a 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozatban (Indokolas [50]-[S1]) az Alkotménybirosag az alabbiakat rogzitette: A tulajdonhoz valo
jog [...] alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és mddja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat. [...}] A tulajdon "clvondsa" alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithato
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyutt kell
érteni. (ABH 1993, 373, 379-380.)

A tulajdonhoz valo jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az
Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy az "[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas

jogit, a tulajdon értékcsokkentéstdl mentes és végleges megtartasat garantdlja, hanem az allam
szamadra ir el6 kétirany( kotelezettséget.

Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetoségétd! eltekintve - koteles tartdzkodni a magan-
vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valo behatolastol, masfel6l koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacidé nélkiil
mikodoképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) "A kifejtettek szerint a tulajdonhoz vald jog
alapjogként az allammal szemben garantal olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az allam - alapvetden,
fészabélyként az Alaptérvénybél ki)'vetkezé kivételekté’)l eltekintve - koteles tartézkodni az alapjog

N

Fenti megallapitasokbol az a kdvetkeztetés vonhatd le a jelen eset eldontése szemszdgébdl, hogy az
Alkotménybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kozjogi anyagi és eljarasjogi €s maganjogi korlatok
biztositjdk-c azt a jogi kornyezetet és azt az intézményi garanciat, amelyek a jelen perbeni esetekben
milkodoképessé teszik a tulajdonhoz vald jog védelmét. ([47]-[48]15/2014. (V. 13.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VIIL. 3.) AB hatarozataban megerésitette az Alkotmanybirésag tobb
mint két évtizedes egydntetli gyakorlatat, mely szerint ""[a)z alkotmanyi tulajdonvédelem koére és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.

A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet
élvezd 1ényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi ¢és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatél, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatdl is. A
masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontokto! fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
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alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas." [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373,379-380.]." (20/2014. (VII. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [154])

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alkotimanyjogi panasz jogorvoslat. Az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az .egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd
alaptorvény-ellenes jogszabily;” illetve alaptérvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly felilivizsgalatdra iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén
masodlagos célként a késébbiekben eléforduld hasonlo jogsértések megel6zése és ennek révén egyben
az alkotmanyos jogrend objektiv védelme" (3367/2012. (XI1. 15.) AB végzés, Indokolas [11-13])

Az Alaptorvény XX VL. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat (36/2014.
(XIL 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]) mely nem egyszertien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége
vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben biralja el és arrol érdemben, végrehajthaté
hatarozataval, végérvényesen dont (30/2014. (1X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIL.
19.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat értelmében: "Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az
allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat a XXVIIL. cikknek
megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa. Eszerint a birdsagnak lehetosége kell, hogy legyen arra,
hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

[korabban: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa." (Indokolas [62]-[63])

A 3124/2015. (VIIL. 9.) AB hatarozat szerint hangsiilyozni kell, hogy a birdsaghoz fordulas joga egy
hatékony és valds jogosultsagot jelent [hasoniéan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatahoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38. bekezdés; Kreuz kontra
Lengyelorszag (28249/95) 2001. junius 19., 52-57. bekezdés]. Az alkalmazott jogszabalyok pedig nem
vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak abban, hogy egy rendelkezésre allo hatékony
jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag (38366/97,

38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98)
2000. januar 25., 36. bekezdés)

"A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,

iigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely méas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetoségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27, 31.,; 22/1995. (111, 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]." (9/2013. (lIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas Emellett a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabol lényeges, hogy a
jogorvoslati forum ténylegesen mit vizsgalhat feliil, azaz mi ennek a feliilvizsgalatnak a terjedelme.
(2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [37])

"Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylcgesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felilbiralati
lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatdrozat

kézbesitésének szabalyai €s megismerhetGségének tényleges lehetdsége.” (22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [26])

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB
hatérozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15])

Panaszos tulajdonjoganak megallapitaisa és az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzése
érdekében fordult a birésaghoz. A Févarosi Torvényszék elsd alkalommal a perbeli legitimaciojat
vonta kétségbe a felperesnek, majd a megismételt eljardsban és a jogorvoslati eljarasokban az
Onazonossagat vontak kétségbe az altaluk kezelt hatdsagi nyilvantartassal szemben olyan védhetetlen
indokolassal, hogy a felperes nem azonos o6nmagaval, illetve nem tudja igazolni, hogy az
MSZMP/Magyar Munkaspart az MSZMP/Magyar Munkaspart, annak ellenére, hogy a Birdsigi
nyilvantartasbdl a szervezeti alapadatokat igazol6 kivonat csatolasra keriilt.
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Panaszos olyan esetr6l még nem hallott, hogy egy természetes személy peres fél a személyi
igazolvanyaval igazolt személyérdl a tobb éves per lezarasiban meghozott itéletekben mondtak volna
ki, hogy nem tudta igazolni, hogy 6 sajat maga.

Ha a birdsag mas esetben sem fogadja el a cégek esetében a cégkivonatot, a koltségvetési szervek
esetében a torzskonyvi kivonatot, maganszemélyek esetében a Beliigyminisztérium valamely
nevesitett - hatdsagi igazolvanyat a természetes személy, a jogi személy személyiségének az az

+ - Snmgizaval valp azonossag igazolasara, akkor lehetne a jelen perre is aliwlthazhaténak tekinteni, de a

[31]

jelem esetben a birdsaghoz vald fordulas és érdemi dontéshozatalhoz vald alapjogat sértették meg a

birésagok permanens médon panaszosnak, amelyet nem lehet minden birdi szinten szimpla bir6i
tévedésnek tekinteni.

A birésagok megtagadtak azon felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését, amelyek arra irdnyuftak,
hogy a birésagok kétségiik esetén vegyék eld a sajat nyilvantartasukat, peres felek szervezeti aktajat és
vessék Gssze a keresetben igazolt dokumentumokkal.

A Fovarosi Torvényszék az altala tobbszorosen é€s jogkovetkezményi figyelmeztetéssel elrendelt
végzését a panaszos bejegyzett tulajdonjogira vonatkozo foldhivatali akta birdsag részére torténd

megkildését a kotelezetti foldhivatal nem teljesitette, s felperes folyamatos inditvanyi ellenére nem
foganatositotta a bizonyitasi inditvany teljesilését a Torvényszék.

Ugyanilyen modon a peres felekre (felperes, MSZP alperes) vonatkozd szervezeti akta beszerzését is
megtagadta a Torvényszék tényleges és valds indokolas nélkiil. A jogorvoslati eljarasokban a Févarosi
itélotabla és a Kiria is kovette a Fovarosi Torvényszék torvénysértd pervezetési gyakorlatat, a
felperesi bizonyitasi inditvanyokat nem teljesitette, s annak mell6zését nem indokolta meg.

A Fdvarosi itélotabla megtagadta a per elddntése szempontjabél a birdsagi targyalson elhangzott
relevans tény jegyzokonyvbe torténd rogzitését, s arra vonatkozo jegyzokonyv kijavitasi kérelmét a
felperesnek, a Kiria megtagadta a felperes nyilvanos targyalas megtartdsara vonatkozé kérelmét, s a
Foévarosi Iteldtabla jegyzOkonyv kijavitasi kérelemrdl valé dontés bekérését, s ezen shlyos eljarasi
torvénysértésekkel alapvetden sériilltek a panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
tiszicsséges birdsagi eljarashoz és a nyilvanos birdsagi targyalashoz valé alapjogai.

A jelen birosagi alapiigyben a panaszos a kért, de a birésagok altal elutasitott bizonyitasi inditvannyal
azt kivanta volna bizonyitani, hogy a névvéltoztatas utin a Magyar Munkaspért azonos az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként szereplé Magyar Szocialista Munkaspart jogi személlyel, amely 1956.
november |-én alakult és az Alkotmany szerinti alkotmanyos tényezoként volt legitim szervezet,
amelyet az elsofoki Fovarosi Birdsag/Torvényszék a vonatkozé torvényi rendelkezésekkel
osszhangban jogfolytonosan miikédd partként vett nyilvantartasba, az MSZMP nem sziint meg, nem
alakult at, sem jogelddje, sem jogutodja nem volt €s nincs, a pertargy szerinti ingatlan tulajdonjogat
Jjogsértd modon toroltek az ingatlan-nyilvantartasbdl.

Ezen tények bizonyithatdsdganak és értékelhetoségének kizarasa olyan mértékben sérti a tisztességes
elyarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé alapjogot, hogy annak hazai érvényesithetdségének
hianya esetén a panaszos kénytelenek lesz az EJEB vizsgalati eljarast kérni.

Figyelemmel arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az alabbi dontésével is igazolt modon
megkoveteli az alkotmanybirosagi panasz igénybevételét, igy panaszos cleget tesz az EJEB kialakitott
joggyakorlatanak a jelen alkotmanyjogi panasz eldterjesztésével:

16. The Court has already held that a constitutional complaint under section 26(1) and/or section 27
of the Constitutional Court Act is un ¢ffective remedy normally to be exhausted for the purposes of
Article 35 § 1 of the Convention in situations where the application concerns Convention rights

equally protected by the Fundamental Law of Hungary (see Szalontay v. Hungary (dec.), no.
71327/13, 12 March 2019).

16. A Birdsag mar megéllapitotta, hogy az Alkotméanybirdsagro! szold torvény 26. § (1) bekezdése
és/vagy 27. szakasza szerinti alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat, amely rendszerint kimeriil
az Egyezmény 35. cikkének (1) bekezdése értelmében azokban az esetekben, amikor a kérelem a

Magyarorszag Alaptérvénye altal egyforman védett egyezményjogokra vonatkozik (lasd Szalontay
kontra Magyarorszag (dec.). no. 71327/13, 2019. marcius 12.).
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17. The present case concerns complaints about alleged breaches of protection of property and of
prohibition of discrimination which are enshrined in Article 1 of Protocol No. 1 and Article 14 of the
Convention, likewise in Articles XIII and XV of the Fundamental Law, respectively (see paragraph 10

above). It follows that the constitutional complaint would have been an effective remedy to exhaust in
the circumstances.

—-17. A jelen iigy a tulajdon védelmének és a megkiilonbbztetés tilalmanak allitolagos megsértésével

‘ .'-‘f{k,a,pcs,o!ato.s panaszokra vonatkozik, amelyeket az. Egyezmény 1. jegyzdkonyve 1. cikke ¥4, cikke,
valamint az Alaptdrvény XIIL, Illetve XV. lasd a fenti 10. bekezdést). Ebbdl kovetkezik, hogy az
alkotmanyjogi panasz az adott koriillmények kozott hatékony jogorvoslat lett volna.

18. Since the upplicant compuanies did not avail themselves of this legal avenue, the application must
he rejected for non-exhaustion of domestic remedies, according to Article 35 $§ 1 and 4 of the
Convention. For these reasons, the Court, unanimously, Declares the application inadmissible.

18. Mivel a kérelmezd véllalkozasok nem éltek ezzel a jogorvoslati lehetoséggel, az Egyezmény 35.
cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében a kérelmet el kell utasitani a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hianya okan. Ezen okok miatt a Birosag egyhangllag a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitja.

A L. foku birdsag is torvénysértd mdédon rekesztette ki a panaszosok inditvanyait, és kérelmeit az
elbiralasbol. Abban kell allast foglalnia a tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a jogvita eldontése soran

a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozok szamara a tisztességes eljarashoz és a tényleges
Jogorvoslathoz vald jog.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabél nem annak van
Jelentésége, hogy a jogalkoté aktudlisan milyen forméaban szabélyoz egy eljarast, illetve a birdsagok
ténylegesen milyen eljdrasban dontenek egy ligyben. Az ezzel ellentétes felfogas alapjan ugyanis a

Jogalkoto, illetve a jogalkalmazdk szabad belatasuk szerint, adott esetben Snkényesen alakithatnak
ezen alapjog érvényesiilési korét.

Marpcdig egy alapjog védelmi kire nem fugghet a jogalkotéi, illetve jogalkalmazo6i akarattol. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szereplé "valamely perben” fordulat, ezért - hasonléan az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez fiiz6do strasbourgi gyakorlathoz [Le
Compte, van Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75; 7238/75).

[32] Az 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat [84] pontban a jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érintéen az
Alkotmanybirdsag eloszor ramutat arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonléan — az Alaptorvény
valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontések ellen
teszi lehetdvé a jogorvoslatot.

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt kéveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,
ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast. [85]

Az Alkotmanybirosag hangsilyozza azt, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, iigydontd volta a tételes jogok altal ilyennek
tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatésa altal
meghatarozott. Végiil arra is ramutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl, mint alapjogbd! az
adott hatdsagi, illetve birosagi déntés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele
kovetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013. (111. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28] bekezdések} .

A jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikkséges, hogy az
érintettek értesiiljenek a hatarozatrdl, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmat_[26/2004. (VI1. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398.]. [88]

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabodl kdvetkezéen panaszos kijelenti, hogy a keresete szerint
eloadott tényallassal alatamasztott modon nem értesiilt a foldhivatali tulajdonjogat érinté dontésrol, s
kifejezetten ezen relevans tény miatt nyilt meg a lehetdsége a jelen per meginditasara.

(4 jelen alkotmdnybirésagi panaszeljdrasban a nem kézolt hatésagi dontés nem vizsgalhato érdemben,
ezért csak, mint a tiszlességes eljards kovetelményét sértd tovabbi érvként kérik értékelnil]
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[34]

(35]

(36]

(37

Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil
helyezett alkotmanybirosagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotméanyossagi
osszefliggések felhasznalhatoak az Gjabb iigyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor
is:

"ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkatmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptdrvény €értelmezési szabalyainak figyelembevétele €s a
konkrét iigy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak meghozandd dontés indokolasaba torténé illesztése." (13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32])

A tisztességes eljarashoz valdé jog a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is alkotmanyos
védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy szovegszeriien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az
Alkotmanybirosag az 1993. évi XXXI toérvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és
partatlan birdsaghoz valé jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébd! eredd eljarasjogi
garanciak egymasra vonatkoztatasa utjan alakitotta ki.

Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.)
foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz vald jog Iényegér6l kialakitott allaspontjat. E szerint a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem pusztan a tisztességes (igazsagos) targyalast foglalja
magaban, hanem Kiterjed az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételére is.

Az Abh.-t kivetd dontéseiben az Alkotmanybirdsag esetrol-esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az Gsszes

részletszabaly betartasa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljards igazsagtalan, méltanytalan
vagy nem tisztcsséges. (ABH 1998, 91, 95.)

Alkotmanybirdsag a 7/2013. (Iil. 1.) AB hatarozatban - az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését
értelmezve - az indokolasi kitelezettséget a tisztességes eljaras egyik Osszetevdjeként hatarozta meg.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indokolasi kételezettség a tisztességes eljarasbol fakadé
olyan alkotmanyos kovetelmény, amely abszolit korlatot allit a biroi dontési szabadsag elé. A bird
ugyanis koteles dontésének indokairdl az eljarasi torvények keretei kozott szamot adni, az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa [ényegében az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Az Atkotmanybirdsag fenti hatarozataban ramutatott, hogy: "[a] tisztességes eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarési szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikddo birosagok feladata. Az eljarasi tdrvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards
alkotmanyos k{vetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.”
(7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34])

Fuggetleniil attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerii
dontést kell hoznia a kezdeményezésrol, és azt legkésébb az iigydontd hatarozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyozd peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az iigye kapcsan felmeriilt
és annak eldontése szempontjabdl relevans kozosségi jogi probléma a Birdsag elé kertiil.

Ennek elmaradasa érdemi kihatdssal Ichet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag koteles
megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantélja, hogy megalapozott dontést hozott
a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat. Ilyen esetekben
kiilonosen fennallhat az un. ,,Kobler felelosség”. Az Alkotmanybirdsag korabbi déntése szerint a nem
alakszer(i és indokolt dontés az eldzetes déntéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozo peres fél
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével jar.

Az Alkotmanybirésag szerint a birdsagi uthoz, a birdsag altali dontéshez vald jognak szerves része az
eljaras mindsége: ez adja a birosaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatban ABH
2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének onmagaban ugyanis nem elégséges feltétele a birdsagi

at igénybevételének lehetvé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsig érdemben reagal (dont) a
perben eloterjesztett kérelmekre.
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[38]
1)

2)

Panaszom részletesen kifejtette, hogy a fenti alkotmanybirdsagi déntésekben kialakitott eljarasjogi
kovetelményeknek miért nem felelt meg egyik panaszolt birsagi eljaras, s az itéleti indokolas sem,
amelyet nem tart sziikkségesnek jelen pontnal megismételni.

Jelen eljarasban relevans torvények

Az elmalt rendszerhez kot6do egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasdrol szol6 1990. évi
LXXIII torvény 1. § ,,Magyar Szocialista Part (mint a Magyar Szogghﬁta Munkaspart jogutddja)”.

1993. évi XXXI. torvény a Romai Egyezményrol A

6. cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog

I. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii iddn beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai

és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden.

13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatosag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.

14. Cikk - Megkiilonbdztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetes,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

17. Cikk - Joggal valé visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport
vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.

Elsé szamu kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikk

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogat olyan tdrvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatit szabalyozhassak, illetdleg az adok,
més kdzterhek vagy birsagok megfizetését biztositsék.

A fenti Rémai Egyezményben lefektetett és hivatkozott alapjogok szellemével és tartalmaval
megegyez6 az Alaptorvény hivatkozott cikkelyei, igy akar az Alaptdrvény, akar a Rémai Egyezmény

alkalmazisa szerint megallapithatd a panaszos alapvetd jogainak sulyos megsértése, amelynek
orvosolasat kérjiik.

7. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljiras a Kuria elétt,

illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

7.1, A Kurighoz a kuriai dontés kizartsaga miatt nem lehet tovabbi feliilvizsgalati/jogorvoslat kérelmet
joghatalyosan el6terjeszteni.

7.2, Egyé€b birdsagi eljaras nincs folyamatban.

7.3. Jelen iiggyel 6sszefliggésben 1évo alapjogsértések miatt a Romai Egyezmény hivatkozott
Cikkeinek megsértése miatt a Strasbourg székhelyli EJEB elétti eljaras kezdeményezését megfontolja
a panaszos a Tisztelt Alkotmanybirosag dontésének fliggvényében.
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Mellékletek:

SO XN AN R W =

12k
13.
14.
15.

Févarosi Torvényszék 2019. janius 21. napjan meghozott 23.P.21.613/2018/90. szamu itélete;
Fovarosi ité16tabla 2020. januér 29. napjan meghozott 7.Pf.21.078/2019./7. szami itélete;

Karia 2021. majus 26. napjan meghozott Pfv.1.20.673/2021.11. szam itélete,

MSZMP 1989. november 8-i nyilvantartasba vételi kérelme;

Févarosi Birosag 6.Pk.60682/2. szam végzése az MSZMP nyilvantartasba vételérdl;

Foévarosi Birosag 6.Pk.60682/4. szam(i végzése az MSZMP névvaltozasarél;

Fovarosi Birosag 13.Pk.60682/1989/11.11. szamh végzése a névvaltozasardl;

Févarosi Birdsag 13. Pk.60682/1989/27. szami végzése a névvaltozasarol,

Magyar Szocialista Part bejegyzé végzése

Magyar Szocialista Part Alapszabalyat elfogadé és 1989. november 16-én a Foévarosi
Birosdghoz az iij part bejegyzési kérelmében szerepld 28 magyar allampolgar adata a birdsagi
szervezeti aktabol,

Budapest IV. és XV. Keriileti Birosag 2016. junius 6. napjan meghozott 9.P.IV.21.343/2016.
szam( jogerds végzése

Fovarosi Torvényszék 23.P.21.613/2018/56. szamu jegyzOkonyve;

Magyar Munkastart/MSZMP birdsagi szervezeti aktajanak kivonata;

Ugyvédi Meghatalmazas

Adatkezelési nyilatkozat
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