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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.1.20.673/2020/11. szamu itélete és az elmdlt rendszerhez kot6dé egyes tarsa-
dalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarél sz6l6 1990. évi LXXIII. torvény 1. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Munkaspart inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Smidelik Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan 2021. augusztus
21-én, az Alkotmanybirésaghoz 2021. augusztus 27-én érkezett alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria
Pfv.1.20.673/2020/11. szamd itélete és az elmdlt rendszerhez kot6d6 egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelsza-
moltatasardl sz6l6 1990. évi LXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vagyonelszamoltatasi tv.) ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 alapiigy lényege szerint az inditvanyozé keresetében kérte annak
megallapitdsat, hogy a Magyar Szocialista Partnak (a perben Ill. rend( alperes, a tovabbiakban: MSZP) a Buda-
pest V. keriilet Akadémia u. 15. szdm alatti ingatlanon fenndll6 tulajdonjoga bejegyzésének alapjaul szolgal6
okiratok, valamint a névvaltozas atvezetése irant a foldhivatalhoz benydujtott kérelmek semmisek, ekként
az MSZP tulajdonjoganak bejegyzését elrendel§ foldhivatali hatarozat szintén semmis, mivel jogutodlas jogci-
mén az MSZP nem szerezhetett tulajdonjogot a perbeli ingatlanon. Az inditvdnyozé a semmisség jogkovetkez-
ményeként az eredeti allapot helyredllitasat és tulajdonjoga visszajegyzését kérte a perbeli ingatlan 1/1 hanya-
déra. Az inditvanyozo keresetét azzal indokolta, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart (a tovabbiakban:
MSZMP) nem sz(int meg, hanem az inditvanyozé pértjanak keretein beliil tovdbb m{ikodott, amelyet az indit-
vanyozd nyilvantartasba vételére vonatkozé okiratokkal kivant igazolni.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 23.P.21.613/2018/90. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozd
keresetét. A méasodfokon eljar6 Févérosi [tél6tabla 7.Pf.21.078/2019/7. szamd itéletével a perkéltség dsszegének
leszallitasa mellett helybenhagyta az elséfoku itéletet. A Karia Pfv..20.673/2020/11. szamu itéletével hatalya-
ban fenntartotta a mdsodfoku itéletet.

A Kdria indokolasa szerint az inditvanyozé keresete torlési keresetnek mindsiil, amelyet az ingatlan-nyilvantar-
tasrol szo616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) rendelkezései alapjan kell megitélni. A Kdria szerint
az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy az MSZMP
jogutédjanak mindsiil. Mindazondltal a Karia hivatkozasa szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-anak megfele-
I6en allapitottdk meg a birésdgok, hogy a jogszabaly az MSZP-t kotelezte az MSZMP vagyona vonatkozasdban
vagyonelszamoltatdsi kotelezettség teljesitésére. A Kiria indokoldsa szerint a Legfels6bb Birdsag
Pf.1.20.811/1990/2. szamu itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem mindsil az MSZP jogutodija-
nak, ekként a ,[jlelen polgari pernek a peresitett vagyonelem tekintetében val6 jogutodi mindség vizsgalatan tdl
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A Kdria indokolasaban rogzitette tovabbd, hogy ,az MSZMP, mint politikai part a rendszervaltozaskor meg-
sz{int, az Gjonnan alakulé tarsadalmi szervezetek és partok nyilvantartasba vételére az Etv. szabdlyai szerint
keriilt sor. A torvény hatdlyba [épésekor mikodé és nyilvantartasba nem vett szervezetek 1989. december 31-ig
kérhették a nyilvantartdsba vételiiket (Etv. 22. §). Ennek elmulasztasa esetén a tdrsadalmi szervezetet megsz{int-
nek kellett tekinteni. Mindebbdl kovetkezGen a politikai partok a nyilvantartdsba vétellel jottek létre. A nyilvan-
tartasba vételt csak a megalakulast kovetGen arra tekintettel lehetett kérni, valamely kordbban mar létezé szer-

/////

2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban
kérte, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék 23.P.21.613/2018/90. szamd ité-
lete, a Févarosi [télGtabla 7.Pf.21.078/2019/7. szamu itélete és a Kdria Pfv.1.20.673/2020/11. szamd itélete, vala-
mint ezen itéletek alapjat képezd Vagyonelszamoltatasi tv. alaptorvény-ellenesek, ezért kérte azok megsemmi-
sitését. Az inditvanyoz6 masodlagosan, a megsemmisités mell6zése esetén a Vagyonelszamoltatasi tv. perbeli
alkalmazhatdsaganak kizarasat kérte. Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek és a Vagyonelszamoltatasi tv.
sértik az Alaptorvény I. cikkét, a VIII. cikket, a XIlIl. cikket, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikket és
a XXVIIL. cikket.

Az inditvanyozé a sajat és az MSZP |étrejottének koriilményeire, partként birésagi nyilvantartdsba torténd be-
jegyzésének alapjat képez6 dokumentumokra abbdl a célbdl hivatkozott, hogy a birésagok tisztességes birdsa-
gi eljaras keretében vizsgaljak meg, illetve vegyék figyelembe azon tényeket és okiratokat, amelyek allitasa
szerint igazoljak, hogy az MSZMP 1956. november 1-jén tortént megalakulasatol a mai napig létezett és jog-
folytonosan létezé jogi személy, nem sziint meg, nem alakult at, bel6le nem vélt ki senki, ily médon jogutéddal
sem rendelkezik. Az inditvanyozé szerint § maga azonos az MSZMP-vel, amelyhez nincs koze a személyiségét
és vagyonat — dllitasa szerint — elcsal6 MSZP-nek.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésagot nem kéti a 1154/B/1990. AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.),
raadasul ezen Abh.-ban is emlitett MSZP Alapszabaly 47. szakasza csak a part bels jogviszonyaira vonatkoz-
hat, parton kiviili jogviszonyokra jogot nem keletkeztethet.

Az inditvanyozé megalakuldsaval Osszefliggésben elGadta, hogy az inditvanyozot nem toérvény hozta létre,
a 1949. évi XX. torvény 3. §-a értelmében 1972. aprilis 26-t6l 1989. oktdber 23-ig ,a Magyar Koztarsasdg egye-
dili [sic!] partja volt”. A peres iratanyagban fellelhetd iratok szerint az inditvdnyoz6 1989. november 8-an nydj-
totta be a Févarosi Birosagra azon kérelmét, amelyben Magyar Szocialista Munkaspart néven a partok mako-
désérél és gazdalkodasarol szol6 1989. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Parttv.) 14. §-a alapjan orszagos
politikai partként torténd nyilvantartasba vétele irant. A Parttv. 14. §-a akként rendelkezett, hogy ,az e torvény
hatalybalépésekor mikodd partoknak a torvény hatalybalépésétdl szamitott harom hénapon belil kell kérnitik
nyilvantartasba vételiiket. E partok bejegyzése nem érinti jogi személyiségiik jogfolytonossagat.” A kérelem
szerint ,[e]ll6adjuk, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart 1956. november 1-jén alakult meg, s azéta is folya-
matosan mukodik. Jelen esetben tehat nem Gj part bejegyzésérdl van sz6. A Magyar Szocialista Munkdspart
megalakulasanak idépontja és folyamatos mikodése mint kdztudott tény, bizonyitasra a t. Bir6sdg el6tt nem
szorul. A hivatkozott torvény 1. §-dban foglaltaknak megfelelGen kinyilvanitjuk, hogy e torvény rendelkezéseit
partunkra, a Magyar Szocialista Munkaspartra kotelezének ismerijiik el. Jelen bejegyzési kérelmiinkh6z fényma-
solatban 5 példanyban becsatoljuk a szervezeti szabalyzatot és a programnyilatkozatot. Ugyancsak 5 példany-
ban fénymasolatban becsatoljuk az Orszégos Ugyvezetd Testiilet mint a Magyar Szocialista Munkdspért vezetd
szervének névsorat. 2 példanyban becsatoljuk a Magyar Szocialista Munkaspart képviseletére jogosultak név-
sorat és nyilatkozatat. Csatoljuk tovabbd a vagyoni nyilatkozatot is.”

Ezt kdvetSen a FGvérosi Birdsag 1990. januar 2-an kelt 6.Pk.60.682/2. szamu végzésével 784. sorszam alatt
az egyesllési jogrol sz616 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 15. § (1) bekezdése alapjan nyilvantartasba
vette az MSZMP-t. A part neve 1993-ban, 2005-ben és 2013-ban valtozott meg, s jelenleg Magyar Munkaspart
a hivatalos elnevezése. Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy a sajat nyilvantartdsba vételére a mar hivatkozott
784. sorszamu végzéssel az Etv. 22. §-a alapjan kerilt sor, figyelemmel az Etv. 4. § (1) bekezdésére, miszerint
,la] tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhat6 meg, ha alapit6i az e torvényben eldirt feltéte-
leknek eleget tettek”.

Az inditvanyozé szerint ezzel szemben az MSZP-t 28 f6 természetes személy alapitotta alapité okirattal.
Az MSZP 1989. november 16-an terjesztette el birdsagi nyilvantartasba vétel iranti kérelmét, a part nyilvantar-
tasba vételére az Etv. 3. § (4) bekezdése alapjan kerdilt sor, amely szerint ,[a] tarsadalmi szervezet alapitasahoz
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az sziikséges, hogy legalabb tiz alapit6 tag a szervezet megalakitasat kimondja, alapszabdlyat megallapitsa,
Ugyintézs és képviseleti szerveit megvalassza”.

Ebbél kifolydlag az inditvanyozo szerintaz MSZMP 1989. oktéber 6-an megkezd&dott kongresszusan az MSZMP
nem hozott, de torvényi kizartsag miatt nem is hozhatott az MSZP megalakulasat kimondé és joghatds kivalta-
sara alkalmas kongresszusi hatarozatot.

oktéber 6-ai kongresszusan elhatarozta, hogy partta alakul, majd MSZP néven kérte nyilvantartasba vételét.
Mindazondltal a F6vérosi Torvényszék 2016. november 16-an kelt irataban arrél tajékoztatta a 2.P Tanacsot,
hogy ,az MSZP jogutédldssal, jogutéddi minéségével kapcsolatos birdsagi hatarozat a szervezet tgyirataban
nem lelhet6 fel” (13.Pk.60.754/1989/111. szamd irat). A Févarosi Torvényszék 2016. november 3-an kelt, Hiva-
talos feljegyzése szerint ,[a] Magyar Munkaspart nyilvantartasi tigyében az eljaré tandcs a rendelkezésére all6
iratok és nyilvantartdsi lajstromadatok alapjan megdllapitotta, hogy a part bejegyzéskori neve tévesen kertilt
felvételre a szervezetek adatainak digitalizaldsakor. Nevezett partot 1990. januar 2. napjan a 2. sorszamui vég-
zéssel vette nyilvantartasba a birésdg Magyar Szocialista Munkaspart néven.” (13.Pk.60.682/1989/65. szamu
Hivatalos feljegyzés)

Az inditvdnyozé szerint az Orszaggy(ilés kozjogilag téves médon, a Févdrosi Torvényszék nyilvantartdsba vé-
telre vonatkoz6, jogerds dontéseivel és a népszavazdson eldontott kérdéssel szemben dontott az MSZP vagyon-
elszamoldsardl, mivel az Gn. ,négy igenes” népszavazas eredménye az MSZMP-t és nem az MSZP-t kételezte
vagyonelszamolasra, mivel nem az MSZP-t alapit6 28 természetes személy rendelkezett mérleg szerint 8,2 mil-
lidrd Ft vagyonnal, amely az inditvanyozo szerint mai értéken szamolva kozel 40 milliard Ft-nak felelne meg.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. kozjogilag semmis, mivel az 6ndll6 hatalmi ag-
ként nevesitett bir6i hatalom valds tényeken és az akkor hatalyos jogszabdlyokon alapul6, a birésagi nyilvantar-
tasba vételre vonatkozé jogerds dontésétdl eltérd, azt negligdld tényt a masik hatalmi ag, az Orszaggy(ilés sem
foglalhat érvényes joghatds kivaltasara alkalmas médon torvénybe, jogerds birésagi dontést torvénnyel sem
valtoztathat meg, ekként egy abbdl keletkezett jogvitaban a birdi dontéssel szembeni torvényi rendelkezés
a per hivatkozasi alapjat nem képezheti.

Az inditvdnyozé szerint amennyiben a Vagyonelszamoltatdsi tv. mégsem mindsiilne alaptorvény-ellenesnek,
abban az esetben sem lehet a jelen perben hivatkozasi alap, hiszen a pertdrgy szerinti ingatlanra nem vonatko-
zott a Vagyonelszamoltatdsi tv., mivel a torvény mellékletében nincs nevesitve.

Az inditvanyozé szerint a perben eljar6 birésagoknak hivatalbél rendelkezésre allt a part nyilvantartasba véte-
lére vonatkoz6 teljes dokumentacié, mivel azt az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszéken kezelik és a partok
nyilvantartasat a Kdria vezette. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az eljar6 birdsagok nem vették figyelembe
ezen okiratokat, tovabbd erre vonatkozo indokolas nélkiil mell6zték azon bizonyitési inditvanyanak teljesitését,
amely a pertargy szerinti ingatlan foldhivatali aktajanak beszerzésére vonatkozott.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a kdriai itélet 22. pontja alapjan is els6rendl kérdésnek tekintett jogéllas
tisztazasat a Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-dban foglaltakra alapitottak, miszerint ezen jogszabdlyhely a MSZMP
jogutodjaként az MSZP-t kotelezte vagyonelszamolasra, egyértelmden kifejezésre juttatva, hogy az MSZP-t te-
kinti az MSZMP jogutddijanak.

Az inditvanyozé szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. nem irhatja felll egy személy személyi allapotat, hiszen
az Orszaggy(ilés kompetencidjaba tartozé kérdés arra szoritkozik, hogy torvény létrehozhat-e (j jogalanyt, de
az mar nem tartozik e kérbe, hogy a bir6sag altal mar kordbban nyilvantartdsba vett jogi személy statusza mi-
ként valtozik.

Az inditvanyozé értelmezése szerint a Kiria elismerte, hogy a pertargy szerinti ingatlan eredeti tulajdonosa
az MSZMP. A perbeli ingatlan korabban az MSZMP tulajdona volt. Az MSZMP 1989. oktéber 6-ai kongresszu-
san elhatdrozta, hogy parttd alakul, ezt kovetSen az MSZP és az inditvanyozo is kérte nyilvantartasba vételét.
Az inditvanyoz6 1989. november 8-an kérte nyilvantartasba vételét Magyar Szocialista Munkdspart néven,
a Févarosi Birésag 1990. janudr 2-an kelt végzésével foganatositotta a nyilvantartdsba vételt.

A jelen pert megel6z6en az inditvanyozé 5.P.22.798/1990. szamon pert inditott, amelyben kérte annak megdl-
lapitasat, hogy az MSZMP 1989. oktéber 6-an meglévd vagyona 50-50%-ban oszlik meg az inditvanyozé és
az MSZP kozott, ezért kérte az MSZP kotelezését a vagyon 50%-anak kiadasara. Az elséfokd birdsag elutasitot-
ta az inditvanyozé keresetét, amely itéletet a Legfelsébb Birésag Pf.1.20.811/1990/2. szamu itéletével helyben-
hagyott.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy az MSZP 1991 novemberében kérelmet nydujtott be a féldhivatalhoz a perbeli
ingatlan tekintetében a névvaltozas atvezetése irant, a kérelemhez mellékelt oktober 6-ai nyilatkozatdban kije-
lentette, hogy az ingatlan tulajdonosa, oktéber 7-ei nyilatkozataban pedig azt rogzitette, hogy vagyoni kérdé-
sekben az MSZMP elismert és teljeskorl jogutédja. Az MSZP elndke altal a foldhivatalhoz eljuttatott 1991.
oktéber 7-én kelt nyilatkozat szerint ,[alz MSZP, mint az MSZMP vagyoni, gazdasagi kérdésekben teljes kord,
elismert jogutédja ezen nyilatkozattal kérelmezi a Févarosi Keriiletek Foldhivatal Ingatlannyilvantartasi Részle-
gét, hogy a Budapest V. ker. 840 tulajdoni lapon, 24684 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. ker.
Akadémia u. 15. szam alatt taldlhat6 ingatlanra a tulajdonjogban bekovetkezett jogutddlast, és ezen jogcimen
a Magyar Szocialista Part (Budapest VIII., Koztarsasag tér 26. sz.) tulajdonjogat bejegyzeni sziveskedjen. [...]
Zaradék: A [...] Konyvkiadé Vallalat a fenti nyilatkozatot tudomasul veszi és az ingatlannyilvantartasi bejegyzé-
sét maga is kérelmezi. Figyelemmel arra, hogy az ingatlant a vallalat konyveiben nyilvantartja, igy az tzleti
konyvek megvaltoztatdsara szlikség nincsen.” (Keresetlevél F/18. szamu melléklet)

Az MSZP jogi képviselGje altal 1991. november 1-jén irt, a foldhivatalnak cimzett levél, amelyben az alabbiak
szerint névvaltozasra hivatkozdssal kérte a perbeli ingatlan vonatkozasaban a tulajdonosként torténd bejegy-
zést: ,Ugyfelem a Magyar Szocialista Part nevében tisztelettel kérem T. Hivatalt, hogy a mellékelten megkiil-
dott, a Part EInéke Horn Gyula aldirasaval ellatott nyilatkozat alapjan sziveskedjen a tulajdonos tekintetében
bekdvetkezett névvaltozast atvezetni, és err6l tulajdoni lapkivonat megkiildésével engem értesiteni. [...] Annak
ellenére, hogy a névvaltozas koztudott, és igy T. Foldhivatal a bejegyzés médositast a koztudomasu tényekre
hivatkozva atvezetheti, megemlitem, hogy ezt a tényt a Kormany is tobb esetben jogszabalyi szinten is elismer-
te, pl. 1133/1989. (X. 29.) MT sz. hatarozat az MSZMP vagyonaval kapcsolatos egyes intézkedésekrél, és az ezen
jogszabalyhoz kapcsol6dé 0sszes médositas.” (Keresetlevél F/19. szami melléklet)

Az MSZP jogi képviselGje altal 1993. februdr 10-én irt, a Févarosi Keriiletek Foldhivataldnak cimzett bejelentés
szerint ismételten névvaltozasra hivatkozassal kérte a foldhivataltdl a perbeli ingatlan esetében a tulajdonosként
torténd feltiintetését. Az MSZP bejelentése szerint ,a névvdltozds atvezetése irant elGterjesztett kérelem teljesi-
tését kérem figyelemmel arra, hogy az Orszaggy(ilés megalkotta az 1993: IV. torvényt, s ebben kinyilvanitotta,
hogy a Magyar Szocialista Part elszamolasat elfogadta, az elidegenitési és terhelési tilalmat a Magyar Szocialis-
ta Part tulajdondval szemben nem tartotta fenn. Figyelemmel arra, hogy az eljaras korabbi szakaszaban ezek
a kérdések meriiltek fel, igy azokat a torvény elrendezte és ez alapjan a kérelmet a magunk részérdl teljesithe-
tének tartjuk flggetlendl attdl, hogy azt eredetileg is teljesithetGnek tartottuk.” (Keresetlevél F/20. szamd mel-
léklete)

A Févarosi Keriletek Foldhivatala 1993. aprilis 21-én kelt, 94.733/1993. szam( hatarozataval jegyezte be
az MSZP tulajdonjogat az ingatlanra. A hatdrozat indokoldsaban az elmlt rendszerhez kot6d6 egyes tarsadalmi
szervezetek vagyonelszamoltatasaval 6sszefliggd intézkedésekrdl sz6l6 1993. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Elfogadasi tv.) 1. §-ara hivatkozott a bejegyzés jogalapjaként (keresetlevél F/21. szamu melléklet).

Az inditvanyozé altal hivatkozott tulajdoni lap szerint az érintett, 24684. hrsz. ingatlan 1948-1993. kozotti tu-
lajdonosa folyamatosan az MSZMP KB volt, az MSZP tulajdonjoga jogutédlds jogcimén csak a Vagyonelsza-
moltatdsi tv.-nek torténé megfelelést megdllapitd, Elfogadasi tv. 1993. februar 2-ai elfogadasat kovetGen kertilt
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre 1993. dprilis 21-én a 94.733/1993. szamu foldhivatali hatarozattal.
Ezt kdvetSen az MSZP és egy konyvkiado (a tovabbiakban: Konyvkiadd, a perben Il. rend( alperes) egy perbe-
li egyezségben megallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlan adasvétel jogcimén a Konyvkiadé tulajdondban
all. E birésag altal jovahagyott egyezség kovetkeztében keriilt az ingatlan tulajdoni lapjara adasvétel jogcimen
bejegyzésre a Konyvkiadd, az err6l sz6l6 vétel jogcimén tortént bejegyzés a foldhivatal 66.772/3/1994. szamd
hatdrozatan alapult. A Kényvkiado ezt kovetGen az ingatlan 5704/10000 hanyadat eladta a Cr. Kft.-nek (jelen-
legi nevén KI...] Ingatlankezel§ Kft., a perben I. rend alperes). KésGbb a Konyvkiadé jogutddja az ingatlan
4296/10000 tulajdoni hdnyadat is atruhdzta az I. rendd alperesre. Az ingatlan 2008-ban valtozdson esett at,
mivel a K[...] Ingatlankezel§ Kft. (a perben I. rend(i alperes) kérelmet nyujtott be a 24684 hrsz. perbeli ingatlan
és a 24693 hrsz. ingatlan 6sszevonasa irdnt, amelynek a foldhivatal eleget tett.

A perben Il. rend( alperesként szerepl§ Ca. Zrt. mint a Konyvkiadé Vallalat jogutéda — a peres iratok tandsaga
szerint — az inditvanyozé keresetében és feliilvizsgalati kérelmében foglalt tényallitdsokat nem vitatta.
Mindazondltal a Kényvkiadét az MSZMP alapitotta 1948. december 2-an, [...] Konyvkiadé Vallalat néven 1989.
november 22-én jegyezték be a cégjegyzékbe, 1993. oktéber 1-jén 4atalakulassal megsziint, jogutddja a |[...]
Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft. ugyanezen id6ponttol.
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Az inditvanyozo szerint a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy az MSZMP jogutédja. Ugyanakkor az in-
ditvanyozé, mivel birésagi nyilvantartasba vételekor nem szlint meg, igy nem vélhatott sajat maga jogutodjava
sem. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a per sordn végig azt allitotta, hogy 6 nem jogutddja az MSZMP-nek,
mivel személyesen & és csakis 6 az MSZMP. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint ezen dllitasa nem &ll ellentét-
ben a kdriai itélet 34-35. pontjaiban hivatkozott, a Legfels6bb Birésag Pf..20.811/1990/2. szamu itéletével,
amely kimondta, hogy az inditvdnyoz6 nem jogutédja az MSZMP-nek, hiszen § is azt allitja, hogy nem tortént
jogutodlas.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabbd az Etv. 22. §-ara, amelynek értelmében a térvény hatdlyba lépésekor m-
kodd és nyilvantartasba nem vett szervezetek 1989. december 31-ig kérhették nyilvantartasba vételiiket. Az in-
ditvanyoz6 szerint mindebbdl kévetkezGen a politikai partok a nyilvantartasba vétellel jottek [étre, amelyet csak
a megalakulast kovetSen, arra tekintettel lehetett kérni, valamely korabban mar létez6 szervezet jogutédlasara
hivatkozassal nem lehetett nyilvantartasba venni. Az inditvdnyoz6 az Etv. 22. §-a szerinti feltételnek hatdrid6-
ben eleget tett, a FGvarosi Bir6sag végzése az inditvanyozét nyilvantartasba vette, ekként az Etv. alapjan nem
nyilvanitottdk megsziint szervezetnek.

Az inditvdnyozé szerint az alapitastol és nyilvantartasba vételt6l nem lehet fliggetlen az a kérdés, hogy mi volt
az MSZMP vagyona, mivel a pertargy szerinti ingatlan, mint az MSZMP ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
vagyona, nem volt targya a Vagyonelszdmoltatasi tv.-nek.

Az inditvanyozo szerint 6t, mint 1956. november 1-je 6ta jogfolytonosan mkod§ jogi személyt annak ellenére
megilleti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és a valés tényeken alapulé partatlan jogalkalmazas, ha akar
az Alaptorvény, akar a politikai vélemények elmarasztaltak az elmdlt rendszer politikai blneiért.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az tigyében felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdés abban all,
hogy 6sszhangban dll-e az inditvanyozé elidegenithetetlen egyéni és kozosségi jogainak tiszteletben tartasaval,
a partként valé miikodés biztositasaval, a torvény el6tti egyenl&séggel és jogképességgel, a tulajdonjog védel-
mével, hogy az eljar6 birésagok a Vagyonelszamoltatdsi tv. alapjan az MSZMP-t megsz(int szervezetnek tekin-
tették, ekként az 1956. november 1-je 6ta jogfolytonosan miikddé inditvanyozét nem ismerték el jogfolytono-
san m(ikodd jogalanyként.

Az inditvanyoz6 a Vagyonelszamoltatdsi tv. alaptorvény-ellenességét azzal indokolta, hogy az Orszaggyfilés
nem gy&z6dott meg arrdl, hogy az 6ndllé hatalmi dgként mikods biréi hatalom végérvényesen eldontotte azt
a kérdést, hogy az MSZMP nem sziintette meg sajat magat, s az Etv. sem sziintette meg a jogi személyként
m{kods partot, az MSZMP nem alakult at, jogutédja nem volt és nincs, az MSZP pedig nem az MSZMP-bé|
valt ki, hanem 28 {6 természetes személy (j partként alapitotta meg, igy az MSZP-nek a Vagyonelszamoltatasi
tv.-ben az MSZMP jogutddjaként torténd nevesitése a fliggetlen birdi hatalom dontésébe torténd durva, a jog-
allami norméktdl eltavolodott dontése volt a torvényhozasnak. Az inditvanyozé szerint a jelen tigyben érvénye-
siil6 kozjogi és magdnjogi korldtok nem biztositjak megfelelen a tulajdonhoz valé jog védelmét.

Az inditvanyoz6 el6adta tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag dontésének fliggvényében megfontolja az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tti eljaras kezdeményezését.

Az igazsagiigyi miniszter és az Allami SzamvevSszék amicus curiae beadvanyukban tajékoztattak az Alkot-
manybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjukrol.

Az igazsagligyi miniszter valaszaban kiemelte, hogy az ligy dokumentumai nem allnak rendelkezésére, ugyan-
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy a Vagyonelszamoltatasi tv. 2003. marcius 7-t6l hatdlytalan, igy annak
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag csak akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét tigyben
még alkalmazni kellett. Egyébirant a szabad vélasztasokat megel6z6 korszakhoz k6t6d6 tarsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatdsa mar befejez6dott. Az igazsagligyi miniszter szerint az Abh.-ban foglaltak a jelen Ggyben
is iranyadok, tovabba az inditvany az Alaptorvény I. cikke, VIII. cikke, XV. cikke, XXIV. cikke és XXVIII. cikke
tekintetében nem tesz eleget az alkotmanyjogi panasz befogadasa feltételeinek.

Az igazsagligyi miniszter szerint a Vagyonelszamoltatasi tv. preambuluma, 1. §-a és a torvény indokoldsa egyiit-
tesen ugy értelmezendG, hogy az elszamolasi kotelezettség az MSZP-re és nem az inditvanyozéra vonatkozik,
azaz e rendelkezésnek nem az inditvanyozé a cimzettje.

Az igazsagligyi miniszter valaszdban azt is rogzitette, hogy a megjelolt idészakban a vonatkozé jogszabalyok
alapjan a tarsadalmi szervezetek, partok létrejotte nyilvantartasba vételhez volt kétve, ezért jogutddlasra hivat-
kozdssal nem torténhetett nyilvantartasba vétel. Az igazsagiigyi miniszter alldspontja szerint a jogutédlas meg-
allapitasara polgari birésag jogosult, az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore vizsgalni az MSZMP és az MSZP
1989-ben benydjtott, nyilvantartasba vétel irdnti kérelmei alapjan indult eljardsokat. A miniszter dllaspontja
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szerint a nyilvantartasba-vételtdl flggetlen kérdésnek tekintheté az MSZMP vagyonaval torténd elszamolasi
kotelezettség, amelyet a Vagyonelszdmoltatasi tv. 1. §-a az MSZP-re telepitett. Az igazsagligyi miniszter szerint
a Vagyonelszamoltatasi tv. 1. szamua melléklete nem konkrét ingatlanok felsorolasat tartalmazta, hanem azt
tinteti fel, hogy milyen, az ingatlanok azonositasara szolgalé adatokat kell feltlintetni az elszamolasban.

A Vagyonelszamoltatasi tv. 7. §-aban rogzitett ,sziikséges intézkedések” vonatkozdsdban az igazsagligyi mi-
niszter eladta, hogy az Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ) jelentései és az érintett tarsadalmi szerve-
zetek pételszamolasai alapjan benydijtott jelentései alapjan az Orszaggy(lés 1993. janudr 26-i lésnapjan elfo-
gadta az Elfogadasi tv.-t, amelynek I. melléklet C) pont 2. alpontja szerint az MSZP (mint az MSZMP) jogutédija
vagyonelszamoldsa pétolhatatlansagi nyilatkozattal elfogadottnak tekintendd. A miniszter szerint a Vagyonel-
szamoltatasi tv. 7. §-abol kovetkezs intézkedési kotelezettség eredménye, hogy az Orszaggy(ilés az Elfogadasi
tv. 1. §-a és az I. melléklet C) pont 2. alpontja szerint az MSZP (mint az MSZMP jogutédja) vagyonelszamolasat
a Vagyonelszamoltatasi tv. 6. § (5) bekezdése szerint pétolhatatlansagi nyilatkozat alapjan elfogadta.

Az ASZ amicus curiae valaszaban arrél adott tajékoztatast, hogy az ASZ 1992. aprilis 30-an, 89. szamon kiad-
ta a ,Jelentés az elmdlt rendszerhez kot6dé egyes tarsadalmi szervezetek pétvagyonelszamolasa hitelességé-
nek vizsgalatarél az 1991. évi LI. torvénnyel médositott 1990. évi LXXIII. torvény alapjan” cimd jelentését.
Az ASZ tajékoztatdsa szerint ,[a] hivatkozott jelentésben rogzitettek alapjan az ASZ ellendrizte az ingatlanallo-
manyra vonatkozé adatokat és megallapitotta, hogy azokat a Magyar Szocialista Part [...] nem a torvény el&ira-
sainak megfelel6en adta meg, nem volt viszonyitasi alap az ingatlanok ellenérzéséhez, mert csak az MSZP
altal kozolt adatokra lehetett tdmaszkodni, valamint a telekrendezéseknél, illetve az ingatlannyilvantartasban
— kiilonb6z6 okok miatti — rendezetlen allapotok voltak tapasztalhaték, igy nem volt lehet8ség az egyértelm
hitelesitésre. Az eléz&ekre figyelemmel a vagyonelszémolasban az ingatlanokra vonatkozé adatokat az ASZ
nem hitelesitette. Az ellenérzés megdllapitdsai alapjan az MSZP pétvagyonelszamolast nydjtott be, amelyben
az ingatlanokkal kapcsolatos nyilvantartasi pontatlansagokat kijavitotta, illetve megerdsitette az ellenérzés so-
ran tett azon nyilatkozatat »miszerint a volt MSZMP nyilvantartasdban 1980 el6ttr6l nem taldltak olyan atfogé
nyilvantartast, amely tételesen és hitelesen az elszamolds alapja lehetett volna, amelynek alapjan az 1949-t6l
1980-ig terjedd id6szakra adatszolgaltatasat el tudta volna késziteni.« Az MSZP vagyonelszamoldsanak elfoga-
dasara, és igy a hitelesitésre lehetGséget az 1991. évi LI. torvénnyel mddositott 1990. évi LXXIII. torvény 6. §
(5) bekezdése adott, amely szerint »az elszamolas nem pétolhaté adathiany esetén is elfogadottnak tekintendé.
Az adathidny pétolhatésagardl az Allami Szamvevdszék nyilatkozik.« A hitelesités e formajanal — amennyiben
az adatok valéban nem voltak pétolhaték — az ASZ-nak Iényegében nem adédott mérlegelési lehetdsége a hi-
telesitésre vonatkozéan. Mindezekre tekintettel az ASZ a hivatkozott jelentésben megallapitotta, hogy
a pétvagyonelszamolasban jelzett pétolhatatlan adathianyok fennallnak. A hivatkozott jelentés Il. fejezetében
részletezett indokok alapjan — figyelemmel a torvény 6. § (5) bekezdésében foglaltakra — az ASZ az MSZP
poétvagyonelszamolasat elfogadta.”

Az ASZ beadvanyaban azt is rogzitette, hogy ,lalz ASZ jelentése kifejezetten a Budapest V. keriilet Akadémia
u. 15. szam alatti, 24684. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozéan nem tartalmaz megallapitast.”

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott itéletet 2021. jdnius 29-én vette kézhez, alkotmanyjogi pana-
szat 2021. augusztus 27-én postai Gton és elektronikusan nyujtotta be a Févarosi Torvényszékre, amely az Al-
kotmanybirésaghoz 2021. szeptember 16-an érkezett, igy a panasz hatarid6ben elGterjesztettnek mindsiil.
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Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek, tekintettel arra, hogy
megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekezdését
tésre.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjel6li az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként az Alaptor-
vény |. cikkét, a VIII. cikket, a XIII. cikket, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, tovabbd a tamadott bir6i dontést az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyelem tekintetében, valamint
a Vagyonelszamoltatasi tv.-t az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében, azonban az alkot-
manyjogi panasz indokoldsa az 1. § alaptorvény-ellenességére szoritkozik.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgéri peres eljarasban felperesként szerepel, igy
érintettsége fennall.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozénak ki kell meritenie jogorvoslati
ebben a részében megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelme-
zési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva al-
kotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény |. cikkében megfogalmazottak nem mindsiilnek az Alaptdrvényben biztositott jognak, igy al-
kotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre alapitani {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt
cikkeit [VIII. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] megjeldlte ugyan, azonban a XIII. cikk (1) bekezdése kivételével, azokhoz érdemi indokoldst nem fliz6tt.
Kovetkezésképpen az inditvanynak ezen része azért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja sze-
rinti feltételnek, mert egyaltalan nem jeloli meg ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint ,az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek puszta felso-
rolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [212]}.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan alapvet&en altaldnos kifo-
gasokkal illette a keresetét elutasit6 biréi itéleteket. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértését is kifogdsolta, azonban a XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sdgi eljarasra, hanem a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljardsaval és dontéseivel
kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozoéan, ezért az Alkot-
manybir6sdg ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
allit6 inditvanyi elemként biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ugyan formalisan tartal-
maz indokolast, azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6sagi dontésekkel ,0sszefliggésben meg-
fogalmazott altalanos kritika nem teszi érdemben feliilvizsgdlhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [35];
3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar elutasitotta a Vagyonelszamoltatdsi tv. megsemmisitésére iranyulé
kérelmeket. Az Abh. rendelkez§ részében foglalt érdemi elutasitas az inditvanyban foglalt kérelemre, azaz
a Vagyonelszamoltatasi tv. cimére és preambulumara, illetve a 7. §-ra vonatkozott. Az Abh. alapjaul szolgal6
gy inditvanyozdja az MSZP volt, és azért fordult az Alkotmanybir6saghoz, mert kifogasolta, hogy a Vagyonel-
szamoltatasi tv. cime és preambuluma hatranyosan érinti a kdzéletben valé részvételét, mig a 7. §-ban jelolt
,sziikséges intézkedések” kategoriajanak értelmezése allitasa szerint bizonytalan és alkotmanyellenes. Kovetke-
zésképpen ez a régi Abh. nem vonatkozott (ilyen inditvany hianyaban nem is vonatkozhatott) a jelen tgyben
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemmel tdmadott Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-ara.

E régi Abh. az MSZMP és az MSZP, illetve az MSZMP és a Munkaspart jogutédlasanak kérdését — ilyen jellegli
kérelem hianyaban — érdemben nem vizsgalta. Az Abh. ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a Vagyonelszamol-
tatasi tv. esetében megdllapithaté ,a vagyon elszamolasra kotelezett szervezetek pontos kategorizalasanak hia-
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Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmdnyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jog-
szabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon jogsza-
balyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvetéen nem vidltoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban van példa olyan dontésre, amely szerint az Alaptdrvény hatdlybalépése
el6tt hozott kordbbi hatdrozata alapjan is hivatkozhat itélt dologra, amennyiben ,az Alaptorvény konkrét — a régi
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései alapjan ez lehetséges” {3229/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]—[7]}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sdag a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozatban arra figyelemmel, hogy a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezést nem az Alaptorvénnyel Gsszefliggésben vizsgalta, res iudicata megdllapitasat nem
tartotta megalapozottnak (Indokolds [30]). Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban olyan dontésre is van példa,
amely kategorikusan kizarta az itélt dolog megallapithatésagat olyan esetekben, amikor az Alkotmanybirésag
egy korabbi tigyben egy adott jogszabdlyi rendelkezés Alkotmannyal val6é 6sszhangjarél dontott {3073/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag szerint az Abh. a jelen ligyben el6terjesztett alkotmanyossagi kérelem
eltérésége okan az Abtv. 31. §-a alapjan nem keletkezteti itélt dolog megallapithat6sagat.

Az Alkotmanybirésag 3291/2020. (VII. 17.) AB végzésben visszautasitotta ugyanezen inditvanyozé alkotmany-
a targya, hogy a foldhivatal elutasitotta az inditvanyozé kérelmét ugyanezen perbeli ingatlannal kapcsolatos
foldhivatali hatdrozat kézbesitésére. A 3291/2020. (VII. 17.) AB végzés nem keletkeztet itélt dolgot a jelen tigy
vonatkozdsaban, mivel azon gy alapjit képez6 kozigazgatdsi perben nem lehetett dllast foglalnia az eljar6
bir6sagoknak az inditvanyozé és az MSZP jogutédlasanak kérdésében. Ezen 3291/2020. (VII. 17.) AB végzéssel
elbiralt Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu kdriai itélet indokoldsa 28. pontjdban kifejezetten rogzitette, hogy ,a jog-
utddldssal kapcsolatos kérdések meghaladtak a kozigazgatasi per kereteit, ezért azt érdemben vizsgdlni nem
kellett. Annak eldontésére, hogy a kérdéses ingatlannak ki a tulajdonosa polgari birésag rendelkezik hataskor-
rel. Ez irdnyd igénye érvényesitésére a felperes mar pert inditott a Févarosi Torvényszék el6tt. Ebben a perben
valt sziikségessé az érintett ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog bejegyzésérél rendelkez6 hatarozat becsatolasa
a felperes részérél.” Kovetkezésképpen a 3291/2020. (VII. 17.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panasz ér-
demben nem érinti a jelen alkotmanyjogi panaszt, hiszen az inditvanyozé ezen korabbi ligyben egyrészt nem
kifogasolta a Vagyonelszamoltatdsi tv.-t, mdsrészt az altala megjelolt kérdések a polgari per érdemére tartoz-
nak, ekként azok alkotmanyossaga a polgari perben hozott itéletekkel szembeni alkotmanyjogi panasz targya
lehet.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}.

zési kérdésben kifejtett eltérg véleménye miatt kifogasolta, hogy allaspontja szerint az eljaré birésagok helyte-
lendil értékelték a jogutddlasara, ezéltal tulajdonjoganak fennalldsara vonatkozé kérdéseket és okiratokat. Az al-
kotmanyjogi panasz mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyelem tekintetében
lényegében az eljar6 birésdgok altal értékelt bizonyitékok feliilbiralatdra vonatkozott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemmel tdmadott Vagyonelszamoltatasi tv. 1. §-a mar hatalyon
kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés, azonban arra figyelemmel, hogy az inditvany alkotmanyjogi panasz,
ez 6nmagaban nem akadalya az Alkotmanybirdsag eljarasanak, mivel az inditvanyozé ligyében a jogalkotasrol
52616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdése alapjan a tényallasra irdanyadd, akkor
hatalyos anyagi jogot alkalmaztak a birésagok. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] mar hatdlyon kivdil
helyezett jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalata akkor lehetséges, ha az ilyen jogszabdly vizsgélatat egyedi
(konkrét) esetben, [...] biré kezdeményezi az el6tte folyamatban 1évé tigyben valé alkalmazhat6sag kérdésében
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34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat], illetve ha a mar nem hatalyos jogszabaly alkalmazhatésaganak kérdése alkot-
manyjogi panasz kapcsan merdl fel.” {3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [22]; 10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76}

[69] Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[70] Az Alkotmanybir6sag hangsdlyozza, hogy nem foglalhat dllast a birdsdg dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [31; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[71]1 Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria, a masodfokd birdsag és az els6foku birsdg itéleteikben az inditvanyozoé-
val ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszté érveikrél szamot adtak, tovabbd a Kdria
a masodfoku birésag bizonyitékértékelésének a feliilmérlegelésére nem latott jogszerl lehet&séget. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megalapozottsdganak vizsgalata-
t6l, mert a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}.

[72] Az inditvdnyozé a Vagyonelszdmoltatasi tv. 1. §-anak illetve tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét egye-
bekben nem indokolta, az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz valé joggal
Osszefliggésben, alkotmdnyos jelentGségl eljardsi szabdlyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[73] 5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt részben az Abtv. 27. §-dban, részben
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében valamint az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnyaban az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.
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