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Targy: Hianypoétlas IV/470-1/2020. iigyszimu alkotmanyjogi panasz eljariasban a Kiria
Kiv.I1.37.717/2018/22. szamu itélete alaptorvény ellenességének megallapitasa és

megsemmisitésére irant
Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dr. Gail Andris Ugyvédi Irods,

panaszos jogi képviseletében eljarva, az

Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a Kuria Kfv.11.37.717/2018/22. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azt, mivel sérti a panaszosnak az Alaptorvény Il cikkében foglalt emberi méltosdg, az
Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valo jogat, a XXII. cikk (1)
bekezdéseben biztositott emberhez mélto lakhatdshoz biztositott jogat, illetve a XXVIII. cikk
(3) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz vald jogot, valamint
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag elvébol levezethetd

jogbiztonsag kdvetelményét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo.

I. Azinditvanyozdi jogosultsagrol



Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, alkotmanyjogi panasszal
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsdg eljarasat az alaptorvény-ellenes birél dontéssel
szemben, ha az alaptorvény-ellenes biréi dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szdmara biztositva. Az Abtv. 52.§ (4) bekezd¢s eloirja, hogy az

alkotménybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Allaspontom szerint az inditvanyomban eléadott alapjogsérelem az alabbiakban eldadottak

szerint megfelel az Abtv. dltal tdmasztott fenti feltételeknek:

Ugyfelem az eldadott alapjog-sérelem kizvetlen érintettje. Kozvetlen érintettségét azzal

igazolom, hogy 6 volt a per targyat képezé,—ngatlan 1/2

tulajdoni hanyad aranyu tulajdonosa.

A 1L rendii felperes, mint adds, tigyfelem pedig, mint biztositéknyﬁjté_

(a tovabbiakban: hitelez6) kdlcsonszerzodest

kotottek. A 11 rendii felperes és ligyfelem, mint a vételi jog kotelezettjei €s a hitelez6, mint a
vételi jog jogosultja 2007. junius 5-én opcioés megdllapodast is kotottek, a felperesek vételi
jogot biztositottak az ingatlannak-forintban meghatdrozott vételaran a hitelezonek.
A vételi jogot, annak gyakorlast a megéllapodas aldirdsatél szamitott 6t éves idotartamra
kototték ki, a vételi jog abban az esetben gyakorolhato, ha a felperesek altal kotott
kolcsonszerzodés kapesan felmondasi esemény meriil fel, és a vételi jog jogosultjanak a
felperesekkel szemben lejart és ki nem egyenlitett kovetelése all fenn. A megallapodasban
rogzitették, hogy a vételi jog jogosultja a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685. §-a alapjan mint gazdalkodé szervezet jogosult a vételi
jog gyakorlasara harmadik személyt kijelélni. A vételi jog jogosultja a vételi jog kotelezettjét
a vételi jog gyakorlasanak megnyilta utdn, de a vételi jog gyakorlasa el6tt {rasban értesiteni
kételes. Rogzitették, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a kijeldlés alapjan a
jogosult helyébe 1ép és a vételi jogot a jelen okiratban foglalt feltételekkel gyakorolja. A
vételi jog gyakorldsara kijelolt személynek a vételi jog gyakorlasardl szolo, a vételi jog
kételezettje részére kézbesitett nyilatkozata az adasvételi szerzodést a vételi jog kotelezettje
és a vételi jog gyakorldsara kijelolt személy kozott hozza létre. A nyilatkozatot személyesen
vagy ajanlott tértivevényes levélben koteles a vételi jog kotelezettjének kézbesiteni a vételi

jog jogosultja.



A hitelez6 a kdlcsonszerzodést 2010. junius 30-an azonnali hatéllyal felmondta, a felperesek
tartozasat -orint ¢és annak kifizetéséig jaro kamata Gsszegében hatarozta meg. A
hitelezd 2010. szeptember 21-én a vételi jog gyakorldsara az alperesi beavatkozot jelolte ki,
vele egyuttal engedményezési szerz0dést kotott. Az alperesi beavatkozd 2012. majus 4-én
tigyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozattal tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy az 6t megilleto
vételi jogot gyakorolni kivanja. A felperesek a postai uton megkiildétt nyilatkozatot 2012.
majus 7-€n, illetve 17. napjan vettek kézhez.

A vételi jog jogosultja 2012. majus 24-én kérelmet terjesztett elé a Pest Megyei
Korrnényhivatal-érési Hivatalanal a vételi jog gyakorlasa folytan a tulajdonjoga
adasvétel jogcimén torténd bejegyzése irant. A felperesek bejelentették, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant pert inditottak, melyre tekintettel az
els6foku ingatlaniigyi hatosag az eljarast felfiiggesztette. A per jogerds befejezését kivetoen
a vételi jog jogosultja kérelmére az ingatlaniigyi hatésag az eljarast folytatta és a 2016.
december 14-én meghozott 58058/2/2016/2012.05.25. szimi hatdrozatival a perbeli
ingatlanra az a vételi jog jogosultjanak tulajdonjogat adasvétel jogcimén bejegyezte, a II.
rendi felperes és tigyfelem tulajdonjogat torolte. A hatarozat indokolasa szerint a tulajdonjog
bejegyzésére az opcios megallapodds, a vételi jog gyakorldjanak kijeldlésére vonatkozo
nyilatkozat, engedményezési szerzodés, a vételi jog gyakorlasara vonatkozd egyoldalu
nyilatkozat és tértivevény, valamint a kolcsonszerzodés érvénytelensége targyaban hozott
joger0s itélet szolgalt.

A hatdrozat ellen a vételi jog jogosultja a végrehajtasi jog visszajegyzése miatt, a felperesek
az alperesi beavatkozo tulajdonjog bejegyzése miatt fellebbezést nyijtottak be.

Az alperes a 2017. aprilis 4. napjan meghozott 30243/2017. szamu hatirozataval torolte a
végrehajtasi jog bejegyzését, a végrehéjtési jog bejegyzése iranti megkeresésnek a széljegyre
torténd visszajegyzését elrendelte és a rangsornak megfeleld 0j eljaras lefolytatdsat és qj
hatarozat meghozatalat irta €l ebben a kirben. A TI. rendii felperes és tigyfelem fellebbezése
folytan megallapitotta, hogy a benyjtott okiratok alapjan az alperesi beavatkozo tulajdonjoga
bejegyzésének akaddlya nem volt, ezért a II. rendi felperes és ligyfelem fellebbezését
elutasitva egyebekben az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A II. rendli felperes és iigyfelem keresetet inditott a Pest Megyei Kormanyhivatal
30243/2017. szamu hatarozatanak feliilvizsgélata irant a Budapest Kormnyéki Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birésagon.

Sajnilatos modon, iigyfelem korabbi jogi képviseldje id6kozben elhaldlozott, ezért a

keresetlevelet és a Budapest Komyéki Koézigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
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5.K.28.199./2017. iigyszamu tigyében keletkezett iratok nem dllnak rendelkezésiinkre, igy

nem tudjuk megjelélni a keresetinditas és az itélet kézbesitésének pontos datumat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a panasz elSterjesztésére a screlmezett dontés
kézbesitését kovetd 60 napon belil van méd. Panaszom eléterjesztésekor e hataridot
betartottam, mivel a sérelmezett dontést 2019. december 13. napjén kézbesitették lgyfelem
korabbi jogi képviseldje részére.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotményjogi panasz befogadasanak feltétele, az, hogy az
alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolyasolja.

Alléspontom szerint panaszom ennek a kévetelménynek megfelel. Az 5/2017. (IH.]O_:) AB
hatdrozatdban — amelyben a Tisztelt Alkotménybirdsig szintén a Kuria egyik itéletét
semmisitette meg — igy foglalt allast, hogy [15] ”... A kézigazgatdsi anyagi jogi szankciok
jogszabdlyban térténd meghatdrozasa azt a célt szolgdlja, hogy a kézigazgatasi eljaras
ligyféli pozicidjaban 1évé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
kozigazgatdsi hatésdg valamely, az adott iigyfél dltal elkovetett kozigazgatdsi normasértes
miatt hdtrdnyos jogkovetkezményt dllapit meg, ne dlljanak hosszii, bizonytalan ideig —
az anyagi jogi hatdridSkre vonatkozo, létez6 jogszabalyi rendelkezések ellenére — a
veliik szemben alkalmazhatd szankcié fenyegetésének félelme alatt.

Kiilénosen irdnyado ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabdly nem egyszeriien eltérd
hataridét hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptiri napban meghatdrozott
végsé hataridot allapit meg.”

A Pest Megyei Kormanyhivatalhoz elészor 2012. aprilis 4-én hozott hatérozatot az ligyben.
Ezt kdvetden a jogorvoslati eljaras egy masik per elintézése miatt 2016-ig felfiiggesztésre
keriilt, végiil a keresettel tamadott hatarozatot csak 2016. december 14. napjan hozta meg a
Pest Megyei Kormanyhivatal.

Ezen kézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant tigyfelem 2017 év elején inditott keresetet a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt, amely 5.K.28.199./2017/12.
szamu itéletétében megallapitotta, hogy a vételi jog jogosultja tulajdonjogdnak bejegyzése
jogellenes volt.

Az iigyfelemnek 60 napja allt rendelkezésre a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara, amelynek
hataridoben eleget tett.

A Kuria a feliilvizsgalati {igyben, tudomdsunk szerint egy targyalast tartott, 2019.
oktoberében, az itéletet mégis 2019. oktdber 30. napjan hozta meg, amelyet végiil csak 2019.

december 13. napjan kézbesitettek tigyfelem jogi képviselGje részére.
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Az ugyfelem ligyében az eljaras tehat 2012. majus 25-t61 2019. december 13. napjdig, azaz
tobb mint 7 évig tartott.

II. A tamadott biroi itélet
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtél a Kuria Kfv.I1.37.717/2018/22. szdmu itéletének

alaptorvény-ellenesség miatti hatalyon kiviil helyezését.

II1. Az alaptérvényben biztositott jogok megnevezése
Tulajdonhoz valo jog
Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése deklardlja, hogy , mindenkinek joga van a

tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az emberi méltosdg tiszteletben tartdasahoz és az emberhez mélto lakhatdashoz valo jog

Az Alaptérveny I1. cikke szerint: ,, az emberi méltosdg serthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdastol kezdve védelem illeti
meg.”

Az Alaptérveny XIII. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy , az dllam jogi védelemben
részesiti az otthont. Magyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatds

feltételeit és a kizszolgdltatasokhoz valo hozzdférést mindenki szdmdra biztositsa.”

Tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valoé jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerit hataridén beliil
intézzék. A hatosagok tﬁrvénybeﬁ meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii

hataridén beliil birdlja el.”.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,,(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus

jogallam.”

Ugyfelem ezen jogait a Kuria dontése azért sérti, mert a feliilvizsgdlati eljdardsa sordn a Kuria

a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletének megvaltoztatasdaval
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tulajdoni hdnyad ardnyii tulajdonjogdnak elvondsat, azaz iigyfelemet megfosztotta a
tulajdonjogatol.

A Kuria a Budapest Komyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag itéletében foglaltak
ellenére nem észlelte, hogy stlyosan sériiltek iigyfelem tisztességes hatosdgi és birosagi
eljarashoz vald jogai, a birdsagi eljaras jelentos elhuzodasa a birosagoknak réhato fel, tovabba
az ugyanazon jogszabéalyokra és birésagi itéletekre alapitott ellentétes itéletek sértik a
jogbiztonsag részét képezd, jogszabalyok és a birdsdgi dontések kiszamithatosagahoz valo

jogot.

IV. A sérelmezett biréi itélet alaptorvény-ellenessége

1. Tulajdonhoz valo jog sérelme

A Pest Megyei Kormanyhivatal arasi Hivatala, illetve a masodfokon eljaro Pest
Megyei Kormdanyhivatal iigyfelem jogarvoslati joganak gyakorldsa, illetve iigyfelem kifejezett

tiltakozdsa ellenére megfosztotta  iigyfelemet az ingatlan-nyilvantartasba  bejegyzett,

_ngatlanon fennallé 1/2 tulajdoni hanyad aranyu
tulajdonjogatol.

A Budapest Kornyéki Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéletében megdllapitotta, hogy a
Pest Megyei Kormdnyhivatal jogsértéen jegyezte be a vételi jogot gyakorlo személy
tulajdonjogat, ezért a kozigazgatdsi hatdrozatot megsemmisitette.

A Kuria azonban a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletet
megvaltoztatta és megdllapitotta a vételi jogot gyakorlo személy tulajdonjoga bejegyzésének
jogszeriiséget.

A'llcispontom szerint a Kiria a Ptk. 328.§ (1) bekezdése, és 329. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, hogy az engedményezéssel a jogalkoté dltal meghatdrozottakkal ellentétesen
értelmezte és alkalmazta, azzal, hogy megdllapitotta a vételi jog engedményesre tirténd
datszallasat.

Véleményem szerint a jogszabdlynak a céltol eltéré értelmezése alaptorvény-ellenes
értelmezésnek mindsiil.

Az alaptérvény-ellenes jogszabdlyértelmezés —eredményeképpen a Kiria iigyfelemet
megfosztotta a tulajdonhoz valo jogatol.

A Tisztelt Alkotmdnybirosdag 20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozataban megdllapitotta, hogy ,,az

alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos) kizjogi és maganjogi



korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
Az 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat indokoldsa szerint: ,,az Alkotmdnybirésdag eddigi
kovetkezetes gyakorlata és fdszabdly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatdarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatdrozat,
ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (Indokoldas [193]), illetve
kivételes esetekben a tulajdoni vdaromanyokat védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatdrozat,
Indokolas [65]}. [37]"

Ugyfelem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoggal rendelkezett, igy a
tulajdonjoga fennallt, tehat az az Alaptorveny XIII. cikke és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
alapjan alkotmdnyos védelemben részesithetd.

A tulajdonjogtol valo megfosztas az allam részét képezd igazsdagszolgdltatisi hatalmi dg
dontésének kovetkezménye.

2. Emberi méltdsdg tiszteletben tartisihoz és az emberhez mélto lakhatishoz valé jog
sérelme

A Tisztelt Alkotmdnybirésig gyakorlata alapjdn az emberi méltésaghoz valé jogot kvdzi
dltalanos személyiségi jognak tekinti, amely az egyén onrendelkezésének egy olyan mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint —
az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljes szabdlyozds ald
vonhatok, nincs »érinthetetlen« lényegiik." [64/1991. (XII. 17.) AB hat.]

Alldspontom szerint az emberi méltosag tiszteletben tartdasahoz valo jog részjogositvanyadt
képezi az emberhez mélto lakhatas biztositasara vonatkozo kotelezettség. Kovetkezésképpen a
z emberhez mélto lakhatdsra vonatkozo jog megsértése, egyben az emberi méltosaghoz valo
jog megsertését is jelenti. '

A Tisztelt Alkotmanybirésdg a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozataval az emberi méltésaghoz
valo jog hatokorét a szocialis jogokra is kiterjesztte.a

Az emberi méltosighoz valo jog egy altalanos személyiségi jogi jellegébdl, , anyajog"
mivoltabdl eredden az emberi méltosaghoz valo jog olyan szubszididarius alapjog, amelyre
mind az Alkotmdnybirosag, mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén
autonomiajanak vedelmében, ha az adott tényadlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike

sem alkalmazhato.



Az Alaptérvény XXII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,az dllam jogi védelemben részesiti az
otthont. Magyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatds feltételeit és a
kézszolgdltatdsokhoz valé hozzdférést mindenki szdmdra biztositsa.”

A Kiria fenti itéletében a Ptk. 328.§ (1) bekezdése, és 329. § (1) és (2) bekezdésének
alaptérvény-ellenes értelmezésével és alkalmazdsaval megfosztotta iigyfelemet az lakhelyéiil
szolgald ingatlantdl.

Ugyfelem a tulajdonjog Pest Megyei Kormdnyhivatal altali bejegyzésére tekintettel a
tulajdondt képezés ingatlan elhagydsdra kényszerilt, mindamellett, hogy a kolcsonszerzodes
alapjan még az ingatlan elvételét kivetben is tartozdsa maradt fenn. A kélcsén torlesztését és
a lakhatdsa biztositdsat iigyfelem ugy tudta megoldani, hogy egy olyan rossz dllapoti,
kiilteriileti ingatlanba kellett koltoznie, amely emberi tartozkoddsra csak korlatozottan
alkalmas, esés idében bedzik és nagy esézések esetén napokig megkozelithetetlen, igy
ligyfelem nem tud a munkdbdl hazatérni és pihenéshez valo jogat nem tudja gyakorolni.

A lakhatdshoz valé jog mind az egyént, mind a csaladokat megilleti, és ezt a jogot sem lehet
sziiken értelmezni. A lakéhely tehdt olyan helyet jelent, amely biztonsdgos és békes, illetve a
méltosagot sem sérti””!

A Tisztelt Alkotmanybirésdg a 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozatiban ugy foglalt dlldst, hogy az
dllamnak kotelessége az emberi lét feltételeirdl gondoskodni, hajléktalansag eseten az allam
ellatasi kitelezetisége az emberi életet kozvetleniil fenyegetd vészhelyzet esetén a szallas
biztositasdra is kiterjed.”

A fent elbadottak alapjin  dllaspontom  szerint a  Kirua alaptérveny-ellenes
jogszabdlyértelmezésével és alkalmazdsaval iigyfelem emberhez mélto lakhatdashoz valo jogat,
illetve ennek anyajogaként iigyfelemnek az Alaptérvény II. cikkében deklaralt emberi
méltosaghoz valo jogat is megsériette.

3.A tisztességes birésagi és hatésagi eljarashoz valé jog megsértése

A Kiria déntése meghozatala soran majdnem kétszeresen tullépte az itélet irdsba foglalasa €s
kézbesitésére vonatkozo hatariddket.

Amennyiben a Kuria az itéletet 2019. oktdber 30. napjan meghozta, Ugy ezt kovetden
legkésdbb 2019. november 14. napjaig irasba kellett volna foglalnia az itéletet ¢s legkésobb
2019. november 22. napjaig kézbesitenie kellett volna azt tigyfelem jogi képviseldje részere.
A Pest Megyei Kormanyhivatal eldszér a 2012. majus 25. napjdn meghozott hatarozataval

jegyezte be a vételi jog jogosultjanak tulajdonjogit, ezt kovetden az ligyfelem pert inditott,

! Drinéczi Timea: A szocidlis jogok: nemzetkozi kitekintés, nemzeti gyakorlat ¢s alapjogi jelleg, MTA Law
Working Papers 2018/4.



amely miatt t6bb mint négy évre felfiiggesztésre keriilt a Pest Megyei Kormanyhivatal
jogorvoslati eljarasa.

Majd a 2016. december 14-én meghozott déntéstol ujabb koriilbeliil két év telt el az elséfoki
itéletig, annak ellenére, hogy a perben elsgsorban jogkérdésben, nem pedig bonyolult
szakkérdésben kellett donteni.

Az elsofoku itéletet kovetéen pedig tovabbi egy év, telt el a Kuria felilvizsgalatanak
lezarasdig és az {igyben hozott hatdrozat iigyfelem jogi képviseldje részére torténd
kézbesitéséig. A Kuria 2019. oktéber 30. napjan meghozott itéletének irasba foglalasa és
kézbesitése vonatkozasaban tallépte a régi Pp. 219. § (2) bekezdésében eldirt hataridoket.

Az Orszaggylilés Hivatala 2018. februar 4. kozéttett kiadméanydban részletesen bemutatta,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot jelentden sérti a birdsagi eljarasok elhuzodasa.

A kiadvany hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) 2015. oktober 16-an
jogerére emelkedett a 48322/12. szamu, Gazs6 v. Hungary ligyben hozott vezetd itéletére
(pilot judgment), amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a magyar jogrendszer nem biztosit
hatékony jogorvoslati lehetoséget az ésszerl idon tili eljarasok kezelésére, tovabba nem nyujt
megfeleld elégtételt az ilyen eljarasok okozta karok esetén. Magyarorszag ezzel nem felel
meg az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében
vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek.

A kiadvany megemliti, hogy az EJEB mar 1997-ben és 2014-ben is jelezte az elhiz6dd
eljarasokkal kapcsolatos problémakat (Mr T.K. and Mrs T.K. v. Hungary no. 26209/95;
Bartha v. Hungary no. 33486/07), és felhivta a figyelmet arra, hogy emiatt keriil
kiemelkedden sok hasonlo magyar tigy a strasbourgi birosag elé.

Ennek ellenére a magyar birosagok nem tudtak megakadalyozni az eljardsok elhizodasat,
hiszen a jelen ligyben is egy jogkérdésben kellett donteni, de az ligy jogerds eldontése igy is
két évet vett igénybe, valamint a jogeros itélet feliillvizsgalata tovabbi egy ¢évig huzddott.

A Tisztelt Alkotmanybirosag tobbszor foglalkozott a tisztességes hatosagi ¢s birdsagi eljaras
elvével. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat indokoldsa szerint ,,a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.”
Alldspontom “szerint a jelen iigyben az oOnhibdjukon kivill nehéz helyzetbe keriilt
tigyfelemnek, illetve addstarsanak az ingatlanjuktol kévetéen tovabbi hét évig kellett birosagi
cljarasban részt vennie, amelyben prébaltak bebizonyitani, hogy a vételi jog jogosultjanak

tulajdonjogat jogellenesen jegyezték be.



Ugyfelemet allaspontom szerint az eljards elhizodasaért feleldsség nem terheli, mindent
megtett annak érdekében, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal és a Birésdgok id6ben meg
tudjak hozni dontéseiket.

Az Orszaggyiilés Hivataldanak osszefoglaloja hivatkozik Dr. Fugilinszky Adamra, aki 2015-
ben a birésagi eljarasok elhuzodésara vonatkozéan ugy fogalmazott, hogy ,.4 gyakorlatban
egy peres eljarasidétartamat szamos tényezd befolydsolja: az elbirdlds egyedi kiriilmeényei,
az iigy bonyolultsaga, a bizonyitds terjedelme és iddigényessége, a felek pervitele, a
birésagok személyi és targyi feltételei, infrastruktiraja stb. A mérlegelés sordn , sohasem az
eljards hossza onmagdban, hanem egyes eljdrdasi cselekménvek idében valo elvégzése,
sziikségessége donti el, hogy a pertartam meghaladta-e az ésszerii kereteket”

A jelen uigyben allispontom szerint a vételi jog jogosultja kijel6lésének jogszeriiségérol
kellett dénteni, amelyhez a Ptk. vonatkozé rendelkezéseit és a kikristalyosodott biroi
gyakorlatot kellett alapul venni. A felek kozott a ténykérdések, azaz, hogy a vételi jogot
gyakoroltak és hogy mikor gyakoroltdk nem volt vitatott. A birésagnak minddssze a kolcsont
folyositd intézet vevd kijelolési jogarol, illetve a vételi jog gyakorlasanak elkésettsegerdl
kellett dontenie. A Budapest Komyéki Térvényszék és a Kuria is ugyanazokat a jogszabalyi
rendelkezéseket és Legfelsdbb Birdsagi itéleteket értelmezte, mégis ellentétes kovetkeztetésre
jutott beléliik, azonban kézben harom év telt el

Az Orszaggyiilés Hivataldanak kiadmanya hivatkozik az EJEB esetjogéara, amely szerint ,,az
ésszerli hatarido értékelésekor az iigy bonyolultsdgat, (ez igazolhatja az eljaras hosszat, de
egy adott idétartamon til nem lehet kimentési alap); a fél kozrehatdsat (terheli-e felel6sség
az id6tartam elhuzodasa tekintetében és kell gondossaggal jart-e el a szamara fontos eljarasi
cselekményekben; a szerv eljardsa (az eljard birdsagnak betudhatd magatartas figyelembe
vétele); az ligy tétje (kiilonleges ligyek esetén, amikor a fél érdekei alapjan a soron kiviili
eljaras elvarhato lenne, Rainer 2016).”

A fenti szempontrendszer alapulvételével vizsgilva az iigyet, dlldispontom szerint
iigyfelem iigyének tétje az volt, hogy megtarthatja-e ingatlanit, amely kiemelt
jelentéséggel birt szimara, ezért abban indokolt lett volna soron kiviil dontést hozni.
Tovabb4 a peres eljaras elhiizédiasa nem volt felréhaté iigyfelemnek, 6 és jogi képviseldi
is végig megfelelé gondossaggal jartak el, az eljarast nem akadalyoztak.

Az Orszaggylilés Hivatala 2016-os adatokra hivatkozik, amely szerint ,az EJEB 41,
Magyarorszagot érint6 birésagi dontést hozott, ezzel a tagillamok kozotti rangsorban hazank

a hatodik. A 41 itéletbdl 40eset-ben elmarasztald itélet sziiletett. Az Egyezmény 6. cikk 1.
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pontjiban szabalyozott, az ,&sszerli eljarasi id6” kovetelményének megsértése miatt 16
iigyben hatéaroztak, ezek valamennyi esetben elmarasztalassal zarultak.”

Az digyfelem tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga az eljdaras ellizéddsa kivetkeztében
azért sériilt, mert évekig ki volt téve a peres eljdrds és a jogszabdlyok alaptorvény-ellenes
alkalmazdsa jogkivetkezményeinek. Ez egyrészt tigyfelem testi és lelki egészséghez vald jogat
is sértette, mivel az egymassal ellentétes dintések és a 7 évig huzodo eljdrds fokozott lelki
megprobaltatdasokat és stresszt okozoit.

Masrészt a Kiria nem értékelte itéletében, hogy az eljardsok elhizoddsa miatt iigyfelem a
polgdri jogi tulajdonjogdbdl levezetheté részjogositvanyokat (rendelkezés, birtoklas,
haszndlat) évekig nem tudta gyakorolni, az emberhez mélté lakhatdsat az ingatlanbdl valo
kikoltoztetésre tekintettel mar évek ota nem tudja megfelelden biztositani.

4. A jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsag kovetelményének megsértése

Ugyan a Tisztelt Alkotmanybirosdg hidnypétlasiban megfogalmazottak —szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét kizardlag a
kivételes esetben, a visszahato hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén lehet alapitani.

Ennek ellenére fenntartom azon 4llaspontomat, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg kovetelményét is. Eszerint ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” Sem az Alaptorvény sem az 1989. évi Alkotmany nem
fejtette ki a jogallamisag kévetelményét, ezért azt a Tisztelt Alkotmanybirdsag, illetve az
EJEB déntéseibdl lehet részletesebben megismerni.

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (III. 5.) szamu AB hatarozatdban kimondta, hogy ,[..] a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az dllam — s elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak

és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsig nem

csupin az egves normak egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézménvek

miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az

eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljarasi normdk betartasaval milkodnek alkotmanyosan a
jogintézmeények.”

Dr. Varga Adim IGAZSAGOSSAG KONTRA IGAZSAGOSSAG? Gondolatok a
jogbiztonsag, az igazsdgossdg és a tisztességes eljaras kapcsolatarol PhD értekezéscben

kifejtette, hogy kiilonos jelentdsége van a normavildgossag kovetelményének, melynek csak
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olyan normak felelnek meg, melyek vilagosan kijelolik az adott jogintézmény céljat,
alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét

A Kiiria itélete allaispontom szerint egyrészt azért sérti a jogbiztonsag kiovetelményét,
mert az olyan biréi dontésekre alapitotta, amelyeket az elséfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék is figyelembe vett az itélete meghozatala sordn, azonban azokbdl
a Kuriatél teljesen eltéré kovetkeztetéseket vont le. Masrészt a Kiiria allispontom
szerint alaptérvény-ellenesen értelmezte ugy a Ptk. 328. § és 329. §-at, hogy az
engedményezéssel a vételi jog is atszall az engedményesre, hiszen a Ptk. ettdl eltéréen
rendelkezik.

Tehat a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kuria egymissal ellentétes dintése,
ugyanazokon a jogszabilynak nem mindsiilé, biréi gyakorlatot rogzitd, birosagi
itéleteken alapult, amelyek ezek szerint nem feleltek meg a normaviligossag
kovetelményének, ellenkezé esetben mindkét birésig ugyanazt a kivetkeztetést vonta
volna le az iigyre vonatkozoan. Amennyiben két birésag teljesen ellentétesen itéli meg
ugyanazokat a birésigi hatirozatokat, és torvényi rendelkezéseket, ugy allaspontom
szerint az azokra alapitott itélet nem felel meg a Kiszamithatésag és elérelithatésag
kivetelményének, és az allampolgarok jogkioveté magatartisinak tanusitasat is

ellehetetleniti.

A Kiiria itéletének megsemmisitésére iranyulé kérelem.
A kifejtett indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy az Abtv. 27. §-a
alapjan allapitsa meg a Kiria Kfv.I1.37.717/2018/22. szami itéletének alaptdrvény-

ellenességét és azt sziveskedjen megsemmisiteni.

Az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdésag iligyrendjének 51.§ (1)
bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra
hozataldhoz hozzdjarulok, az inditvanyban szereplé személyes adataim nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kelt: 2020. aprilis 16.

Inditvanyozdé

képviseletében:
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