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ellenességének megallapitasa és megsemmisitésére irant

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dr. Gaal Andras I"ngvédi Iroda,

Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a Kuria Kfv.11.37.717/2018/22. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét €s semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott tisztességes
hatosagi és birdsagi eljarashoz valo jogot, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében

garantalt jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kdvetelményét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6.

I. Azinditvinyozoi jogosultsagrol

Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, alkotmanyjogi panasszal

kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eljarasat az alaptérvény-ellenes birdl dontéssel

szemben. ha az alaptorvény-ellenes biréi dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott



jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 52.§ (4) bekezdés eldina, hogy az

alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Alldspontom szerint az inditvanyomban eldadott alapjogsérelem az aldbbiakban eldadottak

szerint megfelel az Abtv. altal timasztott fenti feltételeknek:

Ugyfelem az eldadott alapjog-sérelem kozvetlen érintetije. Kozvetlen érintettségét azzal

igazolom, hogy 0 volt a per targyat képezé._1/2
tulajdoni hanyad aranyu tulajdonosa.
A II. rend felperes, mint ados, ligyfelem pedig, mint biztositéknyjto _

(a tovabbiakban: hitelezd) kdlesonszerzodést
kotottek. A T1. rendi felperes és tigyfelem, mint a vételi jog kotelezettjei és a hitelezd, mint a
vételi jog jogosultja 2007. junius 5-én opcios megallapodast is kotottek, a felperesek vételi
jogot biztositottak az ingatlannak .-forintban meghatarozott vételaran a hitelezonek.
A vételi jogot, annak gyakorlasat a megallapodas alairasatol szamitott 6t éves idotartamra
kototték ki, a vételi jog abban az esetben gyakorolhatd, ha a felperesek altal kotott
kolcsonszerz6dés kapcesan felmondasi esemény mertil fel, és a vételi jog jogosultjanak a
felperesekkel szemben lejart és ki nem egyenlitett kovetelése all fenn. A megallapodasban
rogzitették, hogy a vételi jog jogosultja a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685. §-a alapjan mint gazdalkodo szervezet jogosult a vételi
jog gyakorlasara harmadik személyt kijelolni. A vételi jog jogosultja a vételi jog kotelezettjét
a vételi jog gyakorlasanak megnyilta utan, de a vételi jog gyakorlasa elott irasban értesiteni
koteles. Rogzitették, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy a kijelolés alapjan a
jogosult helyébe 1ép és a vételi jogot a jelen okiratban foglalt feltételekkel gyakorolja. A
vételi jog gyakorlasara kijelolt személynek a vételi jog gyakorlasarol szolo, a vételi jog
kotelezettje részére kézbesitett nyilatkozata az adasvételi szerzddést a vételi jog kotelezettje
¢és a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy kozott hozza létre. A nyilatkozatot személyesen
vagy ajanlott tértivevényes levélben koteles a vételi jog kotelezettjének kézbesiteni a vételi
jog jogosultja.
A hitelez6 a kdlesonszerzodést 2010. junius 30-an azonnali hatallyal felmondta, a felperesek
tartozasat l--forint és annak kifizetéséig jard kamata dsszegében hatarozta meg. A
hitelezd 2010. szeptember 21-én a vételi jog gyakorlasara az alperesi beavatkozot jeldlte ki,

vele egyttal engedményezési szerzddést kotott. Az alperesi beavatkozo 2012. majus 4-én
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iigyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozattal tdgjékoztatta a felpereseket arrél, hogy az 6t megilletd
vételi jogot gyakorolni kivanja. A felperesek a postai titon megkiildott nyilatkozatot 2012.
majus 7-én, illetve 17. napjan vették kézhez.

A vételi jog jogosultja 2012. majus 24-én kérelmet terjesztett eld6 a Pest Megyei

Kormanyhivatal Jarasi Hivatalandl a vételi jog gyakorlasa folytan a tulajdonjoga

adasvétel jogcimen tortend bejegyzése irant. A felperesek Dbejelentették, hogy a
kolcsonszerzodes érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditottak, melyre tekintettel az
els6foku ingatlaniigyi hatosag az eljarast felfiiggesztette. A per jogeros befejezését kovetoen
a vételi jog jogosultja kérelmére az ingatlaniigyi hatosag az eljarast folytatta és a 2016.
december 14-én meghozott 58058/2/2016/2012.05.25. szamu hatarozataval a perbeli
ingatlanra az a vételi jog jogosultjanak tulajdonjogat adasvétel jogcimén bejegyezte, a I1.
rendii felperes ¢€s tigyfelem tulajdonjogat térélte. A hatarozat indokolasa szerint a tulajdonjog
bejegyzésére az opcidés megallapodas, a vételi jog gyakorldjanak kijel6lésére vonatkozo
nyilatkozat, engedményezési szerzddés, a vételi jog gyakorlasara vonatkozd egyoldald
nyilatkozat és tértivevény, valamint a kolcsonszerzodés érvénytelensége targyaban hozott
jogerods itélet szolgalt.

A hatdrozat ellen a vételi jog jogosultja a végrehajtasi jog visszajegyzése miatt, a felperesek
az alperesi beavatkozo tulajdonjog bejegyzése miatt fellebbezést nytjtottak be.

Az alperes a 2017, aprilis 4. napjan meghozott 30243/2017. szamu hatarozataval torélte a
végrehajtasi jog bejegyzesét, a végrehajtasi jog bejegyzése iranti megkeresésnek a széljegyre
torténd visszajegyzését elrendelte és a rangsornak megfeleld 0j eljaras lefolytatasat és uj
hatarozat meghozatalat irta elé ebben a korben. A 1. rendi felperes és tigyfelem fellebbezése
folytan megallapitotta, hogy a benyujtott okiratok alapjan az alperesi beavatkozoé tulajdonjoga
bejegyzésének akadalya nem volt, ezért a II. rendl felperes és iigyfelem fellebbezését
elutasitva egyebekben az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A 1. rendi felperes és ligyfelem keresetet inditott a Pest Megyei Kormanyhivatal
30243/2017. szamu hatarozatanak feliilvizsgalata irant a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagon.

Sajnalatos maddon, tgyfelem korabbi jogi képviseléje idokozben elhalalozott, ezért a
keresetlevelet ¢és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
5.K.28.199./2017. iigyszamu ligyében keletkezett iratok nem allnak rendelkezésiinkre, igy

nem tudjuk megjeldlni a keresetinditas €s az itélet kézbesitésének pontos datumat.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a panasz eloterjesztésére a sérelmezett dontés
kézbesitését koveté 60 napon belil van mod. Panaszom eléterjesztésekor e hataridét
betartottam, mivel a sérelmezett dontést 2019. december 13. napjan kézbesitették iigyfelem
korabbi jogi képviseldje részére.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele, az, hogy az
alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolyasolja.

Allaspontom szerint panaszom ennek a kovetelménynek megfelel. Az 5/2017. (I11.10.) AB
hatarozataban — amelyben a Tisztelt Alkotmanybirdsag szintén a Kuria egyik itéletét
semmisitette meg — ugy foglalt allast, hogy [15] ”... 4 kizigazgatasi anyagi jogi szankciok
jogszabdalyban térténd meghatdrozdsa azt a célt szolgdlja, hogy a kozigazgatdsi eljards
iigyféli  poziciéjaban 1évé azon jogalanyok, akikkel illetve amelyekkel szemben a
kozigazgatasi hatosdag valamely, az adott iigyfél dltal elkovetett kozigazgatdsi normasériés
miatt hatrdanyos jogkovetkezményt dallapit meg, ne dlljanak hosszu, bizonytalan ideig —
az anyagi jogi hatdridékre vonatkozo, [étezé jogszabalyi rendelkezések ellenére — a
veliik szemben alkalmazhaté szankcio fenyegetésének félelme alatt.

Kiilonosen iranyado ez abban az esetben, ha az dgazali jogszabadly nem egyszeriien eltérd
hataridot hatdaroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatdrozolt
végsa hataridot dallapit meg. ™

A Pest Megyei Kormanyhivatalhoz elészor 2012, aprilis 4-én hozott hatarozatot az ligyben.
Ezt kovetden a jogorvoslati eljaras egy masik per elintézése miatt 2016-ig felfiiggesztésre
keriilt, végiil a keresettel tamadott hatarozatot csak 2016. december 14. napjan hozta meg a
Pest Megyei Kormanyhivatal.

Ezen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant tigyfelem 2017 év elején inditott keresetet a
Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt, amely 5.K.28.199./2017/12.
szamu itéletétében megallapitotta, hogy a vételi jog jogosultja tulajdonjoganak bejegyzése
jogellenes volt.

Az iigyfelemnek 60 napja allt rendelkezésre a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara, amelyet
2018. napjan terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati iigyben, tudomasunk szerint egy targyalast tartott, 2019.
oktoberében, az itéletet mégis 2019. oktober 30. napjan hozta meg, amelyet végiil csak 2019.
december 13. napjan kézbesitettek ligyfelem jogi képviseldje részére.

Az tigyfelem ligyében az eljaras tehat 2012. majus 25-t6]1 2019. december 13. napjdig, azaz

tobb mint 7 évig tartott.



II. A tamadott biroi itélet
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagtél a Kuria Kfv.I1.37.717/2018/22. szamu itéletének

alaptérvény-ellenesség miatti hatalyon kivil helyezését.

III. Az alaptérvényben biztositott jogok megnevezése

Tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes ¢€s nyilvanos targyalason, ésszeri

hataridén beliil biralja el.”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus

jogallam.”

Ugyfelem ezen jogait a Kuria déntése azért sérti, mert a feliilvizsgalati eljardsa soran a Kiria
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletében foglaltak ellenére nem
észlelte, hogy sulyosan sériiltek tigyfelem tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo
jogai, a birdsagi eljaras jelentos elhuzodasa a birdsagoknak rohato fel, tovabba az ugyanazon
jogszabalyokra és birdsagi itéletekre alapitott ellentétes itéletek sértik a jogszabalyok és a

birdsagi dontések kiszamithatosagahoz vald jogot.

IV. A sérelmezett biréi itélet alaptorvény-ellenessége

A Kiria dontése meghozatala soran majdnem kétszeresen tullépte az itélet irasba foglalasa és
kézbesitésére vonatkozd hataridoket.

Amennyiben a Kuria az itéletet 2019. oktéber 30. napjan meghozta, ugy ezt kdvetden
legkésobb 2019. november 14. napjaig irasba kellett volna foglalnia az itéletet és legkésébb
2019. november 22. napjaig kézbesitenie kellett volna azt tigyfelem jogi képviseldje részére.
A Pest Megyei Kormanyhivatal eloszér a 2012, majus 25. napjan meghozott hatarozataval

jegyezte be a vételi jog jogosultjanak tulajdonjogat, ezt kdvetden az tigyfelem pert inditott,
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amely miatt t6bb mint négy évre felfiiggesztésre keriilt a Pest Megyei Kormanyhivatal
jogorvoslati eljarasa.

Majd a 2016. december 14-én meghozott dontéstdl ujabb korilbeliil két év telt el az elséfoku
itéletig, annak ellenére, hogy a perben elsdsorban jogkérdésben, nem pedig bonyolult
szakkérdésben kellett donteni.

Az elsdfoku itéletet kovetden pedig tovabbi egy év, telt el a Kuria feliilvizsgalatanak
lezarasaig és az ligyben hozott hatarozat tigyfelem jogi képviselje részére torténod
kézbesitéséig. A Kuria 2019. oktéber 30. napjan meghozott itéletének irasba foglalasa és
kézbesitése vonatkozasaban tullépte a régi Pp. 219. § (2) bekezdésében eldirt hataridoket.

Az Orszaggyiilés Hivatala 2018. februar 4. kozéttett kiadmanyaban részletesen bemutatta,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jogot jelentden sérti a birosagi eljarasok elhizodasa.

A kiadvany hivatkozik az Emberi Jogok Europai Birésaganak (EJEB) 2015. oktdber 16-an
jogerdre emelkedett a 48322/12. szamu, Gazsd v. Hungary tigyben hozott vezeto itéletére
(pilot judgment), amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a magyar jogrendszer nem biztosit
hatékony jogorvoslati lehetdséget az ésszerti idon tuli eljarasok kezelésére, tovabba nem nyujt
megfeleld elégtételt az ilyen eljarasok okozta karok esetén. Magyarorszag ezzel nem felel
meg az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
vallalt nemzetkozi kitelezettségeinek.

A kiadvany megemliti, hogy az EJEB mar 1997-ben és 2014-ben is jelezte az elhuzodo
eljarasokkal kapcsolatos problémakat (Mr T.K. and Mrs T.K. v. Hungary no. 26209/95:
Bartha v. Hungary no. 33486/07), és felhivta a figyelmet arra, hogy emiatt keriil
kiemelkedden sok hasonld magyar ligy a strasbourgi birosag elé.

Ennek ellenére a magyar birosdagok nem tudtik megakadalyozni az eljarasok elhuzédasat,
hiszen a jelen iigyben is egy jogkérdésben kellett donteni, de az tigy jogerds eldontése igy is
két évet vett igénybe, valamint a joger6s itélet feliilvizsgalata tovabbi egy évig hiizédott.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag tobbszor foglalkozott a tisztességes hatosagi €s birosagi eljaras
elvével. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.”
Allaspontom szerint a jelen iigyben az 6nhibajukon kiviil nehéz helyzetbe Keriilt
igyfelemnek, illetve adéstarsanak az ingatlanjuktol kdvetden tovabbi hét évig kellett birosagi
cljarasban részt vennie, amelyben probaltak bebizonyitani, hogy a vételi jog jogosultjanak

tulajdonjogat jogellenesen jegyezték be.



Ugyfelemet allispontom szerint az eljaras elhuzoédasaért felelésség nem terheli, mindent
megtett annak érdekében, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal és a Birdsagok idében meg
tudjak hozni dontéseiket.

Az Orszaggyiilés Hivatalanak dsszefoglaldja hivatkozik Dr. Fugilinszky Adamra, aki 2015-
ben a birdésagi eljarasok elhtizodasara vonatkozoan tgy fogalmazott, hogy ..4 gyakorlatban
egy peres eljdrdsidotartamat szamos tényezd befolydasolja: az elbirdlds egyedi koriilményei,
az iigy bonyolultsaga, a bizonyitas terjedelme és iddigényessége, a felek pervitele, a
birdsagok személyi és targyi feltételei, infrastruktiraja stb. A mérlegelés sordn , sohasem az
eljaras hossza onmagaban, hanem egyes eljardsi cselekmények idoben valo elvégzése,
szitkségessége donti el, hogy a pertariam meghaladta-e az ésszerii kereteket”

A jelen tigyben allaspontom szerint a vételi jog jogosulyja kijelolésének jogszertiségérdl
kellett donteni, amelyhez a Ptk. vonatkozd rendelkezéseit és a kikristadlyosodott biroi
gyakorlatot kellett alapul venni. A felek kozott a ténykérdések, azaz, hogy a vételi jogot
gyakoroltak és hogy mikor gyakoroltdk nem volt vitatott. A birdsagnak mindéssze a kélcsont
folyositd intézet vevo kijelolési jogardl, illetve a vételi jog gyakorlasdnak elkésettségérol
kellett dontenie. A Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kuria is ugyanazokat a jogszabalyi
rendelkezéseket és Legfelsobb Birdsagi itéleteket értelmezte, mégis ellentétes kovetkeztetésre
jutott beldliik, azonban kézben harom év telt el.

Az Orszaggylilés Hivatalanak kiadmanya hivatkozik az EJEB esetjogara, amely szerint ,,az
¢sszerll hatarido értékelésekor az tigy bonyolultsagat, (ez igazolhatja az eljaras hosszat, de
egy adott idétartamon til nem lehet kimentési alap); a fél kozrehatasat (terheli-e felelosség
az idotartam elhuzodasa tekintetében és kello gondossaggal jart-e el a szamara fontos eljarasi
cselekményekben; a szerv eljardsa (az eljaré birdsagnak betudhaté magatartas figyelembe
vétele); az ligy tégje (kiilonleges ligyek esetén, amikor a fél érdekei alapjan a soron kiviili
eljaras elvarhaté lenne, Rainer 2016).”

A fenti szempontrendszer alapulvételével vizsgilva az iigyet, dllispontom szerint
iigyfelem iigyének tétje az volt, hogy megtarthatja-e ingatlanit, amely Kiemelt
jelentéséggel birt szam:ira, ezért abban indokolt lett volna soron kiviil déntést hozni.
Tovabba a peres eljaras elhuzédasa nem volt felrohato iigyfelemnek, 6 és jogi képviseldi
is vegig megfelelo gondossaggal jartak el, az eljarast nem akadilyoztak.

»Az Orszaggyilés Hivatala 2016-0s adatokra hivatkozik, amely szerint ,az EJEB 41,
Magyarorszagot érintd birésagi dontést hozott, ezzel a tagallamok kozotti rangsorban hazank

a hatodik. A 41 itéletbdl 40eset-ben elmarasztald itélet sziiletett. Az Egyezmény 6. cikk 1.



pontjaban szabalyozott, az ,ésszeri eljarasi id6” kovetelményének megsértése miatt 16
iigyben hataroztak, ezek valamennyi esetben elmarasztalassal zarultak.”

A jogallamisag elvébol fakadoé jogbiztonsag kiovetelményének megsértése

A Kduria itélete allaspontom szerint sérti tovabb az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag kovetelményét is. Eszerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” Sem az Alaptorvény sem az 1989. évi Alkotmany nem fejtette ki a jogallamisag
kovetelményét, ezért azt a Tisztelt Alkotmanybirdsag, illetve az EJEB dontéseibdl lehet
részletesebben megismerni.

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (IIl. 5.) szamu AB hatarozataban kimondta, hogy .,[...] a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikiodésiiket tekintve kiszamithatéak
és elo-relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miitkddésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet ér-vényes
jogszabdaly, csak az eljardsi normak betartasaval miikodnek alkotmdnyosan a
jogintézmények.”

Dr. Varga Adém IGAZSAGOSSAG KONTRA IGAZSAGOSSAG? Gondolatok a
jogbiztonsag, az igazsagossag és a tisztességes eljards kapcsolatarol PhD értekezésében
kifejtette, hogy kiilonos jelentoésége van a normavilagossag kivetelményének, melynek csak
olyan normak felelnek meg. melyek vilagosan kijelolik az adott jogintézmény céljat,
alkalmazasanak kereteit, szempontjait €s rendjét

A Kuria itélete allispontom szerint egyrészt azért sérti a jogbiztonsig kovetelményét,
mert az olyan birdi dontésekre alapitotta, amelyeket az elséfokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék is figyelembe vett az itélete meghozatala soran, azonban azokbdl
a Kuriatol teljesen eltéré kivetkeztetéseket vont le.

Tehat a Budapest Kérnyéki Torvényszék és a Kiria egymassal ellentétes dontése,
ugyanazokon a jogszabilynak nem mindsiilé, biréi gyakorlatot rogzitdé, birdésagi
itéleteken alapult, amelyek ezek szerint nem feleltek meg a normavilagossiag
kivetelményének, ellenkezé esetben mindkét birosag ugyanazt a Kkivetkeztetést vonta
volna le az iigyre vonatkozéan. Amennyiben két birésag teljesen ellentétesen itéli meg

ugyanazokat a birésagi hatarozatokat, igy allispontom szerint az azokra alapitott itélet



nem felel meg a kiszamithatésig és elérelathatésag kovetelményének, amely a
jogszabdlyok értelmezésén alapulé biréi itéletek alapvetd kovetelménye.

L

A Kdria itéletének megsemmisitésére iranyulé kérelem.

A kifejtett indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-a
alapjan allapitsa meg a Karia Kfv.I1.37.717/2018/22. szamu itéletének alaptorvény-

ellenességét és azt sziveskedjen megsemmisiteni.

Az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tgyrendjének 51.§ (1)
bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen alkotményjogi panasz nyilvanossagra
- hozataldhoz hozzajarulok, az inditvanyban szerepld személyes adataim nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarulok hozza. :

Kelt: 2020. februar 10.

Inditvanyozo

képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Erintettséget alatimasztd dokumentumok








