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A Budapest Kornyéki Torvémyszékatjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Aluatiro | | <rem a tisztelt Alkotménybirosagot,

hogy éllapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.427/2016./65. szamu és a
Févarosi [télotabla 6.P£.20.562/2018./4-11. szamt biréi dontésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

2011. julius 22-én annak megallapitasa irant inditottam pert, hogy édesanyam, néhai -
_és férje, Lr. alperes kozott 2005. november 30-an a _
helyrajzi szdmu ingatlan % tulajdoni hanyada vonatkozasaban létrejétt adasvételi szerz6dés
érvénytelen. Kértem annak megallapitasat, hogy az adasvételi szerzodeés kizardlag az ingatlan
telektestére jott létre, és hogy a fenti ingatlan 191405/848620-ad része tekintetében - L.r.
alperes hagyatéki eljarasban tett nyilatkozatinak és 2006. szeptember 27. napon kelt,
kizjegyzohoz benyijtott kérelmének megfelelé aranyban- Edesanyam kozbensé, a Csit.
27.§ (1) bekezdésén alapuld, hazastarsi vagyonkdzdsség cimén torténd tulajdonszerzésén
keresztiil, oroklés jogcimén tulajdonjog illet meg. Fenti kérelemben Lr alperes tugy
nyilatkozott, hogy a telek a kiilonvagyonat képezi, a felépitmény Y% része (38281000/8486200
rész) pedig Edesanyam hagyatékat képezi hazastarsi kozos vagyon révén. Ily modon az
orokosoknek 191405/848620 tulajdoni arany jar.

A szerzbdéskoteés elotti allapot helyreallitasa keretében kértem az Lr. alperesnek az ingatlanra
a 60.658/2005.12.01. szamu hatarozattal bejegyzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbol
valo torlését és 191405/848620 aranyu tulajdonjogom bejegyzését.

Eléadtam, hogy Edesanyam és Lr. alperes hazastarsak voltak, a _helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlan - ' aranyu tulajdonukban &llt. A kivett teriilet



megnevezési ingatlanon Edesanyam és Lr. alperes lakéhazat épitettek, melynek miiszaki
atadasa 2004. december 14-én megtortént. Ezt megel6zéen azonban a tamadott addsvételi
szerz6déssel Edesanyam az ingatlan % tulajdoni illetdségét 2.000.000 forint vételar ellenében
az Lr. alperesre ruhdzta at és a foldhivatal az Lr. alperes tulajdonjogat az ingatlan -
nyilvéntartasba bejegyezte . Edesanyam 2006. janudr 25. napon elhunyt. Az ingatlanon emelt
lakohdzra az épitésiigyi hatosag a 2006. aprilis 20-an kelt és majus 29 -én jogerds
hatarozatdval adta meg a hasznalatbavételi engedélyt, mely Lr. alperes és az én nevemre szolt.

Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.24.725/2011/43. szamon kozbensd
itéletet hozott, amellyel azt allapitotta meg, hogy az Lr alperes és Edesanyam kozott 2005.
november 30-an kelt adasvételi szerzddés érvényes és az ingatlan telektestére jott létre. Lr.
alperes fellebbezése folytan eljart [tél6tabla az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésagot a per Gjabb targyalasdra €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Majd az elséfoku
birosag itéletet hozott, ebben a keresetet elutasitotta. Az itélettel szemben fellebbezéssel
éltem, fellebbezésem folytan az {téltabla 6. P£.21.076 /2015/10. szamu végzésével az itéletet
hatalyon kiviil helyezte. Eloirta az elséfoku birosagnak, hogy kereseti kérelmeim
pontositasara hivjon fel és vonjam perbe IL.-II1. és IV.rendii alpereseket.

Végleges keresetem szerint elsddlegesen a Ptk. 17.§ (2), masodlagosan a Ptk.227.§(2),
harmadlagosan a Ptk.207.§ (6) bekezdése alapjan kértem az adasvételi szerzédés
semmisségének megallapitasat. Negyedlegesen Edesanyam kozbensé, a Csjt. 27.§ (1)
bekezdésén alapuld tulajdonszerzésen keresztiil 6roklés jogeimén a Ptk. 607. §(2) bekezdése
alapjan, Lr alperes hagyatéki eljarasban tett elismerésének, kérelmének is megfelel6en kértem
a | <y2jzi szam alatti ingatlan 191405/848620-ad része vonatkozasaban
tulajdonjogom megallapitasat. Valamennyi kereseti kérelmemnek vald helyt adas esetén
kértem tulajdonjogom ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését.

A Budapest Komyéki Torvényszék 22.P.20.427/2016./65. szamu itéletével a keresetemet
elutasitotta. Az els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtottam be, melyben kértem, hogy a
Févarosi [télétabla adjon helyt kereseti kérelmemnek. Sérelmeztem tobbek kozott, hogy
negyedleges kereseti kérelmem tekintetében az els6foku birésag egyaltalan nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, nem meritette ki a kereseti kérelmet.

A Févarosi [télétabla 6.P£.20.562/2018/4-11. szamon jogerds itéletet hozott, melyben
helybenhagytdk az elséfoka birosag itéletét. Az iigyemben tehdt a rendes jogorvoslati
lehetoségeket kimeritettem, elséfokon a Budapest Kérnyéki Torvényszéken, masodfokon a
Févarosi [télotablan. Nem tamadhattam rendkiviili jogorvoslattal, feliilvizsgélati kérelemmel
a Fovarosi [télétabla itéletét, mert az els6foku birésag itéletét a masodfokd birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre utaléssal hagyta helyben. igy nem volt szdmomra biztositva, hogy
feliilvizsgalati kérelemmel éljek a jogerds birdi dontés ellen. Pertjitast nem kezdeményeztem.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontések megjeldlése:

Budapest Kornyeki Torvényszék 22.P.20.427/2016/65. szamu itélete
Fovarosi [tél6tabla 6.Pf.20.562/2018/4-11. szamu itélete



Az alkotmanyjogi panaszom benytjtisanak hatérideje: 2019. januér 25. A Févarosi ftélétabla
jogerds itéletét a masodfokon eljért jogi képviselomnek || GGG
november 26. napon, részemre pedig 2018. december 7. napon postai ton kézbesitették, igy
az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva all6 60 napos hatdridé megtartasra kertilt.

Az alaptorvényben biztositott jogaimat birdsagi dontéshozatal soran sértetiék meg, a tamadott
dontések érdekeimet silyosan sértik, jelentds érdeksérelmet okoztak szdmomra. Erintik
tulajdonhoz, drokléshez vald alapjogomat, illetve jogorvoslathoz valé alapjogom is sériilt a
mésodfokil eljaras soran, hiszen az altalam sérelmezett birésagi dontések ellen feliilvizsgalati
kérelmet sem tudtam benyijtani a Kurdhoz. A birésagoknak tisztességes eljdrasban,
dontéseiket megindokolva kellett volna itéletet hozni.

Fenti alapjogaim sérelme érdemben befolyasoltdk a birésigok dontését, nem vették
figyelembe ezen jogaimat, igy nem jutottam hozza jogos 6rokségemhez. A timadott itéleteket
alaptorvény ellenesnek, jogszabalysértének tartom, az indokolasi kételezettség
elmulasztasaval, kereseti kérelem kimeritésének elmulasztisival a tisztességes eljarashoz,
tulajdonhoz, 6rokléshez valé alaptérvényben biztositott jogom sériilt.

A negyedleges kereseti kérelmem tekintetében az els6fokii és méasodfoki birosdg egyaltalan
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem meritette ki a keresetet. A negyedleges
kereseti kérelmem pont arra az esetre iranyult, ha a birosag megallapitja azt, hogy a szerzddeés
érvényesen létrejott. Abban az esetben ugyanis, tgy, mint Lr. alperes kozjegyzd elétt tett
nyilatkozatai, kérelme -hézastarsi kozos vagyonba tartozik a felépitmény % része, ily modon
az az oOrokosoket illeti -, az épitési engedély jogutodlasira vonatkozé eljaras, a
hasznélatbavételi engedély kiadasara iranyul6 eljarasok alapjan azt a helyzetet kellett volna
az els6-és masodfokon eljart birésignak rendeznie, hogy a felépitmény tekintetében
megallapitsa tulajdonlasomat oroklés jogeimén. A kereseti kérelmem is erre iranyult.
Kérelmemben kértem annak megallapitasat, hogy az adasvételi szerz6dés - mint azt tartalma
és a bizonyitékok is alatdmasztjdk- csak a _-helyrajzi szami ingatlan
telekrészére terjedt ki és kértem annak megéllapitasat, hogy a fenti ingatlan 191405/848620-
ad része tekintetében -a tulélé hazastars Lr. alperes hagyatéki eljardsban benyujtott
kérelmének megfeleld aranyban- droklés jogcimén tulajdonjog illet meg. A birésdgok nem
adtak indokat, miért hagytak figyelmen kiviil a bizonyitékokat - a kozjegyz6hoz benyujtott
irattal ellentétesen dontottek-, melyek érdemben befolyasoltak volna az itéletet.

A Févarosi [télstabla  6.P£20.562/2018/4-11. szamu itéletében iratellenesen €s
megalapozatlanul tett megallapitdsokat. A masodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdésében
-tanﬁvalloméséra alapozva allapitott meg pénzatadast, pedig a tanut
egy korabbi hagyatéki perben, ugyanezen pénzatadassal kapcsolatban elfogultnak tekintettek,
nem vették figyelembe pénzatadassal kapcsolatos ellentmondasos nyilatkozatait. Az irat a
birosag rendelkezésére allt. Ugyanebben a bekezdésben 40 millié forinttal kapcsolatban
olyan megallapitast tettek, miszerint abbol 20-20 millié forintot kaptam én és testvérem
egyenlé aranyban. A megallapités iratellenes, hiszen a testvérem a birdsigra benyujtott
megallapodas szerint 35 milli6 forintot kapott. A hazastarsi kozos vagyonba tartozo



ing6sagrodl is bizonyitékok nélkiil allapitottak meg annak kiilsnvagyoni jellegét Lr alperes, a
férj javara.

Mivel az Lr. alperes a hagyatéki eljarasban elismerte, hogy a perbeli felépitmény 'z része a
hagyaték targyat képezi, ezért az [tél6tablanak az a megallapitasa is, hogy a vételar 42 millié
forint volt, megalapozatlan, iratellenes.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak alapja

Az alkotmanyjogi panaszomat az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI tv.(Abtv.) 27. §-a,
26.§-a és az Alaptorvény XIII. cikke, XXIV. cikke és XXVIII. cikke alapjan nyujtom be.

XIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeril hataridon beliil intézzék. A hatdésagok térvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kiar megtéritésére.
XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s

nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi, hatosagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Eléadom, hogy nem kezdeményeztem a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.



Kérem, hogy a tisztelt Alkotménybirosag vizsgilja feliil a Budapest Korny¢ki Torvényszék
elséfoku itéletét illetve a Févarosi [tél6tabla masodfoku itéletét. Amennyiben megallapithato,
hogy a birosagok olyan eljardsi jogszabalysértést kovettek el, illetve olyan jogszabdlysért6
dontést hoztak, amely az alapjogaim sérelmével jartak, kérem sziveskedjenek befogadni
alkotményjogi panasz inditvinyomat és megsemmisiteni a birdsdg altalam sérelmezett
dontéseit.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz, kozzétételéhez nem
jarulok hozza.

Mellékletek:

-Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.24.725/2011/43. sz. itélet
-Févérosi tél6tabla 6.Pf.21.076/2015/10. sz. végzés

-Budapest Kérnyéki Torvényszék 22.P.20.427/2016/65. sz. itélet
-Févérosi [tél5tablara benyujtott 2018. 03. 29. napon kelt fellebbezés
-Févérosi itélotabla 6.P£.20.562/2018/4-11. sz. itélet

-Ad6 és Ertékbizonyitvany

-2006. aprilis 25. hagyatéki targyalasi jegyzOkonyv

-Lr. alperes kozjegyzohoz benyujtott kérelme (2006. szeptember 27.)
-Adasvételi szerz6dés (2005. november 30.)

-2016. november 6. keresetpontositas, 2016. majus 10. keresetmoédositas, 2016. november 17.
beadvany, 2017. aprilis 10. beadvany.

Budapest, 2019. januar 24.





