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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.562/2018/4-11. szami ftélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGvel (dr. Vaczi Péter ligyvéd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Févarosi itéltabla
6.P£.20.562/2018/4-1I. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.427/2016/65. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges ele-
mei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozo néhai édesanyja és annak férje — a késébbi perben 1. rend( alperes (a tovabbiakban: I. ren-
di alperes) — 1999. februar 20. 6ta voltak hazastarsak. 2003. jalius 11-én kdzosen megvésdroltak egy beépitet-
len telket. Tulajdonszerzésiiket a foldhivatal 2-2 ardnyban addsvétel jogcimén bejegyezte. A két tulajdonos
a kivett terlilet megnevezési ingatlanon egy lakohazat épitett, amelynek mdszaki atadasa 2004. decem-
ber 14-én megtortént.

2005. november 30-4n az inditvanyozé édesanyja addsvételi szerz6déssel tulajdoni illetdségét 2 milli6 forint
vételdr ellenében az I. rend( alperesre ruhdzta, holtig tart6 haszonélvezet fenntartdsa mellett. A foldhivatal
a szerzGdés alapjan bejegyezte az I. rend( alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

2006. januar 25-én az inditvanyozé édesanyja elhunyt.

2.2. Az inditvanyozo (2011. jalius 22-én) keresetet inditott néhai édesanyja és az elsd rend( alperes kozott |ét-
rejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant. Kérte annak megdllapitasat, hogy az adas-
vételi szerz6dés kizarélag az ingatlan telektestére jott létre, és hogy az ingatlan meghatarozott része tekinteté-
ben az inditvdnyozét — az édesanyja hdazastdrsi vagyonkdzosség cimén torténd tulajdonszerzésén keresz-
tl — 6roklés jogcimén tulajdonjog illeti meg.

Az els6fokd birésag kozbensé itéletében megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés érvényes és az ingatlan
telektestére jott létre. Az alperesi fellebbezés folytan eljart itélStabla az elséfokd birdsag kozbensd itéletét ha-
talyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta,
mert a birésdg indokolasi kotelezettségének az inditvdnyozé dltal megjelolt érvénytelenségi ok tekintetében
nem tett eleget, és megallapitotta, hogy a kdzbensd itélet meghozataldnak feltételei nem dllnak fenn.

Az els6foku birdsag ezt kovetSen itéletet hozott, amellyel a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezés-
sel élt. Az itél6tabla a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. §
(2) bekezdés szerint az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és
Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy hivja fel az inditvanyozot kereseti kérelme pontositasara, tajé-
koztassa a feleket a bizonyitdsi teherr6l, a bizonyitandé tényekrdl és a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezmé-
nyeir6l.

Az inditvanyoz6 (végleges) kereseti kérelmében az adasvételi szerz6dés semmissége megallapitasat kérte, mert
szerinte néhai édesanyja a szerz6dés aldirasakor — tekintettel silyos betegségére és korhazi kezelésére — nem
rendelkezett a jogligylet 6ndll6 megkdtéséhez sziikséges belatasi képességgel. SzakértS kirendelését kérte
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annak megallapitasara, hogy a szedni rendelt gy6gyszer nélkil milyen fizikai tiinetegyittes jellemezheti a be-
tegség akkori aktudlis fazisat.

Az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelme szerint — a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 227. § (2) bekezdésére figyelemmel — annak megdllapitasat kérte, hogy az addsvéte-
li szerz6dés kizarodlag a telektestre jott létre —, igy lehetetlen szolgdltatasra iranyult, mert a szerz6déskotés id6-
pontjdban a felépitmény mar elkészilt, miszaki atadasa is megtortént, azonban a haszndlatbavételi engedélyt
csak késGbb kaptak meg, igy jogi értelemben csak maga a telektest |étezett.

Harmadlagos kereseti kérelme szerint — figyelemmel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésére — az adasvételi szerz6-
désnek szinlelt volta miatti semmissége megallapitasat kérte. Azzal indokolta, hogy a vétel targya nagyobb ér-
téket képviselt, mint a szerz6dést koto felek altal megallapitott vételar.

Negyedleges kereseti kérelmét a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Csjt.) hdzastdrsi kozos vagyonrdl rendelkezé 27. §-dra és a tobb gyermek fejenkénti egyenld részben
valo6 oroklésérsl rendelkezd régi Ptk. 607. § (2) bekezdésére alapitottan kérte 6rokrésze megdllapitasat 611/2684
tulajdoni illetGséggel.

2.3. Az els6foku birsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az adasvételi szerz&dés idGpontjaban a per-
beli ingatlanon a felépitmény mar elkésziilt, jogerds hasznalatbavételi engedély hidnyaban azonban jogilag csak
a telektest létezett. EbbG| kovetkezéen a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése és a 97. § (1) bekezdése értelmében
— minthogy az épitmény osztotta a fold tulajdonanak sorsat — az adasvételi szerz6dés a telektest mellett a fel-
épitményre vonatkozoan is létrejott. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozoé néhai édesanyjanak tulajdonatruhazasi
szandéka a szerz6déskotés koriilményei alapjan a felépitményre is kiterjedt, igy az inditvanyozénak a jogi le-
hetetlenségre torténd hivatkozdsat is megalapozatlannak taldlta. A birésag megallapitotta, hogy bar a szerz&dd
felek altal meghatarozott vételarndl a szerz&dés targya nagyobb értéket képviselt, az inditvanyozé feltiinéen
nagy értékkiilonbségre nem hivatkozott. Mindkét szerz6d§ fél részérgl fenndllt az ligyleti akarat, valamint
az |. rend(i alperes részérdl a tulajdonszerzési szandék, igy a szerz6dés szinleltsége kizart. A birésag a XXV. sza-
ma Polgdri elvi dontésre hivatkozva rogzitette, hogy az ingatlan vételaranak a megallapodastdl eltérd feltlinte-
tése a szerz6dést onmagdban nem teszi érvénytelenné. Az érvénytelenség iranti kereseti kérelmek elutasitasa
folytan pedig nincs helye annak megallapitdsdnak, hogy az inditvanyozé 6roklés atjan tulajdont szerzett, hiszen
az adasvételi szerz6dés célja az ingatlan kiilénvagyonba forditasa volt.

2.4. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el fellebbezést, melyben sérelmezte, hogy az elsGfokd
bir6sag nem rendelte el a kordbbi perben lefolytatott szakértSi bizonyitas kiegészitését és inditvanya mell&zé-
sének indokat nem adta. Kérte, hogy a masodfoku birésag vegyen fel bizonyitast.

Alldspontja szerint az elséfoki birésdgnak a mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatos jogi érvelése téves,
mert ,a szerzGdés targya jogilag nem létezik, az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepl§ felépitmény pedig
a [régi] Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzGdés semmisségét eredményezi”. Az inditvanyozo szerint az el-
s6fokd bir6sag iratellenesen allitotta, hogy néhai édesanyja tgyletkotési akarata a felépitményre is kiterjedt.
Orokrésze vonatkozasaban — negyedleges kereseti kérelme tekintetében — véleménye szerint az elséfokd biré-
sag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az I-1l. és a IV. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek el6, melyben az elséfoki eljardsban tett
nyilatkozataik fenntartdsa mellett az itélet helybenhagydsat kérték.

2.5. A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében feliilvizsgdlta, hatdrozata rendelkez§ részé-
ben az illeték Osszegét pontositotta. Indokoldsdban a ténydllas kiegészitését annyiban tartotta sziikségesnek,
hogy az adasvételben a leplezett vételdr negyvenkét millié forint volt. Ezzel a kiegészitéssel az elsGfokd birdsag
dontését a per fétargya tekintetében osztotta, annak jogi indokaira kiterjedden.

A fellebbezéshen foglaltak kapcsan megdllapitotta, hogy egyetért az els6fokd birésaggal abban, hogy
az orvosszakérti vélemény kiegészitésére nem volt sziikség, és a szakértG értékelte az inditvanyozé altal fel-
vetetteket is. Igy az elséfokd birésag helyesen jart el, amikor a régi Ptk. 17. §-a szerinti semmisségi okrél tovab-
bi orvosszakértGi bizonyitas felvétele nélkil a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjan foglalt allast.

A masodfokd birésag szerint az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a tamadott szerz6dés
jogilag lehetetlen szolgdltatasra irdnyult, ebben is osztva az elséfokd birésag indokait.
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A szerzGdés szinleltsége vonatkozdsdban is helytallénak tartotta az elsfokd dontés indokait, hiszen a megdlla-
podas valodi tartalmatol eltérGen feltlintetett szinleges vételdr 6nmagdaban a szerz6dést a régi Ptk. 207. § (5) be-
kezdése alapjan nem teszi érvénytelenné.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6foku bir6sdg megalapozottan utasitot-
ta el az inditvanyozo keresetét.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydijtotta be az alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben mind
a Févérosi Torvényszék itélete, mind a Févarosi [tél6tabla ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, megjelolve az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése, XllI. cikke (1)-(2) bekezdése,
XXIV. cikke (1)—-(2) bekezdése, valamint XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdései sérelmét.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6i itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek és iratellenes allitasokat tettek indokoldsuk-
ban. Mindebbdl kifolyélag az inditvanyoz6 nem juthatott hozza 6rokségéhez, ezaltal sériilt az 6rokléshez és
a tulajdonhoz val6 joga. Minthogy feliilvizsgalati kérelmet nem nydjthatott be a Kiridhoz, jogorvoslati joga sé-
relmét is dllitotta.

Panasza kiegészitésében allitotta tovdbbd az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése sérelmét, mert a jogallam el-
képzelhetetlen tisztességes bir6sagi eljdrds kbvetelményének megtartasa nélkdl.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az eljart bir6sagok indokolasi kotelezettsége — melynek nem tettek eleget — szoro-
san Osszefligg jogorvoslati joga gyakorlasanak lehet&ségével. Panaszaban hivatkozott az Eurépai Unié jogaban
meghatdrozott biréi indokoldsi kotelezettségre vonatkozé alapelvre, amely kifejezett alapszerz6déses rendelke-
zéseken (EEC 190. és 191. szakaszain) alapul.

A birésag indokolasi kotelezettsége korében hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. és
7. cikkeire, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szamos, alldspontja szerint kapcsol6dé jogesetére.

Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban felidézte az Alkotmanybirésagnak a biréi indokoldsi kotelezettség
korében kialakult gyakorlatat és ennek kérében hozott néhdny dontését [54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat; 7/2013.
(1. 1) AB hatarozat; 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés; 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés; 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozat; 3051/2016. (lll. 22.); 3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat; 3075/2016.
(IV. 18.); 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés].

Utalt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatra, és kiemelte, hogy a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélység(i érvrendszer bemutatdsa. Allitotta az inditvanyozo,
hogy sem az els6, sem a masodfoki birésag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének negyedleges kereseti
kérelme tekintetében, mert sem a kérelme megalapozottsdgat, sem az el6terjesztett bizonyitékait nem vizsgal-
tak. Allitasa szerint az eljart birésagok téves ténymegdllapitasokat tettek és az iratokkal ellentétesen dontottek.

3.3. Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy a birésag egy olyan tani vallomasat fogadta el, amely tandt egy
masik (hagyatéki) perben elfogultnak tekintettek. Vitatta tovdbbd a bir6sag azon ténymegallapitasat, miszerint
a testvére és 6 fejenként 20-20 milli6 forintot kaptak volna, amikor a testvére a birésdgra benydjtott megallapo-
das szerint 35 milli6 forintot kapott.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése, XIII. cikke (1)-(2) bekezdései, XXIV. cikke (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikke (7) bekezdése vonatkozasaban nem adott el6 6nallé alkotmanyjogi indokolast, mindezen
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alaptorvényi cikkek sérelmét kozvetetten abban latta, hogy az eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek. A fentiekre, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdra tekintettel az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése, XIII. cikke (1)-(2) bekezdései, XXIV. cikke (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikke (7) bekezdése sérelmét nem vizsgdlhatta.

4.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése vonatkozasdban Alaptorvényben biztositott
jogat tartalmazé rendelkezésekre hivatkozott és megfogalmazott indokoldst is. Az Alkotmanybirésag ezért meg-
vizsgalta, hogy az inditvany ezen eleme megfelel-e az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, miszerint az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot
ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi-
nek tekinthetd kérdést az inditvdnyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban
felhozott érvek alapjan felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételye.

4.3. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét 6sszességében abban latta, hogy a szdmdra
kedvezGtlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabalyt azonosan, de az inditvanyozé felfogasatél eltérGen
értelmezték, a bizonyitékokat masként értékelték, mint 6. Ezen alaptorvényi cikk sérelmét amiatt allitotta még
az inditvanyozé, mert szerinte az eljart bir6sagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiliknek.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,[alz indokolt biréi dontéshez fliz6d6
jog [...]1 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrend-
szerén belill jelentkezik.” Az Alkotmanybir6sdg azonban ,a rendes birésagoktél eltérGen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését”. ,[Alz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési sza-
badsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvérds tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikodé birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben elGterjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket” (Indokolds [33]-[34]).

Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megdllapitja, hogy a jelen tigyben eljirt birésagok eleget tettek indo-
kolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyoz6 valamennyi kereseti kérelmét — ideértve az 6rokrésze megallapita-
sara irdnyul6 kérelmét is —-megvizsgdltdk, azokrdl kialakitott jogi allaspontjukrdl, a hivatkozott jogszabalyhelyek
pontos megjeldlésével szamot adtak.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog részét képezd birdi indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt, igy a biréi donté-
sek alaptorvényességének kételye nem merdil fel.

4.4. A felmeril§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatol eltéré biréi megitéléssel, valamint az inditvanyozé
altal sérelmesnek tartott tantvallomas felhasznalasa kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitja meg.
A birésagok a bizonyitékok mérlegelése soran szabadon dontenek arrél, hogy mely tandvallomdst fogadjak el
bizonyitékként. Az Alkotmanybirdsag ebben a kdrben is ramutat a kordbbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint
,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempont-
jabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként
lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb&l kdvetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsé-
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ként 1dsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}
,IA]l jogallamisdg elvont elve [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {el6szor lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[39] 4.5. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett, a testvére és kozte tortént pénz-
elosztasi kérdés a jelen alkotmanyjogi eljaras alapjat képezd pernek és a birésagok dontéseinek nem volt targya.

[40] 5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetS alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

[41] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjara, 29.
§-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.
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