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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott Ay Zoltdn Janosné eghatalmazott jogi képviselom, dr.
utjan az Alkotmanybirésagrol szolo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el0.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.II1.37.055/2015/6. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogomat, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat, tovabba sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésben rogzitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményét.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — a polgari perrendtartésrol sz6l6 1952. évi IIL.
trvény (tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (2) bekezdésre hivatkozéassal — hivja fel az els6 fokon eljart
birésagot az alkotményjogi panaszban tamadott hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztésre.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld.
L

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtatni. A Kuria
Kfv.I11.37.055/2015/6. szamy itéletét 2015. jinius 15. napjan kézbesitették jogi képviselém részere,
tehdt az alkotmanyjogi panasz el6tetjesztésére a torvényi hataridén beliil keriilt sor.

1.
Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

A tamadott itélet — és az 4ltala hatalydban fenntartott elséfoku itélet — allaspontom szerint sérti az
Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jogomat és a tulajdonhoz val6 jogomat.

Egyebekben hivatkozni kivanok arra, hogy az altalam tamadott Kuriai hatdrozat sérti a jogallamisag
elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelményét.

III

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § alapjan terjesztem eld, amely szerint alaptorvény-ellenes



biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az egyedi ligyben érintett személy vagyok, tekintettel arra, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet olyan tigyben sziiletett, amelyben felperes voltam. Ennélfogva alapjogsérelmem
személyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem folytan kovetkezett be. A perben a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a keresetemet jogerdsen elutasitotta,
ezen itéletet a Kiiria az altalam tdmadott hatdrozataval hatalyaban fenntartotta. A timadott itélet az
tigy érdemében hozott dontés.

A tulajdonomat képezéq hrsz.-0 -zénté, rét miivelési
4gu ingatlan egy részét érintette a MAV Ra osrendezd-Esztergom vasutvonal épitése Esztergom
rekonstrukcioja Szentendrei uti hid (kiz) — Piliscsaba (bez) palyaszakasz épitése. A*

“ﬂ. kérelemére a Pest Megyei Kormanyhivatala a PEB/040/1859-1 .
szamu, 2013. julius 4. napjan kelt hatérozatéval az ingatlanom 4025 m2-es részét, 2.943.120,- forint
kartalanitas fejben kisajatitotta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal fent megjelolt hatarozata ellen keresetet terjesztettem el a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagra (az tigyem szama: 9.K.20.194//2013.),
melyben kértem a kartalanitds felemelését, valamint a visszamarad6 teriilet kisajatitasat,
figyelemmel arra, hogy a megmaradt ingatlanom megkozelitését szolgal6 ut csak tervezés alatt allt,
vagyis a telek megkozelithetésége nem volt biztositott.

A per soran, 2014. aprilis 15. napjén kelt beadvanyomban kértem — Pp. 149. § (2) bekezdésre
tekintettel —, hogy a birosdg rendelje el a 9.K.28.193/2013., 9.K.28.194/2013. valamint a
9.K.28.200/2013. szamu iigyek egyesitését. Mivel a harom peres eljarasban a tényallas hasonlo, a
peres felek képviseldinek személye azonos, igy az egyesitést mind pergazdasagossagi, mind
koltséghatékonysagi szempontok is indokoltak. (Egyesitési iranti kérelem a 9.K.28.200/2013.
szamu ligyben is eléterjesztésre keriilt.) A birésag elutasitotta a fent megjel6lt perek egyesitésére

vonatkozd kérelmet.

Az iigyben a birésag a 2014. éprilis 17. napjan 10 éra 30 percre, valamint a 2014. oktober 2.
napjara 9 6ra 30 percre Kitiizott targyaldsokat nem tartotta meg. Ezzel szemben 2014. aprilis 17-€n,
valamint 2014. oktober 2-an 8.30-kor tartott targyalast a 9.K.28.200/2013. szami ligyben. A
peremet tehat a 9.K.28.193/2013., 9.K.20.200/2013. szamu iigyekkel — egyesités nélkil —
jogszabalyellenesen targyalta segyiittesen”. Ugyemben tehdt nem tartott targyalast a birdsag, de a
9.K.28.200/2013. szamG peres eljarasban késziilt jegyzOkonyvhoz hasonlé tartalmi
jegyzokonyveket kaptam, az én lgyemre vonatkozé fejrésszel.

Az elsdfokt birosag keresetemet elutasitotta, mely itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalat
iranti kérelmemben kértem, hogy a Kuria a 9.K.28.194/2013/39. szamu itéletet helyezze hatalyon
kiviil, az elséfoku birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara €s {ijabb hatédrozat meghozataldra. A
feliilvizsgélati kérelmemben egyebek mellett hivatkoztam a Pp. 5. § (1) bekezdésben foglaltakra,
mely szerint a birosdg — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos
targyalason birdlja el. Az iigyek egylttes targyalasra kizarolag a Pp. 149. § szerinti egyesités
elrendelése esetén van mod.



A Kuria Kfv.I11.37.055/2015/6. szam( itéletével hatalydban fenntartotta a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 9.K.28.194/2013/39. szdmu itéletét. Indokolésul kifejtette,
hogy bér az iigyek egyesitésére valoban nem keriilt sor, igy az elséfoku bir6sag helytelentil
nevezte a megtartott targyalast egylittes targyalasnak, azonban az dltala alkalmazott azon a
megoldést, hogy egy iddpontra t6bb ligyben tlizott ki targyaldst, jogszabalyi tilto rendelkezések
hidnyaban kifogasolni nem lehet. A Kuria allispontja szerint ez okozhat az egyes tigyek
elintézésnél hibakat is, az én peres eljardsomban azonban e megoldasbél fakad6 hiba nem terhelte
az els6foku birsag itéletét.

Eszrevételezni szeretném, hogy Kiria iratellenesen allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag ,.egy
idépontra tobb tigyben tiizétt ki targyalast”, tekintettel arra, hogy a harom {iigyben kiilonbdz06
idépontokra idézte a felek az elséfokil birosag.

Itt kivinom megjegyezni, hogy hozzam hasonléan a 9.K.20.193/2013. ¢€s a 9.K.20.200/2013.
szamu peres eljarasok felperesei hozzdm hasonléan, az én felilvizsgalati kérelemmel egyezd
tartalma rendkivilli jogorvoslat irdnti kérelmet terjesztettek eld. A Kiria Kfv.I1.37.056/2015/5.
szamG hatirozatdval a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.20.200/2013/39. szamu itéletét, valamint Kfv.I1.37.047/2015/5. szamu hatarozataval a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.20.193/2013/39. szamu itéletét a
hatélyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot Uj eljarasra és {ij hatarozat hozatalara utasitotta. A
hatérozatok indokoldsabol kittinik, hogy a Kuria allaspontja szerint a perek egyesitésének
hianyaban a kiilonbozd felek kozotti perek egytittes targyalasara nincs jogszabaly adta lehetdscg,
erre nem ad alapot a felek esetleges hozzdjarulasa, vagy a tényallasok hasonlésdga sem. A
birésagnak kotelessége minden egyes Ugyben kiilon-kiillon targyalni, bizonyitast lefolytatni,
hatérozatot hozni. Az elséfoku birosag stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el, igy a két gy
felpereseinek a Pp. 5. § (1) bekezdésnek megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelmét alaposnak

talalta.

Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotménybirésag az alkotméanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén
fogadja be. Allaspontom szerint alkotményjogi panaszom mindkét kovetelményeknek megfelel az
alabbiak szerint. ‘

Iv.

1. Allaspontom szerint a fent vazolt folyamat eredményeként sérillt a tulajdonhoz val6 jogom,
mivel az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen a tulajdonom kisajétitasara
nem kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett keriilt. Ennek oka az volt, hogy a kartalanitas dsszege olyan alacsony
volt, hogy azt nem lehet teljesnek tekinteni, igy tehat a konjunktiv feltételek egyikének nem
teljesiilése folytan a kisajatits médja sérti a hivatkozott tulajdonhoz val6 jogomat. Ezt kivantam
keresetem révén a birosdg eldtt bizonyitani, és erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyokat
kivantam volna eléterjeszteni jogi képviselém 4ltal, targyalds hidnyaban azonban erre nem volt
lehetéségem.

2. Az Alaptsrvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal
felallitott, figgetlen és partatlan birosdg tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén
beliil biralja el. Fészabaly szerint tehat a bir6signak targyalast kell tartania az adott tigyben, annak



érdekében, hogy azt egyedileg elbirdlja. A Pp. 149.§-a lehetdséget ad a birdsignak az elétte
folyamatban 1évé peres eljarasok egyesitésére és ezéltal egylittes targyalasira. E dontést kdvetden
tehat a t6bb igybél egy iigy keletkezik, amelyet a birosag egy eljarasban, egyiittes targyalason,
egy bizonyitasi eljarasban és egységes érdemi hatérozattal biral el.

Ennek hidnyaban valamely ligy térgyaldsa soran fogalmilag nem keriilhet egy masik ugy
targyalasara, mivel ilyen esetben a Pp. altal a tisztességes eljéras biztositasa érdekeben rogzitett
garanciak tiszteletben tartasara csak az adott eljarasban valé félként keriilhet sor. Igy konkrétan az
én esetemben jogi képviselémet 2014, 4prilis 17. napjan 10 6ra 30 percre, valamint 2014. oktober
2. napjan 9 6ra 30 percre idézte a birosag a 9.K.28.194/2013. szému igyben, ezzel szemben
tigyemet a 2014. aprilis 17. napjén, valamint 2014. oktéber 2. napjan 8 ora 30 perckor
9.K.20.200/2013. szamu tigyben , targyalta”. Allaspontom szerint tehét iigyemben nem is annyira
a targyalas tisztességessége hianyzik, hanem maga a targyalas megtartasa.

Hangsilyozni szeretném, hogy a birésag nem tartotta indokoltnak a fenti harom gy egyesitését,
tehat erre semmiféle jogi lehetdsége nem volt. Az elséfoku birsag valamilyen okbol mégis ugy
vélte, hogy felesleges a hdrom kiilon iigyben harom kiilon térgyalast tartani. Itt szeretnék utalni
arra, hogy attol, hogy a harom iigy tényélldsa hasonl és a felek azonos jogi képviseldvel jarnak
el, ez nem jelenti azt, hogy a bizonyitasi inditvanyok is azonosak lesznek (ez egyébként az
esetleges egyesités esetén sem evidens). Eltérnek a kisajatitott telkek, esetleges mas értékiiek,
adott esetben a kozigazgatisi hatdrozatokban is lehet eltérés. Emellett a felperesek céljai,
kovetelései és egyéb allaspontjai is eltérhetnek.

Ugy vélem tehat, hogy azéltal, hogy a birdsdg ligyemben egyaltalan nem tartott targyaldst, hanem
azt egy masik kereset targyalésa soran biralta el, sulyos és lényeges eljarasi szabalysértést kovetett
el, vagyis a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség tortént. Az igy sziiletett
hatérozatot a Kiiria esetemben hataly4ban fenntartotta, ellentétben a masik két tiggyel, ezaltal teret
engedve az alaptorvény-ellenes bir6i magatartasnak.

3. Ugyemben sérillt tovabba az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elve, egyrészt a fenticknek megfeleléen, amennyiben a tisztességes eljaras is annak egyik
részjogositvanya.

A jogallamisag elvébdl emellett levezethetd a kovetkezd jogbiztonsag elve, amelynek megsértését
jelenti az az explicit formaban a Kuria dontésében megjelend jogi érvelés, amely szerint
jogszabélyi tilto rendelkezés hidnyaban kifogésolni nem lehet” az els6foku birdsag altalam
kifogasolt magatartast. A quae lex non prohibet, debent permissa videri (,,amit a térvény nem tilt,
az megengedett”) elv ugyanis csak a magénjogi jogalanyok egymas kozotti jogviszonyaiban
érvényesill, a kozhatalmat gyakorlé birésagnak viszont a polgari eljards soran a polgéri
perrendtartds szabélyait kell kovetnie, és az semmiképpen sem mindsiil maganjogi jogalanynak,
hanem ezzel kozjogi jogviszonyban all a felekkel. Igy a fentiekkel ellentétben eljardsa soran
szigorian a jogszabaly adta keretek kozott mozoghat, kiilénds figyelemmel arra, hogy a jelen
esetben még csak értelmezést igényld joghézag sem all fenn. Itt hangsulyozni kell, hogy az ligyek
egyesitésére egyébként van jogi lehetéség, a felperes kérelmétol fiiggetlentl is, de ezzel a birdsag
nem kivant élni, teht értelmezhetetien a Kuria torekvése, hogy a 1étez6 jogi lehetéség ki nem
hasznalasanak problémaéjat egy masik, contra legem jogi megoldas krealasaval kivanja athidalni.

Ugyanebben a korben szeretnék ramutatni arra, hogy a Kuria masik tandcsa a fent megjelolt két
masik tigyben lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban az ismertetett elsfoku bir6sagi magatartast
olyan silyos eljarasi szabalysértésnek mindsitette, amely minden tovabb indok nélkiil



megalapozta az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezést és az 1j eljarasra utasitasat.
Allaspontom szerint ezek a szignifikans eltérések Snmagukban sérti jogbiztonsag kovetelményét:
meglehetdsen visszds és paradox, hogy az els6foki birdsdg nem latta indokoltnak az iigyek
egyesitését (ami egyébként pergazdasigossagi és koltségtakarékossdgi okokbol indokolt lett
volna), mégis ,egylittesen” targyalta ezeket az ligyeket, a sajat maga feladata megkénnyitése
érdekében, majd ezt kdvetden a hdromszor lerétt feliilvizsgalati illeték ,,ellenében” a Kiria két
kiilonbdzé6 tanicsa egy mérlegelést nem igényld eljarasjogi kérdésben homlokegyenest
ellentmondé hatarozatokat hozott. Ez egyébként a Kiria egységes itélkezési gyakorlat
biztositasara iranyuld funkci6javal is ellentétes.

A sztrikt jogi érvelésen tul szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy a fent ismertetett
visszassdgok — az egyedi jogsérelem okozasdn til — alkalmasak a bir6sdgba és eziltal a
jogallamba vetett hit és bizalom alapvetd megrenditésére.

V.

A jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sadg 2014. oktober 9. napjan kelt itélete ellen fellebbezésnek helye nem volt. Rendkiviili
jogorvoslati kérelmem folytan sziiletett meg a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kuriai
feliilvizsgalati hatarozat, mellyel szemben mar tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

VL
Az ligyben mar tortént feliilvizsgalati eljaras, igy ilyen eljaras nincsen folyamatban. Pertjitast nem

kezdeményeztem. Téajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fent leirtakra is
figyelemmel szandékomban all jogegységi eljarast kezdeményezni a Kuria elnokénél.

Ha az Alkotmanybirésag panaszomnak helyt ad, az itéletet megsemmisité dontésével reparalja az
alapjogsérelmemet, és helyredllitja az alapjogok 4ltal garantélt alkotméanyos jogallapotot.

Budapest, 2015. augusztus 12.

Ay Zoltan Janosné panaszos képviseletében

Mellékletek:

* meghatalmazas

* tamadott hatérozat

* jognyilatkozat személyes adatokra vonatkoz6an

*  Kifv.Il.37.047/2015/5., Kfv.I1.37.056/2015/5. szamu hatdrozatok
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