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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2017. (V. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birék és dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.055/2015/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Ay Zoltan Janosné jogi képviselGje (dr. Magyar Istvan tigyvéd, 1055 Budapest, Marké u. 7., 1V/2.) atjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.055/
2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

a Pest Megyei Kormanyhivatal kartalanitds fejében kisajétitotta. Az inditvanyozo keresettel fordult a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, amelyben a visszamaradé terdilet kisajatitasat és a kartalani-
tas felemelését kérte. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag a keresetet elutasitotta. A jog-
erGs itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be, kérve a birésag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a birésag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat. El6adta, hogy a szakértGi bizonyitas
nem volt megfeleld, és a pert a birésag masik perekkel egyesités nélkiil egytittesen targyalta, ami szerinte stlyos
eljarasi szabalysértés. Alldspontja szerint tovabbi bizonyitasnak lett volna helye ligyében, és az ésszehasonlit6
adatok csekély szama miatt 0j szakért6t is ki kellett volna rendelni.

A Kdria a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében a feltilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak.
Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Kdria Kfv.1l1.37.055/2015/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogét, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, tovabba sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésben rogzitett jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét.

2. Az Alkotmanybirésag elnoke az Abtv. 49. § (6) bekezdésének bb) pontja alapjan elrendelte, hogy az tigyben
a teljes ilés dontson. Az Alkotmdnybirdség teljes llése az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl sz6l6 dontését
a kovetkez6kre alapozta.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
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tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A Kdria Kfv.111.37.055/2015/6. szamu itéletét
2015. junius 15-én vette 4t az inditvanyozo, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2015. augusztus 13-an adta posta-
ra, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben benydjtottnak tekint-
hetS. Az alkotmanyjogi panasz megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi dontést, tartalmazza a biréi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo6 okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a bir6sagi itélet megsem-
misitésére.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birdsag vizsgdlata soran azt dllapitotta meg, hogy a panasz megfelel az Abtv. 29. §-aban el&irt kovetelménynek.
Csak érdemi elbirdlas soran donthetS ugyanis el az a kérdés, hogy az inditvanyozé 4ltal allitott azon eljarasi
szabalysértés, miszerint a bir6sag az inditvanyozé lgyét két masik lggyel egyid6ben, de a perek egyesitése
nélkil targyalta, eléri-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmét.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo egyrészr6l az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvébdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményébe (itkozének tartja a Kdria dontésében megjelend jogi érvelést. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme
esetén igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz. Az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenn-
tartotta korabbi értelmezését, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani csak
kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotds vagy a felkésziilési idG hianya miatt lehet {err6l lasd pl.: 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panasz esetében azonban ezek sérelme még elvi szinten sem meriilhet fel, mivel ez
a két kivételes esetkor, vagyis a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési idS hidnya a jogalkotds szamara
fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
27. §-a szerinti feltételeknek.

2. Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz val6 joga azaltal sériilt, hogy a tulajdondnak kisajatitasara az Alaptor-
vény XIII. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen nem kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett kerdlt sor. Ennek okdt abban jelolte meg,
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hogy a kartalanitas 6sszege olyan alacsony volt, hogy azt nem lehet teljesnek tekinteni, igy tehat a konjunktiv
feltételek egyikének nem teljesiilése folytan a kisajatitds maédja sérti a tulajdonhoz valé6 jogat.

Az inditvanyozoénak az az éllaspontja, miszerint a tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt
szabalya a kisajatitasra vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvonasaval sériilhet, 4ltala-
nossagban igaz {3021/2014. (. 11.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A teljes kdrtalanitas meghatdrozasa azonban — helyes értelmezés szerint — nem azt jelenti, hogy a kisajatitandé
ingatlan értékét a kisajatitandé ingatlan tulajdonosa hatarozza meg, hanem ellenkezdleg: a kisajatitandé ingat-
lan forgalmi értékét — az erre irdnyuld eljarasban — amennyiben arra sziikség van, szakért§ kirendelése Gtjan kell
meghatarozni {3081/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [8]}. A kisajatitasi hatdrozat kdrtalanitast megallapité
része igazsagligyi szakértGi véleményen alapul, az ezt vitaté peres fél pedig az 6sszegszer(iség korében szakér-
t6i bizonyitdssal tamaszthatja ald a hatarozatban foglaltakat vitaté allaspontjat. A birésag a kozigazgatasi perben
szabadon donti el, hogy milyen bizonyitast foganatosit, és az egyes bizonyitékokat miként értékeli. Az Alkot-
manybir6sag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen ligyben igazsagligyi szakértét mind a kozigazgatasi hatdrozat
meghozatala el6tt, mind pedig a rendes bir6sagi eljarasban igénybe vettek. A kozigazgatasi eljarasban alkalma-
zott szakértd és a kozigazgatasi és munkaligyi birésag el6tt folyt perben kirendelt szakért§ szakvéleménye az
ingatlan forgalmi értékére vonatkozéan jelentGs eltérést mutatott, a perben kirendelt szakért§ véleményében
meghatarozott 6sszeg joval kevesebb volt, mint amit a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakértd kartalanitasként
megallapitott. A tényallds-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének a birsdg eleget tett: a kozigazgatdsi és
a perben az ingatlan értékének magasabb 6sszegben valé meghatarozasdara vonatkozo dllitasa alatdmasztasara
szolgdl6 bizonyitasnak nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén.

Az inditvanyozé pedig 6nmagaban azzal, hogy megitélése szerint a részére megitélt kisajatitasi kartalanitas
Osszege nem tekinthetd teljesnek, az Alaptorvény XIll. cikkével 6sszefiiggésben nem vetett fel olyan alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni {lasd ehhez hasonléan: 3349/2012. (XI. 19.) AB végzés}.
Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk tekinteté-
ben nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. § szerinti kdvetelményeknek.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét vizsgdlta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyrészrél abban latja, hogy a koz-
igazgatasi és munkatigyi birdsag az ligyében egyaltaldn nem tartott targyaldast, hanem azt egy masik kereset
targyaldsa soran birdlta el, és ezzel silyos és |ényeges eljarasi szabdlysértést kovetett el, vagyis a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént. Az igy szliletett hatdrozatot pedig a Kiria hatdlydban
fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagtol bekérte és attanulmanyozta
az alapiigy teljes iratanyagat. A targyaldsi jegyz6konyvek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
nem helytallé az inditvanyozénak az az érvelése, miszerint a bir6sdg az ligyében egyaltalan nem tartott targya-
last. A jegyz&konyvek alapjan a birésag a nyilvanos itélethirdetés napjan kivil 3 targyalast is tartott: 2013. ok-
téber 31., 2014. 4prilis 17. és 2014. oktdber 2. napjan. Ezek koziil a 2014. aprilis 17. és a 2014. oktdber 2. napjan
tartott targyaldsokon a birésag az inditvanyozé tgyét valoban két masik lggyel egyiitt, egyidében — az idéz6
végzésekben szerepld idépontoknal korabbi id6pontokban — targyalta. A targyaldsi jegyzékonyvek tandsaga
szerint azonban az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — mindkét targyaldson részt vett és az ligyek egyiittes
targyalasdhoz — jogi képvisel§je Gtjan — maga is hozzajdrult, és ezt sem a targyaldsokon, sem késébb, az els6-
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fokd eljaras soran nem kifogasolta. Az iratanyaghdl kideril, hogy az inditvanyozé ezt az altala vélt eljarasi
jogszabalysértést elGszor csak a felllvizsgalati kérelme soran kifogdsolta.

A Kdria itéletének indokolasa szerint ugyan az egy id6pontra tobb lgyben kitlzott targyalds okozhat az egyes
tugyek elintézésénél hibakat is, jelen tigyben azonban a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag itéletét nem terhel-
te hiba az egy idépontra kitlzott targyalasbol fakadéan. Az Alkotmanybirésag mar korabban is ramutatott arra,
hogy a polgdri perrendtartds egyes szabdlyainak megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztességes birsagi
eljarashoz valé jog sérelméhez [3182/2015. (IX. 23.) AB végzés, 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés]. A tisztességes
bir6sagi eljaras mércéjét ugyanis nem kizdrélag a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) dltalanos eljarasi szabalyai képezik. Kétségtelen tény, hogy a Pp. eljarasi szabalyai — melyeket
szamos alkotmanybirésagi hatdrozat megvizsgalt — altalanossagban megfelelnek a tisztességes birdsagi eljards
alaptorvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizdrélag az ilyen vagy ehhez hasonlé6
szabdlyok dltal lefolytatott eljards mindsiilne tisztességesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [143]}.
Ahogy arra a Kdria itélete is utalt, a Pp. 149. § (2) bekezdése lehetGséget biztosit a birdsagnak arra, hogy egyit-
tes targyalas és eldontés végett elrendelje az el6tte folyamatban levé olyan perek egyesitését, amelyeknek tar-
gya egymassal Osszefiigg. A jegyz6konyvekbdl kiderdil, hogy az inditvanyozé maga is kifejezetten inditvanyoz-
ta a perek egyesitését, és ezdltal tigyének mas perekkel valé egyiittes targyaldsat. Ezt a kérelmét ugyan a birésag
végzéssel elutasitotta, am végiil a perek formalis egyesitése nélkiil, egy idGben tartott targyalasokat. Ez az
Alkotmanybirésag szerint legfeljebb torvénysértésként lenne értékelhetd, ami nem éri el az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jog sérelmének szintjét. Onmagaban
ugyanis a formalis egyesités hidnya jelen ligyben nem befolyasolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben lefektetett alkotmanyjogi kovetelmények érvényesiilését, az eljarasi szabalyok vélt sérelme a jelen tigyben
nem eredményezett alapjogi sérelmet.

Onmagéban az egyesités elmaraddsa nem hatott ki az inditvanyozé bizonyitasi lehetségeire illetve a bizonyitas
eredményére sem, hiszen mind a biré, mind a felperesek jogi képviselGjének a személye mindhdrom perben
azonos volt, igy a jogi képvisel6nek az egyidGben tartott targyalasokon is meg volt a lehetGsége arra, hogy
bizonyitasi inditvanyait mindharom tigy vonatkozasaban elGterjessze, a bironak pedig mindhdrom per vonatko-
zasaban lehetdsége volt ezek elbiralasara, melynek eredményeként az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait
a Pp. 149. § (2) bekezdése szerinti egyesités esetén is ugyanlgy elutasithatta volna, mint egyesités nélkdl. Bizo-
nyitasi kérdések tekintetében pedig az Alkotmanybir6sag nem mérlegelheti felll a bir6sagok dontését, azok
hataskorét nem vonhatja el {3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [52]; 3202/2016. (X. 11.) AB végzés, In-
dokolas [18]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben utalt arra is, hogy a Kdria
masik tandcsa — az inditvanyozé ligyével egyiittesen targyalt — két masik tigyben lefolytatott feliilvizsgélati
eljarasban az els6fokd birésag — inditvanyozé éltal — sérelmezett magatartasat sulyos eljarasi szabalysértésnek
mindsitette. Ez a helyzet pedig az inditvanyozé szerint ellentétes a Kiria egységes itélkezési gyakorlat
biztositasara iranyulé funkcidjaval.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogalkalmazas egységének a biztositasat az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria — és nem az Alkotmanybirésag — hatdskorébe utalja. Az
itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast az Alaptorvény, valamint a birésagok szervezeté-
rél és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény vonatkozé rendelkezései [25—44. §] alapjan a jogalkoté nem
az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sagi szervezet — annak kiilonb6z6 szervei, testiiletei mérlegelésén alapul6
eljaras Gtjan gyakorolt — feladat- és hataskorébe utalta. Alkotmdnyjogi panasz alapjan tehat dltalanossagban
onmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja
feltl az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kuria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolas [23];
3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke



2017. 14. szam 723

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré helyett

dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[28] A tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Az indokoldsaval azonban nem, mert dllaspontom szerint
az Alkotmanybirésag dontésével sziikségteleniil kitagitotta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értel-
mezési tartomdnyat. Emellett nem lehet a testiilet feladata annak vizsgdlata, hogy a bir6 a perben megfelelGen
értelmezte és alkalmazta-e az eljarasi szabalyokat. Alldspontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése nem sériil pusztan azért, mert adott esetben a bir6 a perben helyteleniil alkalmazta a ra vonatkozé elja-
rasi szabalyokat.

[29] Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezte, hogy a kisajatitasi tigyben eljart bir6sdg a Kdria
altal hatalydban fenntartott dontésével a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) megsértése révén, az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe, XIll. cikkének (2) bekezdésébe és
a XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt. A panasz elemzése alapjan megallapit-
haté volt, hogy az a Pp. szabalyainak megsértésére épiilt. E jogsérelembdl kovetkezett a panasz szerint az, hogy
a kisajatitas alkotmanyos garanciai is sériiltek. Ezen Osszefliggés miatt kilondsen a jogallamisdg elvével és
a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kellett foglalkozni a panasziligy kapcsan.

[30] 1. A tobbségi hatarozat a Pp. rendelkezéseinek allitélagos megsértését és a Kdria eltéré dontéseibsl kovetkezs
jogegység sérelmét egyarant az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével hozza kapcsolatba, ezzel dsszeflig-
gésben utasitja el a vonatkozé panaszelemeket.

[31] Véleményem szerint a felvetett alaptorvénysértések a B) cikk (1) bekezdése alapjan biralandok el a kdvetkez6k
szerint.

[32] A panasz két tekintetben értelmezend6. Az egyik értelmezés 6nmagaban annak a ténynek az alkotmanyjogi
megitélésére irdnyul, hogy a Kdria két tandcsa ugyanazt az eljarasi jogkérdést eltérGen itélte meg. Tehat az
tgyben a jogegység sériilt, amelyet megoldani nem az Alkotmanybirésag feladata. A masik értelmezés arra
vonatkozik, hogy kirivé jogértelmezési hiba-e a tamadott hatarozatban megjelend azon jogértelmezés, amely
szerint — a Pp. kifejezetten megengedd rendelkezése hianyaban is — lehetGség van lgyeket egyesités nélkdil
,egylittesen” targyalni, amennyiben ez nem jar a felek szamara jogsérelemmel.

[33] 2. Azt dllitom, hogy a jogegység sérelme — lévén a jogértelmezés anyagi jogi természetli kérdés — a B) cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi hatdlya alatt értelmezend6. Emellett a jogegység kapcsan az is felvetédik, hogy
a birésagok dontéseiben érvényesils €16 jog” mennyiben lathaté el6re, szamithat6 ki a norma cimzettjei, illet-
ve a peres eljaras felei szamara. Ez a jogallamisag részét képezd jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdés. Hangsu-
lyozandé egyrészt az, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan a Kdria rendelkezik hataskorrel
a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositani. Masrészt utalni kell arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye nem tartalmaz jogdllamisdg klauzulat. Ennek tudhaté be az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) gyakorlatdban az, hogy a jogallamisag korében felmeriils jogkérdések a tisztességes eljarassal kapcsola-
tos jog alapjan délnek el. Az Alaptérvény azonban mindkettSrél rendelkezik, ezért indokolatlan az EJEB gya-
korlatat mésolva a jogdllamisaggal kapcsolatos problémadkat a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan megolda-
ni. Az Alkotmanybirésag Alaptorvényen alapul6 gyakorlatdban — véleményem szerint — sziikségtelendl valt
Jtalterhelt” alapjogga a XXVIII. cikk (1) bekezdése.
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3. A jogértelmezési hiba szintén a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét veti fol, de csak akkor, ha az az Alaptor-
vény szintjén is értelmezhetS. Ahogy arra a fentiekben mar utaltam, a jogszabaly tartalmanak a feltarasa anya-
gi jogi természet(i kérdés, nem pedig eljérdsi. A tisztességes eljdrashoz valé jog pedig nem az objektive helyes
eredményt védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy megfelel§ eljarasban, az eljarasi garancidkra tekintettel
dontson a birésag.

A téves jogértelmezés onmagaban érdektelen az alkotmanyjog szamara. Akkor valik alkotmanyos szempontbdl
értelmezhet6vé, ha van olyan tobbletelem, amely alkotmanyos minGségiivé emeli az értelmezési hibat. Kirivd
jogértelmezési hiba, azaz tobbletelem nélkiil tehat az alkotmanyjogi panasz akkor sem alapos, ha téves a tdma-
dott dontésben megnyilvanulé jogértelmezés.

A jelen lgyben a panasz elvi alapjat az a Pp.-t rendszerszinten érint§ jogkérdés jelenti, hogy csak azt lehet
megtenni a polgdri eljardsban, amit a Pp. megenged vagy mindent szabad, amit a Pp. nem tilt egészen addig,
amig a felek jogai, jogérvényesitési lehetGségei nem sériilnek? Alldspontom szerint az erre a kérdésre adand6
valasz a polgari eljardsjog alkotmanyos magjahoz tartozik.

A Pp. a felek 6nrendelkezési jogara épild és arra épitd eljarasi szabalyrend, nem a felek altal elszenvedett fo-
lyamat, amelyet a bir6 ,felilr6l” iranyit. A feleknek jogai és kotelezettségei vannak, ugyanigy a birésagot is
terhelik jogok és kotelezettségek. A felek személyesen vagy képviseldjiik Gtjan a perben nyilatkozatokat tesz-
nek, egyes jogaikrol lemondhatnak. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a panaszos jogi képvi-
sel6t hatalmazott meg, amely ténynek eljardsi jogi konzekvencidjaként a jogi képvisel§ nyilatkozatait a fél nyi-
latkozatainak kellett tekinteni. A perben a panaszos hozzajarult a perek ,egylttes” targyalasahoz. Ezért az
eljaras nem tartalmazott tobbletelemet, sem kirivé jogértelmezési hibat, amely az Alaptorvény sérelmére veze-
tett volna.

4. A ,valédi” alkotmanyjogi panasz az alapjogok védelmére szolgal. Ezért a panasz f6 szabaly szerint — eddig
két, jol koriilhatarolt esetkort leszamitva — nem itélheté meg a B) cikk (1) bekezdése alapjan. A gyakorlat jelen
allasa szerint tehat a tébbségi hatarozatban elbiralt panaszt vissza kellett volna utasitani.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez flizott f6 szabdlyt — ahogy arra a fentiekben utaltam — a testiilet mar
két esetcsoportban attorte. A visszahat6 hatdlyd jogalkotassal és a felkésziilési id6 hianyaval kapcsolatos don-
tésekre a tobbségi hatarozat is hivatkozik. A jovére nézve megfontolandénak tartom egy olyan szigori teszt
kidolgozasat, amely az &nkényes tartalmi biréi jogértelmezésekkel szemben, ,tehermentesitve” az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, megnyitja a B) cikk (1) bekezdése sérelmezésének lehetGségét a biréi donté-
sekkel kapcsolatosan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elétt.

5. Osszefoglalva a véleményem az, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogot valdban eljérdsi jogsérté-
sek elbiralasa korében sziikséges megtartani. A tartalmilag anyagi jogi természet( kérdések eldontését a B) cikk
(1) bekezdésének a kibontasara sziikséges alapitani. A testiilet a tobbségi hatarozatban azonban nem tartalmi
szempontbdl kozelitett a panaszhoz, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi hatalyat tagitotta ki
(tovabb) a panasz elbiraldsa soran.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokolasaval, amely az alkotmanyjogi
panasz elutasitasat — |ényegét illetéen — a kovetkezSkre alapozza: ,[6lnmagdban az egyesités elmaraddsa nem
hatott ki az inditvanyozé bizonyitdsi lehetGségeire illetve a bizonyitds eredményére sem, hiszen mind a biré,
mind a felperesek jogi képviselGjének a személye mindharom perben azonos volt, igy a jogi képvisel6nek az
egyidGben tartott targyalasokon is meg volt a lehetGsége arra, hogy bizonyitasi inditvanyait mindhdarom tgy
vonatkozdsaban elGterjessze, a bironak pedig mindharom per vonatkozasaban lehetGsége volt ezek elbiralasa-
ra, melynek eredményeként az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait a Pp. 149. § (2) bekezdése szerinti egyesi-
tés esetén is ugyanugy elutasithatta volna, mint egyesités nélkil” (Indokolas [24]).
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Az idézett megallapitas arrdl tantskodik, hogy jelen tigyben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes és nyilvanos birésagi targyalashoz val6 jogot nem 6nallé processzudlis alap-
jogként értelmezte, hanem annak érvényesiilését a bizonyitdsi eljardstél — egészen pontosan annak az Alkot-
manybir6sag altal vélelmezett eredményétsl — tette fligg6vé. Ezzel szemben alldspontom az, hogy az eljarasjo-
gi 4gazati kddexekben megfogalmazott, az Alaptorvénybdl fakadé alapelvi rendelkezések 6nnon tényiiknél
fogva hivatottak — mintegy elsédleges védvonalként — az eljaras tisztességes voltanak garancidit biztositani. Ezt
a célt szolgalja tobbek kozott a targyalas nyilvanossaga, amely targyalas egyben a fél eljarasban valé kozvetlen
részvételének nélkilozhetetlen intézménye. Jelen ligyben tehat nem a bizonyitast, nem a jogi képvisel eljara-
sat, nem az inditvanyozé és a jogi képviselGje ,bels6” jogviszonyat és nem is a joggyakorlat egységességének
hidnyat kellett volna mérlegre tenni, hanem azt, hogy megsérthetG-e annal jobban a fél tisztességes és nyilva-
nos birésagi targyalashoz val6 joga, minthogy a bir6sag az idézésben megjel6lt idépontoktdl valé eltérés révén
objektive nem teszi lehet6vé szamara az ingatlandnak kisajatitasaval kapcsolatos targyaldsokon valé részvételt.
Véleményem szerint nem. Az Alkotmanybirésagnak arra kellett volna rdmutatnia, hogy a birésagnak a targya-
lastartassal kapcsolatos intézkedései, a Pp 5. § (1) bekezdésének a megsértése — figyelembe véve a tamadott
itélet hatalyban tart6 rendelkezését is —, egyiittesen eredményezte az inditvanyozé tisztességes és nyilvanos
bir6sagi targyalashoz valé joganak sérelmét.

Az Alkotmanybirésagnak tehat az inditvany elbirdldsakor ezt kellett volna mérlegelnie és a tamadott itéletet
meg kellett volna semmisitenie annak érdekében, hogy az inditvanyozé alapjoganak sérelme orvoslast nyerhes-
sen.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2815/2015.



