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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2018. (X. 16.) AB HATAROZATA

mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6
és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. tor-
vény 33. § (1) bekezdése szerint indult eljarasban a kezdeményez6 vallasi szervezet jogdllaséat az eljaras lezara-
saig.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. december 31-ig tegyen ele-
get.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.37.515/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (székhely: Magyarorszdg, 1086 Budapest, Danké utca 11.,
a tovdbbiakban: inditvanyozo) a Kiria Kfv.111.37.515/2015/6. szamd, az inditvanyozénak 2015. november 2-én
kézbesitett itélete ellen 2015. december 7-én alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: kozigazgatasi birésag) atjan.

1.1. Az eljards meginditasanak az inditvanyban szerepld indokai: az inditvanyozé 2012. el6tt nyilvantartasba
vett egyhazként mikodott. Az inditvanyozé a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) kozzététele
utan, 2014. junius 24-én kérelmet terjesztett el az altala fenntartott idGsek otthona miikédési engedélyében
az ,egyhdzi fenntartd” fenntartéi tipus visszaallitdsa érdekében. Ervelése szerint egyhézi jogéllasat az Abh. in-
dokoldsanak [215] bekezdése alapjan nem veszitette el, ezért az altala nyujtott szocidlis ellatdsokat az egyhazi
fenntartokra vonatkozé szabdlyok szerint kell a finanszirozasi rendszerbe befogadni. Az inditvanyozé kérelmét
mind az els6fokd, mind a masodfokd hatésag elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy nem mingsiil a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol sz616 1993. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 4. § m) pont mb) alpont-
ja alapjan egyhazi fenntarténak, mivel nem szerepel a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
szerinti bevett egyhdzak listajaban.

A jogerds hatdsagi dontéssel szemben az inditvanyozé altal elGterjesztett keresetet a kdzigazgatasi birdsag ala-
posnak értékelte, az alperes masodfoki hatdsag hatdrozatat az elséfokd hatarozatra kiterjed&en hatdlyon kivdil
helyezte, és az elséfokl hatosagot (j eljdrasra kotelezte. A kdzigazgatasi birésag szerint az Abh. alapjan a fel-
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peres azonos jogallasi az Ehtv. mellékletében szerepld egyhazakkal, azaz az Sztv. 4. § (1) bekezdés m) pont-
janak mb) alpontja értelmében egyhaznak mindsdil.

A Kdria — az alperes feliilvizsgélati kérelmére, az Sztv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontjanak abban foglalt
értelmezésével értve egyet — a kozigazgatasi birésag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét el-
utasitotta.

1.2. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [vO. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont] az inditva-
nyozé azzal indokolja, hogy az Abh. mindenkire nézve kotelezGen, az Alaptorvény VII. cikkének és XV. cikké-
nek sérelme alapjan kiszabott jogkdvetkezményekkel 6sszefiiggésben mondta ki, hogy az inditvanyozé egyhazi
jogallasat nem veszitette el, ezért az a hat6sagi vagy bir6sagi eljards, amelyben — az Abh. ellenére — az inditva-
nyozo egyhdzi jogalldsat nem ismerik el, sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, mert a jogértelmezést
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kellene végezniiik. Ez mas, egyhazi jogdllassal szintén rendelkezd, és a targy-
beli eljardasokban egyhazi fenntartoként elismert egyhdzakhoz képest hatranyosan megkiilonbozteti; a megki-
|6nboztetés vallasi kdzosségként érinti, tehdt eredményét tekintve vallasi szempontd, és nincs alkotmanyos
indoka.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz és tdrsai kontra Magyarorszag ligyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletére is, amelyben az inditvanyozé vonatkozasa-
ban is megallapitotta az Egyezmény altal védett egyesiilés szabadsaganak (11. cikk) sérelmét a vallasszabadsag-
hoz valé joggal (9. cikk) 6sszefiiggésben az egyhazi statusz megvondsa miatt. Ervelése szerint — a 36/2013. (XII.
5.) AB hatarozattal 6sszhangban — az Alkotmdnybirésdg altal nyujtott jogvédelem szintje nem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen az EJEB altal kibontott) jogvédelem szintje. Az Abh. mellett ebbdl is
kovetkezik véleménye szerint, hogy az Alaptorvény VII. cikkét is sérti az a birésagi dontés, amely az inditva-
nyozétél az egyhazi jogdllds elismerését megtagadia.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

AV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akdr egyénileg, akar mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban m{kodé vallasi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az dllam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikddnek. A vallasi kbzosségek ondlldak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmGko-
désrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittmiikodésben részt vevd vallasi ko-
z06sségek bevett egyhazként mikodnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egylttmiikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Ehtv.-nek a bevett egyhazként torténd elismerésre vonatkozé relevans rendelkezései:

,6. § (1) Vallasi kozosség az Orszaggydlés altal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet végzd szervezet.
Az Orszaggy(ilés altal elismert egyhdz bevett egyhdz.”
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,14/D. § (1) A vallasi tevékenységet végzG szervezet a miniszter 14/B. § (2) bekezdése szerinti dontésének biro-
sagi felllvizsgalatat a kozigazgatasi dontések felllvizsgalatara vonatkozé szabalyok alapjan kérheti.

(2) A vallasi tevékenységet végz4 szervezet az orszaggy(ilési hatdrozat feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagtol
az Alkotmanybirésagrol sz616 torvényben meghatarozott eljaras keretében kérheti.

15. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezet az e térvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé
moédositasa hatdlybalépésének napjat6l mingsil bevett egyhaznak.

16. § (1) A miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé médositdsa hatalybalépését
kovetS 30 napon belll a bevett egyhazat nyilvantartasba veszi.”

,10. Atmeneti rendelkezések

33. § (1) Az olyan vallasi k6zosség, amelynek vonatkozasaban e torvény 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus
31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata alapjan nem
alkalmazhat6, egyhazként torténd elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljaras keretében e rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jogveszts hataridén beliil kezdeményezheti.

(2) A miniszter az (1) bekezdés szerinti vallasi kozosségek nevét az altala vezetett minisztérium honlapjan e ren-
delkezés hatalybalépésétél szamitott 3 napon belil kdzzéteszi.

(3) A kezdeményezés

a) elmulasztasa esetén az (1) bekezdés szerinti hataridd lejartat,

b) 14/B. § (2) bekezdése alapjan torténé elutasitasa esetén a dontés kozlését, a dontés birdsagi feliilvizsgdlata
esetén — ha a dontést a birdsag helybenhagyja — a jogerds birosagi itélet kozlését,

c) 14/C. § (4) bekezdése szerinti elutasitasa esetén az orszaggy(lési hatarozat kozzétételét, az orszaggydlési
hatarozat 14/D. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslattal val6 megtamaddsa esetén — ha a vallasi tevékenységet
végzb szervezet elismerésére iranyuld eljaras torvényességét az Alkotmanybirésag helybenhagyja — az Alkot-
manybir6sag ezen eljdrasban hozott hatarozatanak kozzétételét kovets 30. naptdl az (1) bekezdés szerinti val-
lasi kozosség vallasi tevékenységet végzs szervezetnek mingsiil.

(4) A birésag az alapcélként vallasi tevékenységet végzG egyesiiletnek a civil szervezetek birésagi nyilvantarta-
saba az egyesiilet formdjara vonatkozéan bejegyzett adatot a miniszter értesitése alapjan

a) az (1) bekezdés szerinti vallasi kozosség tekintetében a (3) bekezdésben meghatarozott idGpontot,

b) az (1) bekezdés szerinti vallasi kozosségnek nem mindsiil6, alapcélként valldsi tevékenységet végzs egyesiilet
tekintetében e rendelkezés hatdlybalépését kovets 60. napig vallasi tevékenységet végzd szervezetre médositja.
34. § (1) A vallasi kozosségek jogallasaval és mikddésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik
maédositasaval 6sszefliggd médositasardl szolé 2013. évi CXXXIIL. torvény hatalybalépésekor vallasi tevékeny-
séget végzl egyesiilet a vallasi kozosségek jogdllasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptor-
vény negyedik modositasaval Osszefliggd modositasardl szold 2013. évi CXXXIIL. torvény hatdlybalépésétdl
vallasi tevékenységet végz4 szervezetnek mindsiil.”

,37.§ (1) A 33. § (1) bekezdése szerinti vallasi kozosség a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhdz éltalanos jogutédija.”

3. Az Sztv. jelen lgyben alkalmazott rendelkezésének — 2013. augusztus 1-t6l hatdlyos — szovege:

,4. § (1) E torvény alkalmazasaban

[..]

m) fenntarto:

[...]

mb) az egyhazi jogi személy (a tovabbiakban egyiitt: egyhazi fenntartd)”
II.

1. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az inditvany megjeloli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
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Az inditvany szerint az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé biréi dontés a Kdria Kfv.111.37.515/2015/6. szamu
itélete [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései VII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozoé allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaghoz valé jogat, valamint ezzel 6sszefiiggésben a XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkriminacié-tilalmat, mivel az alkalmazott jogszabalyok az inditvanyozé egyhazi
fenntartoként torténd elismerését nem zartak volna ki. Az eljar6 hatésagoknak és bir6sagoknak az Alaptorvény-
nyel és az Abh.-val 6sszhangban olyan értelmezést kellett volna tulajdonitaniuk, amely szerint az Sztv. 4. §
m) pont mb) alpontjdnak az alkalmazdsa sordn egyhdzi fenntarténak mingsiilnek azok a jogi személyek is,
amelyek egyhdzi jogdllasukat az Abh. alapjan nem veszitették el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a Kiria dontésének megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Az inditvany megjeloli az inditvanyoz6 nevét és székhelyét; tovabba nyilatkozik arrél, hogy az inditvany koz-
zétételéhez hozzdjarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak: a Kdria tdmadott itéletét, valamint a kozigazgatasi birdsag
itéletét [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdései szerint az Alkotmdnybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességét amiatt allitja, hogy a Kdria az egyébként alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezhetd jogszabdlyi rendelkezéseket nem megfelelGen, alaptorvény-ellenesen értelmezte. Az inditvanyo-
z6 az egyedi ligyben érintettnek mindsil, mivel 6 volt a felperes abban a perben, amelyben a Kdria a tamadott
itéletet hozta (Abtv. 27. §).

A biréi dontés az inditvanyozo dllitasa szerint a torvény eltti egyenlség elvét, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat sérti a valldsszabadsaghoz valé joggal 6sszefiiggésben. [A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat
szerint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalom (torvény el6tti egyenlGség) a személyekre
altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik. A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat és a 3176/2013. (X. 9.) AB hata-
rozat alapjan a fenti alaptorvényi rendelkezésre hivatkozé alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhat6 (Abtv.
27.§ a) pont)].

A Kdria tamadott itélete ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs, az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott 35. napon, a torvényi hataridén belil
nyujtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolydsolta, ugyanis annak tar-
gya kifejezetten az volt, hogy az inditvdnyoz6 egyhdazi fenntarténak mindsiil-e vagy sem. Az Alkotmanybiré-
sagnak az inditvany elbirdlasanak elGkérdéseként meg kell hataroznia az inditvanyoz6 pontos statuszat (aki
az Abh. értelmében ,egyhdzi jogallasat” nem veszitette el), majd pedig erre is tekintettel megvizsgdlnia, hogy
a bir6sagnak az Sztv. alkalmazott rendelkezését lehetett és az Alaptorvénybdl kovetkezGen kellett volna-e Ggy
értelmeznie, ahogyan azt az inditvanyozo tette. A kérdés abbdl a szempontbdl is alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl, hogy az Alkotmanybirésag dltal hozott hatdrozatok megallapitasai a kozigazgatdsi hatésdgokat és a bi-
résagokat mennyiben kétik (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

IV.
1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kérelmének megalapozott elbiraldsa érdekében els6ként az inditva-

nyozé jogallasdnak vizsgalatat végezte el a jogszabdlyi valtozasokra, az Alkotmanybirésag dontéseire, valamint
az inditvanyozét érinté birésagi dontésekre és nyilvantartott adatokra tekintettel.
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1.1. Az inditvanyozot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett
végzésével egyhazként nyilvantartdsba vette.

1.2. 2012. januér 1-jén hatdlyba lépett az Ehtv., amely a mdr az Lvt. alapjan is létez6 egyhazi jogallas mellett
bevezette az ,alapcélként vallasi tevékenységet végzs egyeslilet” szervezeti format is. A torvény szerint az egy-
(17. §) (a tovabbiakban: miniszter). Az Ehtv. akkor hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései kimondtak, hogy — az ott
meghatdrozott idépontig — a miniszterhez kérelmet benydjté egyhdz Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy-
lés 2012. februar 29-éig dont, és ha elismerést valamely egyhdz tekintetében elutasitja, akkor az egyhaz 2012.
marcius 1-jétSl alapcélként vallasi tevékenységet végz8 egyesiiletnek mindsiil. Az utdbbi esetben a szervezet
— tovabbm(ikddési szandék esetén — kezdeményezheti egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (vltozasbe-
jegyzési eljarast indithat), a birsdg altal az Lvt. alapjan (tehat egyhdzként) nyilvantartott adatait a véltozasbe-
jegyzési eljaras befejezésével egyidejileg torolni kell [2012. marcius 1-t6] hatdlyos 35. § (1) és (4) bekezdés].
Az inditvdnyozénak a fentiek szerinti kérelmét az Orszaggyilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozatban (a tovab-
biakban: OGYh.) elutasitotta. Az inditvanyozé tehat 1990. janius 27-t61 — tobb mint két évtizeden at, megsza-
kitas nélkil — egyhazként mikodott, azonban jogallasa 2012. marcius 1-jén megvaltozott, alapcélként vallasi
tevékenységet végz4 egyesiilet lett. Az inditvanyozé kérelmére az els6foki birésagként eljaré Nyiregyhdzi Tor-
vényszék 2012. szeptember 3-an meghozott 11.Pk.60.077/1990/118. szamu végzésével elrendelte az inditva-
nyozo alapcélként vallasi tevékenységet végzs egyesiiletként torténd birdsagi nyilvantartasba vételét, egyideji-
leg az egyhdz kordbbi adatait tor6lni rendelte a nyilvantartasbél. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé
fellebbezést terjesztett el6, amelyben az eljards felfliggesztését és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdemé-
nyezését is kérelmezte; a Debreceni [tél6tabla azonban a 2012. december 11-én meghozott Pkf.11.20.774/2012/2.
szamu végzésével a fellebbezést (és egyben a kérelmet) elutasitotta.

1.3. Ezt kovetSen — tobbek kozott az inditvanyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — az Alkot-
mdnybirésag Abh.-ban megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. janudr 1-jétSl 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatdlyba lépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak.
A hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlentil
hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatas nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt
egyhdzak egyhazi jogalldasukat nem veszitették el, valldsi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithetd
ki” (Abh., Indokolas [215]). Az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokoldsdban az egyhazakrél vezetett nyilvantar-
tas jogi jellegét és a nyilvantartdsba vételnek az akkor hatalyos szabdlyok szerinti lehet&ségét is értékelte: ,[alz
Ehtv. 17. §-a szerint az egyhazakrél a miniszter nyilvantartast vezet. Az egyhdzi jogdllast nem a miniszteri nyil-
vantartasba vétel hozza létre, hanem az egyhazi jogdllas egyik kovetkezménye, hogy az ilyen jogallassal ren-
delkez§ vallasi kozosségeket a miniszter koteles nyilvantartasba venni. Mivel az Alkotmanybirésag jelen hata-
rozatanak kovetkeztében nem maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a miniszter altali
nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhaz Orszaggy(ilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének
moédositasahoz) kotné, nincs torvényi akaddlya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat
visszamendleges hatalyd rendelkezése értelmében az egyhdzi jogallasuktél meg nem fosztott vallasi kozossé-
gek az Ehtv. 17-18. §-dnak megfelelGen adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyilvantartasba vegye Sket”
(Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kovetkeztében — annak kdzzététele napjan, 2013. marcius 1-jén — az inditvanyozé tehat 2012. marcius
1-jére visszamendlegesen visszanyerte egyhdazi jogallasat. Az inditvanyozd az Abh.-ra hivatkozassal 2013. mar-
cius 4-én a miniszterhez benydjtott kérelmében az egyhazakrdl vezetett nyilvdntartdsba valé bejegyzését kérte.

1.4. 2013. aprilis 1-jén hatalyba [épett Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa. Mig az Abh. meg-
hozatalakor az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése a valldsszabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggésben csak egy-
féle szervezeti jogallast nevesitett, egységesen ,egyhazakrol” szélt, addig az Alaptorvény negyedik médositasa
nyoman a rendelkezés az ,egyhazak” mellett mar a ,valldsi tevékenységet végzG szervezeteket” is nevesitette
(,[alz Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el egyes valldsi tevékenységet végzs szerveze-
teket, amelyekkel az allam a k6z6sségi célok érdekében egyiittmkodik”).
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A miniszter 2013. aprilis 17-én kelt, 17480-4/2013/EKEF. szamu levelében arrdl tdjékoztatta az inditvanyozot,
hogy nyilvantartasba vételére nincs lehetGség. Az inditvanyozo a levél — mint kozigazgatdsi hatarozat — hata-
lyon kivil helyezése iranti keresetet terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon.
Mindekézben az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kdria Pf.IV.24.517/2013/7. szaml végzésében
— az Abh. alapjan, amely kimondta, hogy az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogallasukat
nem veszitették el, s amire tekintettel az inditvanyoz6 a valtozas-bejegyzés iranti kérelmét visszavonta és kérte
az eljards megsziintetését — a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.774/2012/2. szami végzését megvéltoztatta és
az els6foku birdsag végzésével szembeni fellebbezés elutasitasat mell6zte. A fellebbezés targyaban a Debre-
ceni [tél6tabla 2013. jdlius 12-én kelt, Pkf.11.20.405/2013/2. szami végzésében a Nyiregyhazi Torvényszék
11.Pk.60.077/1990/118. szamu végzését — amely az inditvanyozo alapcélként vallasi tevékenységet végzs egye-
stlletként torténd birésagi nyilvantartasba vételét és az egyhaz korabbi adatainak a nyilvantartashél valé torlését
rendelte el — hatdlyon kiviil helyezte és a valtozds-bejegyzési eljarast megsziintette.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az Abh. kozzététele és 2013 juliusa kozott nem kovetkezett be az indit-
vanyoz6 jogallasat érinté konstitutiv vltozas, tovabba, hogy a Debreceni [tél6tabla 2013. jdlius 12-i déntése
alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék altal vezetett nyilvantartasban az Lvt. alapjan egyhazként nyilvantartott ada-
tainak torlésére sem kertilt sor.

1.5. A vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik mo-
dositasaval Osszefliggd modositasardl szolé 2013. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ehtvmod.) 2013.
augusztus 1-ei, illetve szeptember 1-ei hatallyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit. A szabalyozas — azon beliil
kiilonosen a vallasi szervezetekre vonatkozé része — jelentésen médosult. Ennek keretében a kordbban egyha-
zakat és alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiileteket megkiilonboztetd szabalyozds — a vallasi kozos-
ségek két tipusaként — mar bevett egyhazakat és vallasi tevékenységet végzG szervezeteket nevesitett, amelyek
a rajuk vonatkozé szabalyozas tartalmat tekintve is a kordbbiaktdl eltérd jogéllassal rendelkeznek. Az Ehtvméd.
javaslatanak altalanos indokolasa szerint a torvény célja, hogy ,6sszhangban az Alkotménybirésag dontésével,
az Alaptorvény negyedik médositasara tekintettel meghatdrozza a vallasi tevékenység végzésének alanyi és
targyi kereteit, Gjraszabdlyozza az elismerési eljarast és rendezi az Alkotmdnybirésdg dontésével érintett vallasi
kozosségek jogi statuszat”. Az Abh.-val érintett szervezetek jogdllasanak a rendezése érdekében az Ehtvmad.
az Ehtv. 33-37. §-4ba (j atmeneti rendelkezéseket iktatott be.

Az atmeneti rendelkezések szerint az Ehtvmod. hatdlybalépésekor vallasi tevékenységet végzG egyesilet
az Ehtvmad. hatdlybalépésétdl vallasi tevékenységet végzs szervezetnek minGsil [Ehtv. 34. § (1) bekezdés].
Az olyan vallasi kozosség azonban, amelynek vonatkozasaban az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus
31-éig hatdlyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdései az Abh. alapjan nem alkalmazhaték — ezek nevét a miniszter
az dltala vezetett minisztérium honlapjdn kozzéteszi —, az Lvt. alapjan nyilvantartdsba vett egyhdz altalanos
jogutddja, és bevett egyhazként torténd elismerését a rendelkezés hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jog-
veszt§ hataridén belil kezdeményezheti [Ehtv. 37. § (1) bekezdés, 33. § (1) és (2) bekezdés]. A torvényben
meghatarozott egyes elismerési feltételek fennalldasardl a miniszter dont, amellyel szemben birdsagi felllvizsga-
latnak van helye [Ehtv. 14/B. § (1)-(2) bekezdés, 14/D. § (1) bekezdés]. Az Orszaggy(ilés vallastigyekkel foglal-
koz6 bizottsdga (a tovabbiakban: bizottsag) a miniszter dontésének kozlése alapjan, a kozléstsl szamitott 60 na-
pon belil a szervezet egyhazként torténg elismerésére vonatkozé torvényjavaslatot — és ha a torvényben
meghatdrozott tovdbbi, a bizottsag dltal vizsgdlt feltételek nem dllnak fenn, a térvényjavaslathoz kapcsolédéan
orszaggy(lési hatarozati javaslatot — terjeszt az Orszaggy(ilés elé [Ehtv. 14/B. § (4) bekezdés, 14/C. § (1) bekez-
dés, 14/D. § (1) bekezdés]. Az Orszaggyilés a benyujtastél szamitott 60 napon belil — elismerés esetén a tor-
vényjavaslat elfogadasaval, elutasitds esetén az orszaggy(lési hatarozat elfogadasaval — dont a szervezet egy-
hazként torténd elismerésérdl [Ehtv. 14/C. § (2)-(3) bekezdés]. Az elismerés esetén a szervezet az Ehtv.-nek
az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé médositasa hatalybalépésének napjatél mindsiil bevett egyhaz-
nak; az ezt kovet6 30 napon beliil a miniszter nyilvantartasba veszi [Ehtv. 15. §, 16. § (1) bekezdés]. Az elisme-
rés elutasitasa esetén az orszaggy(lési hatdrozat feliilvizsgdlatat az Alkotmanybirésagtél kérheti [Ehtv. 14/D. §
(2) bekezdés]. Az elismerés kezdeményezésének elmulasztisa esetén a hataridé lejartat, a kezdeményezés el-
utasitasa esetén az elutasitd (miniszteri, illetve orszaggy(ilési) dontés kozlését (kozzétételét), illetve az elutasitd
dontéssel szembeni jogorvoslat igénybevétele esetén pedig a dontést helyben hagyd (jogerds birésagi, illetve
alkotmanybirésagi) dontés kozlését (kozzétételét) kdvetd 30. naptdl az érintett vallasi kdzosség vallasi tevékeny-
séget végzd szervezetnek mindsil [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A bir6sdg az alapcélként vallasi tevékenységet
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végzG egyesiiletnek a civil szervezetek birésagi nyilvantartisdba az egyesiilet formajara vonatkozdéan bejegy-
zett adatot a miniszter értesitése alapjan az el6bbi idGpontot kévets 60. napig vallasi tevékenységet végzd
szervezetre moédositja [Ehtv. 33. § (4) bekezdés].

2013. oktober 1-jén hatdlyba Iépett Magyarorszag Alaptorvényének otodik modositasa is, amely az Alaptor-
vény VII. cikkét Gjbol modositotta, s megdllapitotta a rendelkezésnek a jelen hatarozat meghozatalakor is hata-
lyos szovegét. A modositas az Ehtvmadd.-hoz hasonléan bevezette a ,vallasi kozosség” altalanos fogalmat, és
ennek egyik tipusaként a ,bevett egyhazakat” jelolte meg (az Ehtvmod.-ban nevesitett masik tipus — a vallasi
tevékenységet végzG szervezet — az Alaptorvény szintjén nem jelenik meg).

Az inditvdnyoz6 jogalldsat érintette az Abh., ennek megfelel6en a miniszter a nevét kozzétette, ezért jogallasa-
nak rendezésére az Ehtv. 33. §-a szerinti eljdrds vonatkozik. Ez alapjan az inditvanyozé a bevett egyhazként
torténd elismerését kezdeményezte a miniszternél, aki 2014. februar 10-én kelt, 719-11/2014/EKF. szamu hata-
rozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozé megfelel az Ehtv. 14. § a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek, és
dontését megkiildte az Orszaggy(lés vallastugyekkel foglalkozo bizottsdganak az eljaras kovetkezd szakaszanak
lefolytatasa érdekében. Az Orszaggylés Igazsagligyi bizottsaga 2014. jdlius 11-én benydijtotta a lelkiismereti
és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasardl sz6l6
2011. évi CCVI. torvény moédositasardl szolé T/794. szamu torvényjavaslatot, amely — tobbek kézott — az indit-
vanyozonak az Ehtv. bevett egyhdzakra vonatkoz6 mellékletébe iktatdsat is tartalmazta. A bizottsag a hataro-
zati javaslat indokolasa szerint ,azt vizsgdlta, hogy a vallasi tevékenységet végzs szervezet megfelel-e az Ehtv.
14. § g)—i) pontjaiban foglaltaknak, és hogy az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése alapjan a vallasi tevékeny-
séget végzl szervezettel a kozosségi célok elérése érdekében az Orszaggydilés kivan-e egylttm{kodni, illetve
hogy a vallasi tevékenységet végz§ szervezet alkalmas-e a k6zosségi célok érdekében torténd egylittm(ikodés-
re”, és ugy foglalt allast, hogy ,az elismerés feltételei nem allnak fenn”. Az Orszaggy(lés azonban sem a tor-
vényjavaslat, sem a hatdrozati javaslat elfogadasarél nem dontétt. Az Ehtv. hatdlyos szabdlyai alapjan az indit-
vanyozd bevett egyhdaznak mindsiil, ha az Orszaggydilés ilyenként elismeri, attél a naptdl kezdve, amikor
az Ehtv. bevett egyhdzakra vonatkozé mellékletének errél sz616 médositasa hatalyba [ép (Ehtv. 15. §). A parla-
menti elismerésre azonban nem kertilt sor. Az inditvanyozo vallasi tevékenységet végzG szervezetnek mindsiil
akkor, ha az elismerést az Orszaggy(ilés hatdrozatban elutasitja, illetve az Alkotmanybir6sag az elutasité don-
tést helyben hagyja [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A parlament azonban elutasité hatarozatot sem hozott. Ezzel
Osszefliggésben a 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség fennallasat allapitotta meg amiatt, hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg az Ehtv. 14/C. §-a
szerinti eljarasban el6irt dontési hataridé elmulasztdsa esetére alkalmazandé eljaras szabalyat; és felhivta
az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2018. marcius 31-ig tegyen eleget. Az elGirt jogalkotasra az Al-
kotmdnybirdsdg jelen dontésének meghozataldig nem kerdilt sor.

Az inditvanyoz6 jogallasat a birésagok is ellentmondasos médon itélik meg. Az egyhazi mingséget bizonyos
értelemben tobb esetben elismerik, de az Ehtv. szabdlyozasi rendszerébe besorolni nem tudjak. A Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. februar 7-én kivonatot adott ki az ,egyhaz” akkor hatalyos adatairél, amelyben az inditva-
nyozé — az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett — egyhdzként szerepel. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sag 2014. februar 19-én kelt, 2.K.31.968/2013/7. szamu itéletében a miniszter 17480-4/2013/EKEF. szamu
hatdrozatat — amely szerint az inditvanyozé egyhdzként torténd nyilvantartasba vételére nincs lehetdség — ha-
talyon kiviil helyezte és a minisztert (j eljarasra kotelezte. A bir6sagi itélet indokoldsa szerint a miniszternek
a bejegyzés megtagaddsardl sz6l6 levele hatdrozatnak mingsil, amely az Abh.-ban kimondottakkal — amely
szerint ,nem kizart az Orszaggy(lés dltal elismert és a Mellékletben szerepl§ egyhdzakon kiviil mds vallasi
kozosségek egyhazi jogallasanak fenntartdsa sem” — ellentétes jogi dllasponton volt; a megismételt eljarasban
viszont az Ehtvmadd. miatt megvaltozott jogszabdlyi kornyezetre is tekintettel kell lenni. A Kdrianak a 36/2017.
(XII. 29.) AB hatarozatban vizsgdlt, 2014. majus 7-én kelt Kfv.11.37.124/2014/6. szamu itélete az inditvanyozé
jogallasat az alabbiak szerint értelmezte: ,[a] felperes helyesen hivatkozott az AB hatarozat indokolasanak [215]
és [217] bekezdései alapjan arra, hogy az OGY hatarozatban megjelolt egyhazak — melyek kozott a felperes
41. sorszam alatt szerepel — egyhazi jogallasukat nem vesztették el, ezért egyesiiletté torténd atalakitasuk nem
volt kikényszerithetd” (Indokolds [41]). A Nyiregyhadzi Torvényszék az inditvanyozé kivonat kiadasa iranti kérel-
me kapcsdn 2014. majus 29-én kelt, 23.Pk.60.077/1991/167. szamu végzésében arrdl tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy nem tud szamadra kivonatot kiadni, mert alldspontja szerint egyrészt az Ehtv. értelmében nem
mindsil bevett egyhaznak; masrészt, mint ,alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletrél” sem all méd-
jaban kivonatot kiadni, mert az inditvanyozé az ilyenként torténd bejegyzése iranti kérelmét visszavonta.
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A torvényszék 2015. februar 13-an kelt, 23.Pk.60.077/1991/169. szamu végzésében ugyanilyen tartalmd tgjé-
koztatast adott.

1.6. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megvizsgélta, hogy az inditvanyozé jogdllasaval dsszefliggésben
feltart szabdlyozdsi helyzet 6sszhangban van-e az Alaptérvénybdl levezethetd kdvetelményekkel.

1.7. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt azt tekintette at, hogy az Alaptorvény B) cikkébe foglalt jogallamisag
elvébdl — a jelen tgyet érintGen — milyen kdvetelmények erednek altaldanossagban a jogi szabdlyozassal, illetve
jogalanyok jogi helyzetének Gjraszabalyozasaval kapcsolatban.

»A parlamenti tobbséget alkoté pértok alakitanak kormanyt, a parlament zémmel a kormany torvényjavaslatait
szavazza meg. A »jog«, amely folyamatosan keletkezik, az élet minden teriiletét a valasztdson gy6ztes partok
politikai programjanak megfelelGen Ujra- és Gjraszabalyozhatja” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 256,
261]. A jogalkoténak — hatdskorének keretei kozott — a kitlizott szabalyozasi célok megvalésitasa érdekében
természetesen jogdban all megvdltoztatni a jogszabalyokat. ,Az Alkotmanybirésagnak nem feladata [...]
az Orszaggytlés — Alaptorvényt nem sért6 — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliilvizsgalata.” A jogalkotoi
beavatkozds ugyanakkor felelgsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhaté hatranyokat. A médositott
szabalyozasnak eleget kell tennie az Alaptorvénybdl eredé tartalmi és formai kovetelményeknek. , Az Alaptorvény
24. cikke [...] kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Az Alaptorvény
elfogaddsara iranyulé javaslat indokoldsa ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy Alkotmanyos jogallamban
az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert. Az Alkotmanybirésag az a szerv, amely vég-
sé soron felel azért, hogy a jogalkotds — mind az eljarast, mind pedig eredményét tekintve — az Alaptorvénnyel
6sszhangban valdsuljon meg” (Abh., Indokolds [67]).

,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsdg az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és
szabdlyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmadra is elre
lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga és
az egyes jogi normak egyértelmdsége {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hata-
rozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]}. [...] [Alz alkotmdnybirésagi gyakorlat abban is kovetkezetes, hogy a sérelmezett jogszabaly tartalmdnak
homalyossaga, ellentmonddsossaga, bizonytalansdga alaptérvény-ellenes abban az esetben, ha a normatarta-
lom tisztazatlansdganak feloldasara a bir6sdgok jogszabaly-értelmezése mar nem elegendd {1263/B/1993. AB
hatarozat ABH 1994, 672, 673-674.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; megerdsitve:
4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}” {3258/2015. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]—-[25]}.

Ha a jogalkoté egy jogtertiletet djraszabalyoz, akkor ennek sordn — az Gj szabalyozas céljanak megfelel&en —
sziikséges lehet jogalanyok egyes jogviszonyainak, s6t akdr jogallasuknak &tfogé feliilvizsgalata is, ami fliggé
jogi helyzeteket teremthet. A jogalkotonak azonban ilyen esetben torekednie kell arra, hogy a régirél az (j
szabalyozdsra torténd attérés atmeneti idGszakaban az érintett szervezetekre harulé jogi bizonytalansag arra
a lehetd legalacsonyabb szintre korlatozodjon, amely a jogszabalyi valtozasokbol természetszeriileg adodik. Ha
tehat a jogalkotoi beavatkozas az addig vilagos jogszabalyi kérnyezetben, rendezett koriilmények kozott miko-
dé jogalanyok jogallasat ellentmonddsossd, jogviszonyainak meglétét (illetve tartalmat) indokolatlanul bizony-
talanna teszi, az nincs 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kovetelményé-
vel.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt — a jogbiztonsagot is magaba foglal6 — jogallamisag elvébdl
kovetkezik, hogy a kordbban tartésan nyilvantartasba vett egyhazként, jogilag rendezett koriilmények kozott
m{kodé vallasi szervezetek jogalldsa — amely belsé szervezetiiket, kiilonb6zé tipusd intézményekkel kapcsola-
tos fenntart6i mindségliket, adojogi statuszukat, stb. is befolydsolja — nem tehetd ki hosszantart6, bizonytalan
kimenetel( jogvitdknak.
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1.8. Az Alkotmanybirésag a leirt vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abh. értelmében az in-
ditvanyozd az Ehtvmad. hatdlyba 1épéséig egyhdz jogdllasi volt, de a torvény modositasat kovetGen hatalyos
Ehtv. szerinti valldsi kozosségeknek semelyik tipusdba — az Orszaggy(ilés dltal elismert bevett egyhazak, illetve
a valldsi tevékenységet végzs szervezetek kzé — sem sorolhat6 be. Az Orszaggy(ilés az Ehtvméd. elfogadasa-
kor nem alkotott arra vonatkozé szabdlyt, hogy az Ehtv. 33. § (1) bekezdés szerinti — a miniszter altal kozzétett —
szervezetekre az Ehtv. mely rendelkezései vonatkoznak abban az idGszakban, amely az Ehtvméd. hatélyba
|épésétsl az egyhazi elismerésre iranyuld eljaras lezarasig (illetve az azt kovet6 30. napig) terjed. A hatalyos
szabalyozasi kornyezetben a fenti korbe tartozo szervezetek jogallasa nem hatarozhaté meg egyértelmden; ezt
az inditvanyozé vonatkozasaban hozott, egymastdl eltérd birdsagi dontések is mutatjdk. Az inditvanyozo és
a hozz4 hasonl6 helyzetben [év6 — az Ehtv. 33. § (1) bekezdés szerinti eljards kezdeményezésére feljogositott —
vallasi szervezetek tehat kordbban rendezett jogallassal rendelkeztek, de a nem kellGen kortiltekint6 torvényho-
z6i beavatkozas jogalldsukat ellentmondasossa tette. Az Ehtv. 33. § (1) bekezdés szerinti eljaras kezdeményezé-
sére, a miniszternek és az Orszaggy(lésnek a dontéshozatalra, majd pedig a jogkdvetkezmények bedlltara
a torvény mindosszesen 240 nap idét biztosit [Ehtv. 33. § (1) és (3) bekezdés, 14/B. § (1) bekezdés, 14/C. § (1) és
(3) bekezdés] ehhez adédhat hozz4 a birésagi és az alkotmanybirésagi eljards — pontosan nem szabélyozott —
id6tartama (Ehtv. 14/D. §, Abtv. 33/A. §). Erre — a torvényi hatarid6k maradéktalan megtartasa esetén is kozel
egy éves vagy akar egy évnél hosszabb — atmeneti idGszakra nézve a jogalkoténak az eljdrasban részt vevé
vallasi szervezetek jogalldsat egyértelmien meg kellett volna hataroznia mar el6zetesen. A mulasztds sdlyat
noveli, hogy a torvény az eljaras befejezését kovetGen még csak visszamendlegesen sem rendezi a szervezet
statuszat, hanem csak az eljaras lezarasanak napjatdl (illetve az azt kovetd 30. naptdl) [Ehtv. 15. §, 33. § (3) be-
kezdés].

A feltart probléma nem csak a szabdlyozds szintjén, elvi eshetGségként jelentkezik, hanem az inditvanyozé
vonatkozdsaban a jogi bizonytalansag gyakorlatilag az Ehtvmaéd. érintett rendelkezéseinek 2013. szeptember
1-ei hatalyba [épése 6ta, tehat tobb mint 6t éve fenndll. Mindez sulyosan sérti azt az Alaptorvénybdl levezet-
hetd altalanos kovetelményt, hogy kialakult, rendezett jogviszonyokba térténd jogalkotéi beavatkozas nem
okozhat indokolatlan jogbizonytalansagot, amit az Alkotmanybirésag a vallasi szervezetek jogallasanak feldl-
vizsgalataval kapcsolatban specidlisan is hangsdlyozott.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat rendelkezd részébe foglaltak szerint a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitotta meg és a mulasztast elkdvets Orszag-
gy(lést felhivta az dtmeneti id6szak vonatkozasdban hianyzé szabdlyozas pétlasara.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé jogdlldsanak vizsgélatat kovetéen, megvizsgalta a Kdria tamadott ité-
letének az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

2.1. Minthogy a kozigazgatasi birésag és a Kuria itéletének kiilonb6zd konklizidja elsésorban abbdl eredt, hogy
a birésagok az Abh.-ba foglalt értelmezéseket és megdllapitasokat eltérGen vették figyelembe, ezért a Kiria
itéletének vizsgdlatdhoz az Alkotmanybirdsag attekintette hatarozatai kétGerejének kérdéskorét.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezé-
sekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha az Abtv. eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sag dontése min-
denkire nézve kételezé.

Az Alkotmanybirésag a hatarozatainak mindenkire nézve kotelezG (erga omnes) hatdlyanak kérdésével leg-
utébb a rendér képmasanak nyilvanossagarol sz6l6 3/2017. (1. 21.) AB hatdrozatban, illetve 17/2016. (X. 20.) AB
hatarozatban foglalkozott részletesen.

Az Alkotmanybir6sdg kiemelte: nem tartozik a bir6sagok mérlegelési korébe, hogy érvényt szereznek-e
»az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve«. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem
tlrGen az Alkotmanybirdsag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe titkdz8 birdsagi dontést megsemmi-
sitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betéltott legfébb szerepének. Ezt az al-
kotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdé-
se, amely az alkotmanybir6sagi hatdrozat mindenkire nézve kotelezé erejét allapitjia meg. Ezt vonna kétségbe
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az, ha az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkot6, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelekti-
ven, megszoritdan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen” {3/2017. (II. 21.) AB hataro-
zat, Indokolas [27]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

,A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének megitélése, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés tekintetében felvetddik, hogy az [alkotmanybirésagi hatdrozottal] elbirdlt tgy tény-
allasahoz és alkotmanyjogi tételeihez lényeges szempontbdl kapcsol6do, relevans alkotmanyjogi kérdést is
érint6 mas Ugyekben kellGen figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata. Mivel
az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hatdrozata mindenkire — igy az el6ttiik folyé tgyben
eljaré birésagokra is értelemszerdien — kotelezd, az Alkotmanybir6sag inditvanyra ellenérzi, vizsgalja, és sziik-
ség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfelelen érvényesitik-e a birésdgok a mindenkire
nézve kotelezd alkotmanybir6sagi hatarozat alkotmdnyos tartalmat” {17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
(1913

Az alkotmanybirésagi hatarozatok mindenkire nézve kotelezé erejét kimondé sarkalatos térvényi szabaly elvi
alapja ugyanakkor az Alaptorvény mindenkire kételezd mivolta [R) cikk (2) bekezdés], valamint az Alkotmany-
birésagnak az Alaptorvény védelmével kapcsolatos feladata [24. cikk (1) bekezdés], s nem pedig az, hogy jog-
alkot6 szervekhez hasonléan az Alkotmanybir6sdg is hataskort kapott volna arra, hogy feladatkdrében eljarva
mindenkire dltalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyokat alkothasson [v6. T) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) be-
kezdés].

,Az Alkotmanybirdsag — a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyébdl kovetkez&en — hataskorének
keretei kozott maradva megfogalmazhat mércét, de csak az egyes alkotmanyi rendelkezések értelmezésére
vonatkozéan. Az Alkotmanybir6sag az alkotmany — absztrakt vagy konkrét — értelmezése soran alkotmanyos
kovetelményeket allapithat meg, amelyek erga omnes hatalydak, ezért a térvényalkotd, tovabbd az itélkezé bi-
résagok kotelesek érvényesiteni azokat az alkotmanyos jogok védelme soran. Ezen értelmezések, illetve kove-
telmények soran azonban az Alkotmanybir6sag nem Iép tdl az alkotmany irott sz6vegén és értékrendjén (azaz
értelmezési tartomanyan)” {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Az Alkotmanybirésag a dontéseiben
ugyanis az Alaptorvény normatartalmat konkretizalja {vo. 35/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}.
,Az Alkotmdnybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomdnyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}” {17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg nmagaban a hatarozatdval val6 ellentét miatt nem sem-
misithet meg bir6i dontést, csak ha a birdi dontés egyben az Alaptorvényt is sérti. Minthogy az Alaptorvény
normatartalma az Alkotmanybirésag kotelez6 hatdrozataba foglalt alaptorvény-értelmezésben konkretizalédik,
a két feltétel (az alkotmanybirésagi hatarozatba (itkozés és az alaptorvény-ellenesség) jellemzdéen egybeesik.
Ha azonban az Alkotmdnybirésag hatdrozatanak meghozatalat kdvetéen az Alaptorvény relevans rendelkezése
moddosul, akkor a biréi dontés megsemmisitésére nem keriilhet sor automatikusan a kordbbi hatarozattal valé
ellentét alapjan, hanem figyelembe kell venni az Alaptorvény véltozdsat is. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
hangsilyozza: az Alaptorvény valamely rendelkezésének a médosuldsa nem érinti a rendelkezés kordbban ha-
talyos szovege alapjan meghozott alkotmanybirésagi hatarozat altal kifejtett joghatasokat, igy kilonosen a jog-
szabaly megsemmisitését, hatdlyvesztését és egyéb — mar végbement — jogkovetkezményeket.

2.2. A korabban leirtak szerint, az inditvanyozé 2014. janius 24-én terjesztett el6 kérelmet az altala fenntartott
idések otthona mikodési engedélyében az ,egyhazi fenntartd” fenntartéi tipus visszadllitasa érdekében. Ekkor
az Sztv. 4. § m) pont mb) pontjanak az Ehtvmaod. altal 2013. augusztus 1-jével megdllapitott szévege volt ha-
talyban, amely szerint ,az egyhdzi jogi személy” mindsiil ,egyhdzi fenntarté”-nak. Ugyanebben az id&szakban
— 2013. oktéber 1-t6l — az Alaptorvény VII. cikkének az Alaptoérvény 6todik médositdsa altal megdllapitott —
jelenleg is hatdlyos — sz6vege volt hatalyban.

Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvanyozo lgyében eljar6 birésagok hogyan értelmezték
a fenti rendelkezést, s mi az alkalmazott jogszabdlynak — az Alaptorvény 28. cikkére és az Alkotmanybirésag
hatarozataira figyelemmel — az Alaptorvénnyel, kiilondsen is a XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacié-
tilalommal 6sszhangban allé értelmezése.

2.3. Az inditvanyoz6 mint felperes tigyében eljaré kozigazgatdsi birésdg az Abh. alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyoz6 azonos jogallast az Ehtv. mellékletében szerepl6 egyhazakkal, azaz az Sztv. 4. §
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(1) bekezdés m) pontjanak mb) alpontja értelmében egyhaznak mindsiil. ,Jelen perben a birésagnak arrél kel-
lett dontenie, hogy torvényes-e alperes hatdrozata a keresettel érintett korben, azaz helyes-e az az alperesi
allaspont, hogy a [...] felperes nem szerepel a bevett egyhdzak listdjan, illetve bevett egyhdznak nem belsé
egyhdzi jogi személye, az Ehtv. 10.§-a értelmében nem mindsiil egyhazi jogi személynek, igy nem mindsiil
az [Sztv.] 4. § m) pontjanak mb) alpontjaban meghatdrozott egyhazi fenntartéonak. A peres iratokb6l megalla-
pithaté és igy a birosag osztja felperesi dllaspontot, hogy alperes a dontéshozatal soran teljes mértékben figyel-
men kivil hagyta az [Abh.]-ban irtakat.”

A kozigazgatasi birosag itélete sz6 szerint felidézte az Abh. rendelkezd részének vonatkozé pontjait és a hozza
kapcsol6dé indokolds tartalmat, ami alapjdn az alabbi kovetkeztetésre jutott. ,Mindezek alapjan egyértelmien
megdllapithat6, hogy alperes allaspontja nem helytallé, hiszen a fent idézett AB hatarozat alapjan és abbdl
egyértelmden levezethetd, hogy az Alkotmanybirésagot az az elv vezérelte a fent idézett AB dontés meghoza-
talakor, hogy az egyhazi jogallds visszaallitasaval érintett egyhazak tekintetében Gket a mellékletben felsorolt
egyhdzakkal azonos jogallasra helyezze, azaz Gket azonos jogokat illessék meg, mint a mellékletben felsorolt
egyhdzakat. Tehat megallapithaté az AB dontés alapjan az, hogy felperes azonos jogallasd a torvény mellékle-
tében szerepl§ egyhazakkal, azaz [az Sztv.] 4. § (1) bekezdés m) pontjdnak mb) alpontjaban megjelolt, torvény
szerinti nyilvantartasba vett egyhdzakkal.

Tovabbd a hivatkozott alkotmdnybirésagi hatarozat szerint az Ehtv. 17.§-a szerint az egyhdzakrél a miniszter
nyilvantartast vezet. Az egyhazi jogdllast nem a miniszteri nyilvantartasba vétel hozza létre, hanem az egyhazi
jogdllas egyik kovetkezménye, hogy az ilyen jogallassal rendelkezé vallasi kozosségeket a miniszter koteles
nyilvantartasba venni. Tovabba az AB hatdrozat kiilon is rogziti, hogy az alkalmazas visszamendleges kizarasa-
ra tekintettel a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozat mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogalldsukat nem
veszitették el. Mivel felperes a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozat 41. pontjdban szerepel, ebb6l pedig az kévetke-
zik, hogy egyhazi jogallasat az AB hatdrozat szerint nem veszitette el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a bir6sdg nem osztja az alperesi allaspontot a vonatkozasban, hogy akkor jart
volna el az els6fokd kozigazgatasi szerv, valamint alperes jogellenesen, amennyiben a felperest a hatalyos
[Sztv.] és Ehtv. ellenére egyhdzi jogi személynek és igy egyhdzi fenntartonak mindgsitette volna.”

2.4. A Kdria a tdmadott itéletében a kozigazgatdsi birosag itéletével ellentétes allaspontra helyezkedett, amely
egyrészt az inditvanyozé jogallasat az aldbbiak szerint értelmezte. ,[Alz AB hatarozat rendelkezései folytan
a felperes nem nyerte vissza egyhazi jogallasat, bevett egyhazként valé nyilvantartasba vételét Gjra kérelmezni
kell. A felperes egyhazi jogallasa csupan az AB hatdrozatb6l nem vezethet§ le, és az azt kdvetGen hatdlyos Gj
jogszabdlyozas szerint is nyilvantartasba vételi eljaras sziikséges az egyhazi jogallas elismeréséhez.”

Mdsrészt, az Sztv. szerinti egyhdzi fenntartéi mindség igazolasaval kapcsolatban a Kdria itélete a kovetkezd
értelmezést fogalmazta meg. ,[A] mikodési engedély médositasanak egyik alapjat képezé [Sztv.] 4. § (1) be-
kezdés m) pont mb) alpont alapjan megallapitott egyhazi fenntarté fogalmdbdl kdvetkez&en az alkotmdnybiro-
sagi hatarozatban irtak ellenére az [Sztv.] alapjan egyhazi fenntarténak csak az Ehtv. szerinti nyilvantartasba
vett egyhdz, illetSleg annak belsé egyhazi jogi személye mingsil. A miikodési engedély médositasdhoz az egy-
hazi fenntartéi mingséget a nyilvantartasba vétellel igazolni kell — ennek azonban a felperes nem tett — nem
tudott — eleget tenni.”

2.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgdlta a Kiria itéletében foglalt jogértelmezésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Kdria altal elbiralt jogvitdban az inditvanyozé altal fenntartott id&sek otthona mikodési engedélyében
az ,egyhdazi fenntartd” fenntartéi tipus visszaallitdsanak kérdésében kellett donteni.

Az Sztv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontja szerint az Sztv. alkalmazasaban az ,egyhazi jogi személy”
mindsil egyhazi fenntarténak. Az egyhazi jogi személy kifejezést az Ehtv. is hasznalja, ennek 10. §-a szerint
Jlelgyhazi jogi személy a bevett egyhdz és annak belsé egyhdzi jogi személye”. Az Sztv. szerinti ,egyhazi fenn-
tartd” fogalom tehat értelmezhet6 Ggy — ahogy a Kdria itélete is tette -, hogy az a bevett egyhazakat és azoknak
belsé egyhazi jogi személyeit foglalja magaban. Ez az értelmezés 6nmagaban véve nem all ellentétben az Alap-
torvénynek az allam és a vallasi kozosségek — kozosségi célok elérése érdekében torténd — egyiittmikodésérsl
sz616 VII. cikk (4) bekezdésével. Tovabbi vizsgalatot igényel azonban, hogy — az Alaptorvény tovabbi vonatko-

z6 rendelkezéseire, az Alkotmanybirésag targybeli hatarozataira és a relevans jogszabdlyi kdrnyezetre tekintet-
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tel — a Kdridnak az egyhazi fenntartd, tehat az ,egyhazi jogi személy” fogalomkoérébe nem kellett volna-e
a fentinél szélesebb kort is bevonnia.

Ahogy azt a kozigazgatdsi birésagnak a jelen alkotmdnybirdsagi tigy alapjat képezd bir6sagi eljdrasban hozott
itélete is felidézte, az Abh. ex tunc hatallyal megdllapitott jogkdvetkezményére tekintettel a 8/2012. (II. 29.)
OQY hatarozat mellékletében megjeldlt korabbi egyhazak egyhazi jogalldsukat nem veszitették el. Az Abh.-val
érintett szervezetek jogalldsdnak a rendezése érdekében az Ehtvmaod. az Ehtv. 33-37. §-dba Gj atmeneti rendel-
kezéseket iktatott be. A rendelkezésekben szabalyozott eljarast kezdeményezd szervezet az eljaras lefolytatasat
kovetGen bevett egyhdaznak vagy vallasi tevékenységet végz§ szervezetnek mingsil (lasd a jelen hatdrozat in-
dokolasanak [62] és kov. bekezdései). Az eljaras lezarasaig azonban nem hatalyosul olyan normativ, illetve nem
torténik olyan egyedi aktus, amely az adott vallasi szervezet jogalldsat konstitutiv médon érintené az Abh.
kozzétételéhez képest. Mivel az Abh. alapjan az ilyen szervezet egyhdzi jogallasat nem veszitette el, ezért
nyelvtani értelmezés szerint besorolhaté az Sztv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontja szerinti ,egyhazi jogi
személy” fogalomkorbe. A torvényi rendelkezés céljat vizsgdlva az Sztv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpont-
janak jelenleg hatdlyos szovegét az Ehtvmdd. 34. §-a iktatta be 2013. augusztus 1-jével az Sztv.-be, tehat ugyan-
az a médositas, amely az Ehtv. 10. §-dnak idézett szovegét is megallapitotta. Ebbél levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a szabalyozas arra is iranyul, hogy az Sztv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontja végsG soron az Ehtv.
10. §-a szerinti szervezeti kort fedje le. Az Sztv. nem tartalmaz specialis rendelkezést arra vonatkozéan, hogy
milyen tipusu fenntarténak kell tekinteni azokat az egyhazakat, amelyek jogdllasanak rendezése az Ehtv. 33. §-a
szerinti eljarasban folyamatban van.

A kozigazgatasi birosag a Kdria altal felllvizsgalt itéletében az Abh.-ra hivatkozassal végezte el az Sztv. értel-
mezését. A Kiria itélete ezzel szemben kifejezetten tagadta az Abh. fenti megallapitasét [,az AB hatdrozatban
foglalt jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitése ellenére a felperes egyhazi jogdlldsat nem nyerte vissza”
(itélet 4. oldal)], ugyanakkor nem foglalt allast arrél, hogy az Abh.-ba foglaltakhoz képest — az id6kozben eset-
legesen bekovetkezett mas jogi tények alapjan — milyen jogallasinak mindsitené az inditvanyozét. Az itélet
tovabba ugy alkalmazta az Sztv.-t, hogy az alkotmdnyossagi problémaval nyilvanvaléan 6sszefiiggd, alkot-
manybir6sagi hatarozattal is érintett kérdés eldontésénél az Alaptorvénynek egyetlen rendelkezését sem vonta
be az értelmezésbe.

A Kdria vizsgalt itéletében foglalt tobb megallapitas tehat ellentétben all az Abh.-val. Ahogy azt a jelen hataro-
zatban (indokolas [51]1-[59]) az Alkotmanybirdsag kifejtette, az ilyen eset f6szabaly szerint a bir6i déntés alap-
torvény-ellenességét eredményezi. Mivel azonban az Abh. meghozataldt kdvet&en az Alaptorvénynek a VII. cik-
ke modosult, a biréi dontés megsemmisitése nem keriilhet sor automatikusan az Abh.-val val6 ellentét alapjan.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban érvelését Iényegében a Kdria itéletének az Abh.-val val6 ellen-
tétére épitette, de nem tért ki az Alaptorvény médositasara, valamint nem indokolta meg részletesen azt sem,
hogy az Ehtvmdd. kévetkeztében megvaltozott jogszabalyi kornyezetben mennyiben alkalmazhatéak tovédbbra
is az Abh. egyes megdllapitasai.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen hatarozatban megallapitott mulasztdsban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség is arra mutat, hogy az inditvanyozé — és az Lvt. alapjan kordbban egyhazként nyilvantartott,
az inditvanyozéhoz hasonlé helyzetben 1évé mas vallasi szervezetek — jogallasaval 0sszefliggs sérelmek orvo-
soldsa nem minden esetben oldhaté meg jogalkalmazéi szinten. A mulasztast kikiiszobol6 torvényhozds sordn
az Orszaggy(ilés feladata lesz, hogy az érintett szervezetek jogallasat altaldnossagban és az agazati torvények-
re is kiterjed6en olyan médon rendezze, hogy ne keriiljenek indokolatlanul hatranyos helyzetbe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem jelolt meg olyan — az Alaptor-
vény hatdlyos rendelkezéseibsl levezetett — megalapozott alkotmanyos indokot, amely alapjan a Kdaridnak
a Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjat az itéletben foglaltaktdl eltérGen kellett volna értelmeznie, ezért az itélet
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmadnybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[76] Nem értek egyet a hatdrozat 1. pontjaval és annak indokoldsaval. A hatarozat ugyanis az Alaptorvény negyedik
mdédositasa utani torvényi szabalyozasra épiil, amely mar akkor sem volt és ma sincs 6sszhangban az Alaptor-
vény 6todik moédositasaban foglaltakkal. Utébbi val6jaban okafogyotta tette mindazokat a torvényi valtozaso-
kat és alkotmanybirésagi dontéseket, amelyeken a jelen hatarozat dltal tigydontnek tekintett Abh.-bél ered6 és
a 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozattal megalapozatlanul megerdsiteni szandékozott érvkészlet alapul.

[77]1 Nem vitatom, elvarhat6 lenne, hogy a torvényalkoté az 6todik alaptorvény-modositasra tekintettel valtoztassa
meg a jelenleg a negyedik alaptorvény-mdédositashoz igazodé torvényi szabalyozast, mert az nem tekintheté
alkotmanykonformnak. Az Alkotmanybirésdg azonban ilyen korilmények kozott sem épithet mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet olyan jogi szabalyozasra, amelyet az 6todik alaptdrvény moédositas
meghaladott.

[78] Az el6z6 pontban Osszegzett dllaspontom relevans részleteit az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben foglal-
takkal 6sszhangban az aldbbiak szerint ismertetem.

[79] Az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) soran egészilt ki a VII. cikk azzal a lehetGséggel,
hogy az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el egyes vallasi tevékenységet végz§ szerve-
zeteket, amelyekkel az allam kozosségi célok érdekében egylittmiikodik. [Az Alaptorvény negyedik médosita-
sanak 4. cikkével beiktatott VII. cikk Gj (2) bekezdése]. Ez a rendelkezés egydttal az ilyen kdzosségek elismeré-
sére vonatkozd sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben lehet6vé tette az alkotmanyjogi panaszt.
Egyebekben pedig a VII. cikk egy Uj, (4) bekezdéssel is kiegésziilt, amely a hivatkozott valldsi szervezetek
egyhazként valé elismerése feltételélil huzamosabb ideji mikodés és tarsadalmi tdmogatottsag torvényben
valo elGirhatosagdra adott felhatalmazast (Abh., Indokolas [71]).

[80] A valldsi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasarol sz6l6 2013. évi CXXXIIL. torvénnyel, illet6leg az ennek nyoman végrehajtott tovabbi jogszabdlyi vélto-
zasok nyoman épiilt ki 2013. augusztus 1-jei kezdettel az a torvényi Gton kialakitott eljarasi rendszer, amelynek
jelenleg hatdlyos rendelkezéseit egyfel6l az Ehtv. 14/B. §-14/D. §-ai, illet6leg az Abtv. 33/A. §-4ban, illetSleg
41. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések tartalmazzak (Abh., Indokolds [72]).

[81] Az Ehtv., illetGleg az Abtv. hivatkozott szabalyai mindazondltal nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény 6todik
modositdsaval (2013. szeptember 26.) bekovetkezett Gj alkotmanyos helyzettel (Abh., Indokolas [73]).

[82] Az Alaptorvény 6todik médositdsdval ugyanis ismételten megvaltoztak és kiegésziiltek a VII. cikk rendelkezé-
sei, az (1) bekezdés kivételével. A jelen ligy szempontjabol két érdemi médosulasnak van jelentésége. Egyrészt
annak, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz a tovabbiakban felhatalmazast az Orszaggyilés elutasité dontésé-
nek alkotmanyjogi panasszal valé megtamaddsara, ezdltal e dontés alkotmanybirésagi felllvizsgalatara. Mas-
részt alkotmanyos szinten djdonsagnak mindsithets, hogy az Orszaggy(ilés pozitiv dontése alapjan allam
— a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintettel — sajatos jogosultsdgokat bizto-
sit (Abh., Indokolas [74]).

[83] Alldspontom szerint az itt emlitett alkotmdnyos valtozdsok egyértelmGen azt jelentették, hogy az alkotmanyozé
a torvényhozo politikai hatalom keretei kozott kivanta tartani az egyhdzi (bevett egyhdzként torténd) elismerés
dontési jogosultsagat, ellentétben azzal, ahogy a negyedik alaptorvény médositast kovetd szabalyozasokban
(Ehtv., illetGleg Abtv.) a torvényhoz6 kordbban rendelkezett, amelyek egy kilonleges, a hatésagi eljaras
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fogalomkorébe tartozé elismerési rendszer jeleit mutattak. Ennek ellenére az Ehtv. rendszerébe tovabbra is
beépitve maradt az orszaggy(lési hatdrozat alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak lehetGsége [Ehtv. 14/D. §
(2) bekezdése], és az Abtv. hivatkozott rendelkezései sem valtoztak (Abh., Indokolas [75]).

Mivel az Alaptorvény negyedik médositasahoz képest az 6todik médositds mar nem biztositja az alkotmanybi-
résagi Gt igénybevehetGségét — az argumentum ad contrario értelmezési elvbdl kiindulva — a késGbbi alaptor-
vényi felhatalmazas hidnya legalabbis vitathatéva teszi a negyedik alaptdrvény médositas szerinti torvényi sza-
bdlyozas legitimitasat. Mdrpedig alaptorvény-ellenes térvényi szabdlyozasra nem épithet (az ebben az tigyben
nézetem szerint hivatalbdl val6 eljarasban is eszkoztelen) Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenes mulasztast,
miként ezt teszi a rendelkezé rész 1. pontja az Ehtv. 14/C. § eljdrdsdra utalva, amely eljérds az Ehtv. 14/D. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanybirdsagi Ut igénybevételével is kiegésziilhet (Abh., Indokolds [76]).

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott

Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré killonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, a mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasaval.

1. A dontés alapja aggalyos szamomra, ugyanis az inditvany érvelését elfogadva nagy hangsdlyt helyez az Abh.-
ra Ezzel Osszefliggésben mar tobbszor kifejtettem allaspontomat, miszerint az Abh.-t az Alkotmanybirésag
2013. marcius 1-jén hozta nyilvdnossagra, ezért az altalanos hataskord birésagok ettSl a naptdl kezdve kotele-
sek alkalmazni. Csakhogy az Orszdggy(lés mint alkotmdnyozé hatalom 2013. marcius 25-ei kihirdetéssel elfo-
gadta az Alaptoérvény negyedik médositasat, amelynek 4. cikke médositotta az Alaptorvénynek az tgyben
irdanyadé VII. cikkét. Az Alaptorvény 2013. szeptember 26-an kihirdetett 6todik médositasanak 1. cikke pedig
alapjaiban véltoztatta meg a VII. cikk rendelkezéseit (ekkortdl kezdédGen létezik példaul a bevett egyhaz mi-
nGsités). Az Alaptorvény szovege az R) cikk (1) és (2) bekezdései értelmében mindenkire, még az Alaptorvény
védelmének legf6bb szervére, az Alkotmanybirdsagra is kotelez8. Ha pedig egy médositds folytan megvaltozik
az Alaptorvény szovege, akkor ez ,erésebb” kotelezG erével bir, mint az Alkotmanybirésag kordbbi széveg ér-
telmezésén alapulé hatarozata (megfogalmazhato ez dgy is, hogy az alkotmdnyozé hatalom megsziintette a ko-
rabbi alkotmanybirdsagi hatarozat alapjat: nincs tobbet egyhdz jogdllds, ezért nincs minek ,visszaallnia”).
Kovetkezésképpen mar 2013. marcius 25-ét6l, de még inkdbb 2013. szeptember 26-4t6l az Abh. alkalmazasa
(figyelembe vétele) nem kérhet§ szamon a birdsagokon, és az Alkotmanybirésdg sem tamaszkodhat arra.
Az Alaptorvény (j szovege UGj, 6nallo értelmezést kivan.

2. Az Alaptorvény otodik moédositasa értelmében a bevett egyhdz mingség az Orszaggy(lés diszkrecionalis
dontése, amely nem a lelkiismereti szabadsdgot, illetve a vallasi tevékenységet érinti, hanem csak és kizdrdlag
azt a kérdést, hogy az allam a sajdt feladatai tekintetében melyik vallasi tevékenységet végzé szervezettel kivan
egyuttmikodni. Kovetkezésképpen sem az Alaptorvény sem a korabbi alkotmanybirésagi értelmezések alapjan
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy barmely valldsi tevékenységet végzd szervezetnek alanyai joga
fliz6dne a bevett egyhdzza mindsitéshez. Az a koriilmény pedig, hogy az Orszaggy(lés ezt a dontést maganak
tartotta fenn, és nem bizta birésagra vagy kozigazgatdsi szervre, egyértelmiien kivonta a kérdést a hat6sagi
jogalkalmazas, és ennek folytan a XXIV. és a XXVIII. cikk (1) bekezdése aldl. Kovetkezésképpen sem a XXIV. cikk,
sem a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, sem a jogbiztonsag [a B) cikkre hivatkozas] nem alkalmazhaté, azok
alapjan nem lehet az inditvanyozo altal kivant célt elérni (non sequitur). A kérdést illetGen egyebekben fenntar-
tom a 23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat. A hatdrozat rendelkezé részének
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1. pontja az alkotmanyozé hatalom akarataval ellentétes jogszabaly-mdédositdst irna el6 a torvényhozé Orszag-
gyllés szamara, ezért ezt nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleményéhez csatlakozom azzal, hogy az Orszaggy(ilés dontésének
— az Alkotmanybirésag 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozattal kifogasolt — elmaradasa folytan fennall6 helyzetet
nem tudom jogalkotdsbeli mulasztasnak értelmezni; jogrendszeriinkben valamilyen — legalabbis mogottes —
statusza minden torvényesen |étezG szervezetnek — igy az inditvanyozénak is — van.

Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/26/2016.



