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Téjékoztatom, hogy az alapvetd jogok biztosa altal J0T3 augmsztus 30-4n, AJB-
3384/2013. szamon benyujtott alkotmanybirésagi inditvany nyomén, a folyamatban 1évo
utblagos normakontroll eljarés targydban hozott végzést k8szénettel megkaptam, | :

A végzésben arra kér fel az Alkotmanybiroség, hogy — figyelemmel arra, hogy a
felilvizsgélni kért térvényi rendelkezések egy része hatdlyat veszitette 2015. marcius 1-t61,
tovébb4 a térvényalkoto jelentdsen atalakitotta a szocidlis ellatasok rendszerét —a biztos éltal
koribban benyujtott inditvénnyal kapesolatos szakmai 4llaspontomrol nyilatkozzak.

Jelezte az Alkotmanybirdsag, hogy a szocidlis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol
sz616 1993. évi IIL. torvény (a tovdbbiakban: Szoc. tv.) 132. § (4) bekezdés g) pontja is
médosult. Mindezek okén a nyilatkozatomat kérik arra nézve, hogy az alkotmanybiréségi
inditvanyomat ki kivénom-e terjeszteni a Szoc. tv. 132. § (4) bekezdés g) pontjanak jelenleg
hatalyos sz&vegében foglaltakra. Eszerint felhatalmazast kap a telepiilési Snkormanyzat, hogy
rendeletben szabalyozza a telepiilési tdmogatds keretében nydjtott ellatdsok jogosultsagi
feltételeit, valamint az elldtdsok megéllapitdsénak, kifizetésének, folyositasanak, valamint
felhasznalésa ellendrzésének szabdlyait.

Téjékoztatom Alkotmanybir6 Urat, hogy mivel a Szoc. tv. 33. § (7) bekezdését, 38. §
(9) bekezdését, tovabba a Szoc, tv. 132. § (4) bekezdésének a) és e) pontjat a tdrvényalkotd
részben 2015. mércius 1-ével, részben 2013, 4prilis 1-ével ugy helyezte hatdlyon kivil, hogy
azok tartalmilag is kikeriiltek a tdrvényb6l, a biztosi inditviny ezen eleme okafogyotta valt. A
médositas indokolésdban ugyanis az szerepel, hogy az aktiv kortak cllatasa tekintetében a
jérasi hataskdrbe emelés miatt lak6kérnyezet rendezettségére vonatkoz6 szabalyok hatalyukat
vesztik. Jelen pillanatban a Szoc. tv. egyetlen rendelkezése sem nevesiti valamely tdmogatds
eldfeltételeként vagy az elldtds megvondsdnak jogcimeként a lakékornyezet rendezettségét. A
végzés indokoldsiban szerepld Szoc. tv. 132. § (4) bekezdés g) pontja sem tartalmazza azt
tételesen, hogy a telepiilési 6nkorméanyzatok a telepiilési timogatas keretében nytjtott ellatas
korében ilyen feltételt megallapithatndnak, de nem is zérja ki annak alkalmazasat.
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elsodlegesen azért kezdeményezte az Alkotmanybirésdg utdlagos normakontroll eljarasat,
mert a Szoctv. a lakékSrnyezet rendezettségét feltételként el6iré rendelkezései kelld
alkotmanyos indok nélkl, szilkségtelentil és aranytalanul korlatozzak a szocidlis tAmogatésra
jogosult kiiléndsen kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek maganszf€rahoz ¢s
magénélethez vald jogat. Ugy latta, hogy a timadott rendelkezések a magénszféra,
magénlakéas tiszteletben tartdsahoz valé jog . sérelme mellett lchetdséget teremtenek az
onkorményzatok szamara arra, hogy a szocidlis ellatast kérelmezok és az arra jogosultak
életmédjat, életvezetését a belsd magénszférdjukban ellendrizzek, ezzel Osszefliggd — de a
szocidlis tAmogatasra valé jogosultsig megitélése szempontjabol irrelevans — szenzitiv
adatokat gyiijtsenek be, ami az emberi méltésighoz vald jog sérelméhez vezethet. A biztos
kiemelte, hogy egy alapjogokat tiszteletben tarté jogllamban nem mulhat az Snkorményzati
jogalkoto, illetve az énkorméanyzat nevében eljaré jogalkalmazok visszafogottsagan vagy
személyes joindulatan az, hogy milyen mélységben kivannak betekinteni az érintett belsd
magénszférajaba, eldimi a szaméra a rendben tartssal kapcsolatos feladatokat.

Allaspontom szerint a Szoc. tv. 132. § (4) bekezdés g) pontja Snmagaban nem vett fel
alkotmanyossagi aggalyokat a jogallamisig elve, a jogbiztonsag kovetelménye, az emberi
méltésaghoz valé jog és a maganszféra védelme, valamint a szocidlis biztonsdghoz valé Jjog
tekintetében, igy az Alkotmdnybirésig utélagos normakontroll vizsgalatanak kiterjesztését e
rendelkezésre nem latom indokoltnak, igy azt nem is kivanom eziton kezdeményezni.

_ Mindazonéltal megfontoldsra ajinlom az Alkotménybirosig szdméra azt, hogy az
ombudsmani inditvany elbirdlasakor, az abban foglalt tartalmi jellegl alkotmanyossagi érvek
felhasznaldsa mellett, illetve a telepiilési onkormdnyzatok ilyen természetii rendeletalkotasi
tevékenységének, tovibba a rendeletek tekintetében kontrolifunkeiot ellatdé kormanyhivatalok,
a Kiria, nem utolsosorban pedig az alapvetd jogok biztosa munkéjénak eldsegitése érdekében
elvi irdnymutatdst, dlldsfoglaldst vagy kovetelményeket dilapitson meg. Mindez alldspontom
szerint egyfel6l nem lenne példanélkiili eset az Alkotménybirésdg gyskorlatdban, masfeldl az
idémuilds okan pedig részben okafogyottd valt inditvany nyoman médja €s lehetSsége volna
arra, hogy — a Szoc. tv. 132. § (4) bekezdés g) pontjaban régzitett felhatalmazé rendelkezés
alkotményos tartalmat megadva — kijel6lje azokat az értelmezési kereteket, amelyek révén az
érintettek emberi méltosaganak, illetve maganszférajanak ardnytalan sérelme megelézheto.

Segith egyiittmiikodését kdszondm, arra a jévében is szamitok.
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Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban — itt nem részletezendd érvelése alapjan —

Budapest, 2015. jalius G -

Udvszlettel:




	00000001
	00000002

