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Az alapvet6 jogok biztosarél sz616 2011. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében, illetve az Ajbt. 34. §-dban biztositott jogk6romnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig vizsgalja meg €s az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogksrében semmisitse meg

1) a szocialis igazgatasrol és a szocidlis elltisokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdését és a Szoctv. 132. § (4) bekezdés a)
pontjat, mivel azok dlldspontom szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat, tovabba ellentétesek az Alaptorvény IL.
cikkében (emberi méltosaghoz valé jog), az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdéscben
(csaladi és maginélethez valé jog), az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésében
(szocialis biztonsaghoz valo jog) foglaltakkal;

2) a Szoctv. 38. § (9) bekezdését, valamint 132. § (4) bekezdésének e) pontjat, mivel
azok 4llaspontom szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
(jogallamiség elve) foglaltakat, tovabba ellentétesek az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében (csaladi és maganélethez valo jog) foglaltakkal;

3) a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb
torvények modositasarol sz6o1o 2011. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. §
(4a)-(4g) bekezdését, valamint 2. § (5) bekezdés g) pontjat, mivel azok allaspontom
szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat,
tovabba ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében (egyenld bandsmod
kovetelménye), az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz
valé jog), valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében (jogorvoslathoz
vald jog) foglaltakkal;

4) a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontjat, mivel az ellentétes az Alaptorvény ‘
XXVIIL cikk (2) bekezdésével (artatlanség vélelmének elve), valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz valo jog) foglaltakkal.

Az AJBH-nak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacitszabadsig Hat6sdgnal bejelentett adatkezeldi nyilvintartdsi szima: 40689,

1051 Bp., Nador u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@aibh.hu; Webcim: www.ajbh.hu; ‘



http://www.ajbh.hu;

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptdrvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal, az
Ajbt. 34. §-a pedig az intézkedések kozétt rendelkezik arrél, hogy az alapvet6 jogok biztosa
az Alkotmanybirésagrol sz6lo térvényben meghatarozottak szerint az Alkotménybir6sdghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly
Alaptérvénnyel valé §sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatérozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjdn akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosinak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotméanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabélyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditviny elokészitése és eldterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései
mellett figyelembe vettem az alapveté jogok biztosa vizsgélatdnak szakmai szabalyairol és
moédszereirdl szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

1. A kozfoglalkoztatassal 6sszefliggésben Hivatalomhoz érkezé novekvé szamid panasz miatt
2012-ben atfogd vizsgalatsorozatot inditottam a koézfoglalkoztatdsi rendszer miikddésével
kapcsolatban. A kozfoglalkoztatdis egy specidlis munkajogviszony, az dllami
foglalkoztataspolitika egyik eszkoze. Vizsgalatom soran — mivel kozfoglalkozatisba vald
bekeriilés, illetve kikeriilés, valamint a szocialis timogatisok kérdése a szabdlyozis révén
dsszekapesolodik a kozfoglalkoztatassal — mégis sziikségesé vélt a szocidlis segélyek, az aktiv
kortak ellatdsanak megvondsaval kapcsolatos kérdések attekintése is. Vizsgalataim
eredményeit két részletes ombudsmani jelentésben ismertettem, AJB-4162/2012 és AJB-
3025/2012 szamon (a jelentéseket jelen inditvanyomhoz mellékelem.)

Az AJB-4162/2012. szdmii jelentésemben ramutattam, hogy visszassag all fenn a
Szoctv. 33. § (7) bekezdése nyoman megalkotott Gnkorményzati rendeletek alapjan végzett a
lakas, illetve haz belsejére, a legerdsebben védett, masok 4ltal elzért maganszférara kiterjed6
vizsgélati lehetésége miatt. Megéllapitottam, hogy az érintettek magénszférahoz valo joga
szempontjabél aggalyos az a gyakorlat, amely sordn a hat6ésig nemcsak az ingatlan eldtti
teriiletet és meghatarozott szempontok alapjan az udvart, kertet, hanem a haz, illetve lakas
belsejének tisztasagat és rendezettségét is ellendrzi. A jelentésben kifejtett allaspontom szerint
a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében szerepld felhatalmazis a jogallamisag elvét és a
jogbiztonsag kovetelményét is sérti, mivel a térvény maga nem zéarja ki az onkényes, zaklato
hatésagi jogalkalmazds lehetdségét. Mindezek alapjan felkértem az emberi erdforrasok
miniszterét, hogy a torvényi rendelkezés modositisanak kezdeményezésével tegye
egyértelmiivé, hogy az egyiittmiikodés keretében végzett lakokornyezet ellendérzése nem
terjedhet ki a magéanhaz, illetve maganlakas belseje tisztasaganak, illetve rendezettségének
vizsgdlatdra. Az onkorményzati rendeletek felhatalmazasi koriikon tulterjeszkedd, jogsértd
szabdlyozasi gyakorlatdval Osszefiiggésben tett ajanlasra adott valaszaban a miniszter
kifejtette, hogy tartalmilag a javaslattal alapvetden egyetért, de allaspontja szerint nem
sziikséges az Szoctv. szabalyainak modositasa.

Az AJB-3025/2012. szamii jelentésemben — a miniszteri reakciora is véalaszként — arra
mutattam r4, hogy allaspontom szerint az emberi méltosdghoz vald joggal, a maganszférdhoz
val6 joggal, valamint a jogallamiség elvével és a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggod
visszassagok megelézése érdekében nélkiilozhetetlen a torvényi felhatalmazas megfelelé
moédositasa, annak vilagossa tétele, hogy lakds vagy haz belsejét érintéen nincs helye
ellendrzésnek, illetve jelentés koltségigényil feladat e kiorben nem irhaté el6. A jelentésben
hangstlyoztam, hogy a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében szerepld rendeletalkotasi
felhatalmazas indokolatlan, 6nkényes, zaklaté, az egyenlé banasméd kovetelményét is sértd
jogalkalmazasra ad lehetdséget, ami tulmutat az alkotmanyosnak tekinthet6 ellenérzés, az




elvarhat6 egytittmikodés keretein. Ebbdl kiindulva ismételten felkértem a minisztert, hogy a
torvényi felhatalmazas modositdsanak kezdeményezésével tegye egyértelmiivé, hogy a
lakdkornyezet ellendrzése nem terjedhet ki a maganhaz, magéanlakas belsd rendezettségének
vizsgélatara, tovabba a rendeltetésszerti hasznalat biztositasa a jelentos koltségigényt feladat
megvalositasara nem vonatkozhat. A miniszter erre valaszként megerdsitette a korabbi
allaspontjat, miszerint allasfoglaldsok formajaban maér jelezték az 6nkorméanyzatok irdnyaba,
hogy milyen kiilsé ismérvek teljesiilése alapjan tekinthetd, minésitheté — a helyi
viszonyoknak megfelelden — egy lakokdrnyezet rendezettnek, igy a modositds nem indokolt.

Mivel a hivatkozott jelentésekben a Szoctv. 33. § (7) bekezdésével Osszefiiggésben
jelzett, alapvetd joggal Osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyok tovébbra is fennéllnak, a
torvényi szabalyozas kért modositasaval azok orvoslasara nem kerdilt sor, az Ajbt. 34. §-a
alapjan sziikségessé valt az Alkotménybirdsag eljardsanak, a szabalyozas feliilvizsgalatanak
kezdeményezése. Idokozben emellett egy masik, AJB-8397/2012. szami tigyben — egy helyi
szocialis rendelet alkalmazidsa kapcsan — hozzam forduld civil szervezet jelezte, hogy
nemcsak a Szoctv. 33. § (7) bekezdése sérti a jogallami kévetelményeket és az érintettek
alapjogait, hanem a normativ lakdsfenntartasi tamogatds feltételei kézt hasonlé modon a
lakokoryezet rendezettségét eldird Szoctv. 38. § (9) bekezdése is komoly aggélyokat vet fel.
A normativ lakasfenntartdsi tdmogatds funkcidja és rendeltetése eltéré az aktiv kortak
ellatisdhoz képest, a Szoctv. 38. § (1) bekezdése alapjan a szocidlisan részoruld héztartasok
részére a haztartds tagjai 4ltal lakott lakds, vagy nem lakds céljara szolgdld helyiség
fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik (igy kiilondsen villanydram-, a viz- és a
gazfogyasztas, a tavho, a csatornahasznalat és a szemétszallitas dija, a lakbér vagy az albérleti
dij, a lakdscéli pénzintézeti koleson torleszto részlete, a kozos koltség, illetve a tiizeléanyag
koltségeik) viseléséhez nyujtott hozzdjarulas. A normativ lakasfenntartdsi timogatds egy
preventiv eszkoz: bar lazdbban kapcsolddik a szocialis biztonsaghoz valo jog és a megélhetési
minimum védelméhez, ugyanakkor a jogosultsag feltételeinek meghatérozésakor a jogalkoto
nem jérhat el dnkényes modon, a kérelmezék alapvetd jogait nem sértheti.

Mindezek alapjan az alkotmanybirésdgi inditvanyomat a jogallami kovetelmények
teljesiilése, valamint a maganszférdhoz valo jog védelme vonatkozdséban a Szoctv. 38. § (9)
bekezdésére is kiterjesztettem (lasd a 3.1 és 3.3 pontokat)

2. Tébb panaszos, koztik két civil szervezet is azzal a beadvannyal fordult hivatalomhoz,
amelyekben az kérték, hogy kezdeményezzem a Kftv. 2013. aprilis 18-dn kihirdetett, 2013.
szeptember 1-ét6l hatalyos moédositassal' beépiilt, a kozfoglalkoztatasbol vald kizarasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek feliilvizsgélatat az Alkotmanybir6sagnal.

2.1 A panaszosok egybehangzéan azt kifogéasoltak, hogy az egyenld bdndsmod és a
jogéllamisag kovetelményeit sérti az elfogadott torvénymddositas, amely értelmében hirom
hénapra ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol azt, aki sziiloként gyermeke tankdtelezettségének
teljesitésével vagy a lakokornyezet rendezettségével Osszefliggd mulasztast kovet el.
Kiemelték, hogy a tisztességes eljaras alapveté normaival ellentétes, hogy mar akkor is sor
keriil az allaskereso, illetve a kozfoglalkoztatott kizdrdsara, amikor a tankotelezettség
teljesitésével osszefliggd szabalysértés megallapitésara iranyul6 eljaras még folyamatban van.
Utaltak arra is, hogy kizaras jogkdvetkezményeként az érintett szocidlisan hatranyos helyzetil,
kiszolgaltatott személyek a harom honapos iddszakra az aktiv kortak ellatasat is elveszitik.

2.2 A fentick mellett az Ajbt. 3. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, a Kitv.
modositasaval Osszefiiggésben, 2013 marciusdban ugyancsak sulyos alkotmanyjogi
aggalyokra hivta fel a figyelmemet a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
elldté biztos-helyettes. Az idokozben mar véltozatlan formaban elfogadott torvénytervezettel
osszefiiggésben — a jogvédo civil szervezetek hozza is eljutatott szakmai allaspontjara épitve —

! Lasd a szocialis szovetkezetekkel dsszefliggésben egyes torvények, tovabba a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo
egyes torvények modositasarol szol6 2013. évi XLI. torvény 7. § (1) és (2) bekezdés.




arra mutatott ra, hogy a modositas kiszolgaltatott helyzetben 1évo, raszorult személyeket
célzott segitségnynjtas helyett tovabbi fenyegetettséggel és szankcidval kivan sujtani.

A kozfoglalkoztatasbdl vald kizérasra vonatkozd torvénymddositast kifogasold egyes
beadvanyok, jelzések tartalmat és érveit, illetve a magyar alkotmanybirésagi, valamint az
eurdpai alapjogi gyakorlatot attekintve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — figyelemmel a
korabban e targykorben folytatott atfogd vizsgalataim tapasztalataira — a bevezetendd
szabélyozassal 6sszefiiggésben is sulyos alkotméanyossagi aggalyok igazolhatdak. Tekintettel
arra, hogy kozfoglalkoztatasbdl valo kizarasra vonatkozo, a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésébe
és a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjaba beépiilt rendelkezések szorosan dsszekapesolddnak a
lakokornyezettség rendezettségére, annak ellendrzésére vonatkozé Szoctv. 33. § (7)
bekezdésében rdgzitett szabalyokkal, ezért a két problémakdrt egy inditvanyban ismertetem.

Az inditvany indokoldsaval osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik moddositasanak
hatalyba 1épését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatiban arra mutatott rd, hogy , az eldzd
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgélt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetden. A testiilet ennek kapeséan elvi €llel azt
mondta ki azt, hogy ..az Alkotmdnybirésag a hatdlydt vesztett alkotmanybirésagi hatdrozat
forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott digyben felmerilé alkotmdnyossdgi kérdés
eldintéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldsok dtldthatéak, kivethetGek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés
indokldsanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésdagat az
Alkotmanybirésdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja. ™

A fenti elvi jelentéségli tétellel Gsszhangban vizsgilati megéllapitasaim, illetve
alkotmanybirésagi inditvanyaim érvrendszerének megfogalmazésa, az egyes alapjogok,
megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyez6séget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovdbbra is iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény hatilyba lépését megelézéen meghozott hatdrozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefiiggéseket.

3. A Szoctv. 33. § (7) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkorményzat rendeletében az aktiv
korviak elldtasdra valé jogosultsdg egyéb feltételeként eléirhatja, hogy a kérelem benyujtoja,
illetve az ellatds jogosultja a lakokornyezete rendezettségének biztositdsdra vonatkozo, a
rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet rendezettségének
biztositasa korében a kérelmez6 vagy jogosult altal életvitelszerlien lakott lakas vagy héz és
annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jarda tisztin tartdsa, az ingatlan
dllaganak és rendeltetésszeri hasznalhatésaganak, valamint higiénikus allapotanak
biztositasara iranyuld kotelezettség irhato eld. A torvényi felhatalmazas azt is eldirja, hogy a
rendeletben megallapitott feltételek teljesitésére a kérelmezot, illetve a jogosultat megfeleld,
de legalabb &tnapos hatéridé tlizésével a jegyzonek — az elvégzendd tevékenységek konkrét
megjeldlésével — fel kell szdlitania.




Azonos tartalmu felhatalmazast rogzit a Szoctv. 38. § (9) bekezdése a normativ
lakdsfenntartdsi tamogatds kapesdn, eszerint a telepiilési 6nkorményzat rendeletében a
normativ lakasfenntartdsi timogatasra val6 jogosultsag egyéb feltételeként eldirhatja, hogy a
kérelem benyujtoja, illetve az ellatis jogosultja a lakokornyezete rendezettségének
biztositasara vonatkozd, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet
rendezettségének biztositisa kérében a kérelmezd vagy jogosult dltal életvitelszerten lakott
lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jarda tisztan tartasa,
az ingatlan 4llaganak és rendeltetésszerti hasznalhatosaganak, valamint higiénikus allapoténak
biztositdsara iranyulé kotelezettség irhaté eld. A rendeletben megdllapitott feltételek
teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb Stnapos hataridd
tiizésével a jegyzbnek — az elvégzendé tevékenységek konkrét megjeldlésével — fel kell
szélitania. Amennyiben a kérelmezd vagy a jogosult a feltételeknek felszolitas ellenére sem
tesz eleget, a kérelmet el kell utasitani, vagy a megéllapitott timogatast meg kell sziintetni. A
Szoctv. 132. § (4) bekezdésének a) és e) pontja a fentiekkel 6sszhangban pedig felhatalmazast
ad a telepiilési 6nkormanyzatoknak, hogy azok rendeletben szabalyozzak az aktiv kortak
ellatasara, illetve a normativ lakasfenntartdsi tdmogatasra jogosult személyek részére a
lakokdrnyezet rendezettségének biztositasa korében el6irt részletes szabalyokat.

3.1 Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotménybirésag szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbél meghatarozott kételezettségek harulnak mind a
jogalkot6, mind a jogalkalmazé szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatérozatéban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotméany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogéllami klauzult, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. Az
Alkotménybirosag alldspontja szerint a jogbiztonsdg az allam kdtelességéveé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiick, mitkodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az
Alkotménybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak szamos
osszetevéje van, a jogillamisdg elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkdvetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatis trvény ald rendeltsége: a k6zhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikddési rendben, a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozétt fejtik ki tevékenységiiket.
Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag
kévetelménye magéban foglalja, hogy ha térvény valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben
szabalyozott jog korlatozaséra ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek,
a torvénynek meg kell hatéroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel
sszhangban az Alkotmanybirésag a 6/1999. (IV. 21.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy
a jogallamisdg kovetelményével Osszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes helyzet all el
azaltal, hogy az 6nkormanyzat képviseld-testiilete a sziikséges jogi szabalyozas hianyaban,
jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint korlatoz alapjogot. Az Alkotmanybirésag a
38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a felhatalmazo rendelkezések
alkotméanyossaganak megitélése soran vizsgalnia kell, hogy vannak-e olyan torvényi
garanciak, amelyek biztositjak az 6nkorméanyzat rendeletalkotasanak alkotmanyos kereteit.
Allaspontom szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, csakugy, mint a 38. § (9)
bekezdése t6bb szempontbol is sérti a jogallamisag elvét és az abbdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményét. A rendeletalkotdsi felhatalmazast add szabdlyok 4altalanos, tulsagosan
széleskori €s bizonytalan megfogalmazasa, a felhatalmazas egyes elemei (pl. a ,higiénikus
dllapot ) egy bizonytalan tartalmu kovetelményrendszert éllitanak fel. A felhatalmazasra
alapozva pedig az egyes 6nkormanyzati rendeletekben parttalanul tig korben részletezhetéek




a lakokornyezet rendezettségével kapcesolatos, a raszorulé személyek szamara eldirt feladatok.
Bar e fogalmak énmagukban, kiilon-kiilon a normavildgossag kovetelményét nem sértik, egy
résziiket a szakjogagi szabalyok véltozo tartalommal hasznaljak, de Gsszességiikben, egyiittes
eldirasukkal mar olyan mértékben szubjektivizaljak az 6nkorméanyzati rendeletalkotést, amely
mér a jogbiztonsag sérelmét okozza. A széles korben eldirt kovetelmények nem teljesitése a
raszorul6 személyek szamara sulyos jogkovetkezményekkel jar: aki a jegyzo6 felszolitasara sem
Htartja rendben lakokornyezetét”, a 1étfenntartast jelentd szocialis ellatast vesziti el

A jogallamisag és jogbiztonsag érvényesiilése kapcsan arra is ra kell mutatnom, hogy
az aktiv kortiak ellatdsanak nyujtasaval az allam szocialis biztonsaghoz kapcsolodé feladatat
latja el. Az aktiv kortak ellatasa folyositasinak feltételeként kiilon el6irt lakékornyezet
rendben tartdsdra vonatkozd kovetelményben ezzel szemben méas — részint legitim —
jogalkotéi célok jelennek meg, igy példaul az egészségvédelemmel és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos allami jogvédelmi kotelezettségek. Ezen célok érvényesitésére mds, dgazati
jogszabalyok irnak elé konkrét kotelezettségeket és szamos esetben szankcionéljdk azok
elmulasztasat (kozigazgatasi birsag, szabalysértési szankcidk).> A lakokdrnyezet rendben
tartasanak kotelezettsége példdul az Onkormanyzati gyakorlatban kiterjed a parlagfii-
mentesitésre, a hulladékkezelési szabalyok betartdsara, ezeket a kérdéseket azonban mar
szabalyozzdk mas jogagak, azaz sziikségtelen é€s diszfunkciondlis a szocidlis biztonsdghoz
vald jog keretein beliili, szocialis ellatdsokkal kapcsolatos jogszabalyokban torténé kiilon
eloirasuk és ettdl fiiggetlen szamonkérésiik. Allaspontom szerint a jogallamisag elve
szempontjabol vizsgalhaté minden olyan szabélyozasi elem, amely mas jogszabalyok altal,
mas jogteriileteken eldirt kovetelményeket emel at a szocidlis timogatasok feltételei kozé.
Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy e kotelezettségek elmulasztisat a szakjogagi
jogszabdlyok birsag kiszabasanak kilatdsba helyezésével kiilon is tilalmazzak.*

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak 2012 tavaszan végzett, nem reprezentativ
felmérése szerint a telepiilések fele alkalmazta az el6irast, a lakokdrnyezet rendben tartasara
vonatkozd kovetelményt Gsszességében 1625 6nkormanyzat rendelete irta el6. 2012. aprilis 1-
jével bezaréan 369 onkormanyzat rendelkezett tgy, hogy az aktiv kortak ellatasara
jogosultsag feltétele a lakokornyezet rendben tartisa. Negyven onkormanyzat kizarblag a
rendszeres szocialis segélyben részesiilok részére, 821 onkormanyzat pedig a foglalkoztatast
helyettesitd tdmogatdsban részesiilok szaméra irta eld a lakokornyezet rendezettségének
kovetelményét. Tovabbi 395 onkorményzat az aktiv korGak ellatdsiban, valamint a
lakasfenntartési timogatésban részesiiléket egyarant kotelezte erre. Lakokornyezet rendben
tartdsara vonatkozd kovetelményt osszességében az aktiv koruak ellatdsa vonatkozidsdban
1625 onkormanyzat rendelete tartalmazott a vizsgalt id6szakban.’

A lakokornyezet rendezettségének ellendrzésével kapesolatos kérdéseket mar tSbb
kordbbi vizsgalatomban is érintettem, ramutatva az aggalyos pontokra az onkorményzati

2 Lasd ezzel bsszefiiggésben a Szocty. 36. § (2) bekezdését, 37/B. § (1a) bekezdését és a 38. § (9) bekezdését.

* A kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyair6l szol6 1995. évi LIIL torvény 106. § (1) bekezdése alapjan az,
aki jogszabalyban, hatésigi hatérozatban, kozvetlenill alkalmazand6 kozosségi jogi aktusban megdllapitott,
kézvetleniil vagy kozvetve a kornyezet védelmét szolgalé eldirast megszeg, illetve hatdrértéket tullép, a jogsértd
magatartés siilyahoz igazod6 kornyezetvédelmi birsdgot kiteles fizetni. A hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV.
térvény 86. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy aki hulladékgazdilkodassal kapcsolatos jogszabily,
kizvetleniil alkalmazandé uniés jogi aktus vagy hat6sigi hatrozat elbirasait megsérti, azt a kdrnyezetvédelmi
hatésag hulladékgazddlkoddsi birsdg megfizetésére kotelezi. Az élelmiszerlancrél €s hatdsagi felugyeletérdl
sz616 2008. évi XLVI. torvény 60. § (1) bekezdése eldirja, hogy novényvédelmi birsdgot kell kiszabni azzal
szemben, aki novényvédd szerrel olyan cselekményt valosit meg, amellyel az ember vagy az allat egészségét, az
élelmiszer-, illetve takarmanybiztonsagot vagy a kdrnyezetet veszélyezteti, illetve a térvényben el6irt, a parlagfii
elleni védekezési kotelezettségét elmulasztja. A kozigazgatdsi birsigokon kiszabdsan tilmenden az (j
szabélysértési torvény szamos a kornyezetvédelemmel, népegészségiiggyel kapesolatos szabalysértési tényallast
is megallapit, példaul kiilon is szankciondlja a fertdzd betegség elleni védekezés elmulasztdsdt (239. §), illetve a
vizszennyezést (245. §).

4 V5. 176/2011. (XI1. 29.) AB hatérozat.

3 Lasd http://www.va hu/kozelet/a-telepulesek-felen-ugrik-a-segely-ha-rendezetlen-az-otthon-401803
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szabélyozasban és a rendeletek gyakorlati alkalmazasédban egyarant. A vizsgilataim soran
megéllapitottam, hogy az Onkorményzatok tbbsége a helyi szocidlis rendeletébe foglalva
megalkotta a lakokdrnyezet rendben tartdsdra vonatkozd szabalyokat, és folyamatosan
alkalmazza is annak hatranyos jogkovetkezményeivel egyiitt (az aktiv kortak ellatasanak és a
laké4sfenntartasi timogatis megvonasa). Alldspontom szerint a tilzottan tdgra szabott torvényi
felhatalmazas alkotményosan aggalyos, amit aldtamaszt tobb éltalam vizsgilt, illetve jelen
inditvannyal Osszefiiggésben attekintett Onkormanyzati rendelet szovege is. Lényeges
kiemelni ezzel sszefiiggésben azt, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a jogszabalyt
értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni” (,,él6 jog”), azaz a norma
tartalmanak megéllapitisakor figyelemmel kell lenni az ahhoz kapcsolédé onkormanyzati
végrehajtasi szabalyokra és jogalkalmazasi gyakorlatra is.5

Az AJB-3025/2012. szamu jelentésem az éltalam megkeresett kormdnyhivatalok
vdlaszait elemezve rogziti, hogy az Szoctv. 33. § (7) bekezdése tartalmanak, a lakékornyezet
rendezettsége ellendrzésének terjedelmének és korlatainak értelmezése komoly nehézséget
okoz az 6nkormanyzatok és a torvényességi ellenérzést végzo kormanyhivatalok szaméra is,
amelyek csak a legszélsdségesebben méltosagsértd és maganszféraba durvan beavatkozé
megoldasok kapcsan tehetnek lépéseket a visszavonas kezdeményezésére vagy fordulhatnak
végs6 soron a Kuridhoz. Tanulsagos, hogy a korményhivatalok is az orszédgon belil eltérd
erélyességgel lépnek fel, sok esetben ugyanis allaspontjuk szerint mérlegeléssel dllapithato
meg az, hogy melyek azok a helyi szabilyok, amelyek még ,beleférnek™ a keretjellegli
rendeletalkotéasi felhatalmazasba. A kormanyhivatalok egybehangzoan azt emelték ki, hogy
egy rendkiviil érzékeny kérdésrdl van sz, nemegyszer a jogosultak intim szférdjat érinti a
szabélyozas, (példaul az illemhely rendeltetésszerti hasznélatinak eléirasa). Utaltak arra is,
hogy az allagmeg6vas, valamint a rendeltetésszer(i hasznalat eléirdsa az esetek nagy részében
komoly anyagi 4ldozatokkal jart, vagy egyébként kiils6 segitség nélkiil nehezen megoldhatd
munkakat jelentett (példaul a fodémszerkezet karbantartasa, a sériilt cserepek cseréje).

Az dnkormdnyzati praxist attekintve csak egy példa Erpatak kozség dltal alkotott a
helyi szocidlis elldatdsokrol szolo rendelete es annak gyakorlati alkalmazédsa, mellyel
kapcsolatban t6bb panasz érkezett hivatalomhoz.” Eppen az érpataki rendelettel kapesolatos
dontés szolgaltat emellett példat arra, hogy a Kuria eddigi irdnyadé dontéseiben foglaltak sem
tekinthetdek a torvényi felhatalmazis értelmezése tekintetében megnyugtatonak. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 4ltal kezdeményezett Erpatak Kozség Onkorményzat
Képviselo-testiiletének a szocidlis ellatasok helyi szabalyairol szolé 9/2012. (VIL10.)
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezései torvényellenességének vizsgélatira iranyuld
eljardsa soran a Kuria Onkorményzati Tanicsa arra jutott, hogy torvénysérté feltételnek
mindsiil az, amely eldirta az ingatlanban lako dsszes személy vonatkozdsdban a személyi
higiénia biztositasa rendszeres tisztalkodést, valamint az ott lakok tiszta és higiénikus ruhdval
folyamatos ellatottsigat. A Kuria allaspontja alapjan ugyanakkor nem lépte til a
felhatalmazdst az onkorményzat, amikor feltételként eldirta a lakokdrnyezet rendezettsége
korében az ingatlanhoz tartozé utcafronti és utcaképbe illeszkedd kerités meglétét, az
ebtartasra vonatkozo szabalyok betartdsat, a kozszolgiltatisok szabdlyos vételezését, a
dijtartozasok megfizetését, az ingatlan udvaran valamint a lakdsban szeméttarolo edeny
elhelyezését, illetve a csapadékviz és szennyviz szabélyok szerinti megfelel6 elvezetését.®

A jogallami kovetelmények kapcsan az alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatot indokolja
tovdbba, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa egy maésik esetben a torvényi mérceként
alkalmazott Szoctv. 33. § (7) bekezdésébél kiindulva az Alaptérvény szocidlis biztonsaggal
osszefliggd rendelkezéseit értelmezve egy sajatos tartalmi alkotményjogi érvelést is igyekezett
kialakitani. A Karia 2013. 4prilis 23-ai dontésében a Zala Megyei Kormanyhivatal altal
kezdeményezett Zalakomar Kozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének a szocialis

6 V. 10/2011. (111. 9.) AB hatarozat (lasd elészor: 57/1991. (XI. 28.) AB hatdrozat).
7 Lasd az AJB-8397/2012. szamu figyben folytatott vizsgélatot.
§ Lasd Ko£.5014/2013/4. szami déntés: http://www.Ib.hu/hu/onkugy/kof501420134-szamu-hatarozat
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igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 3/2011. (II.1.) szamu rendeletének tdrvényességi
felilvizsgalatara iranyuld eljardsa soran a kovetkezOket allapitotta meg. Az elmult
idészakban a kibontakozo, majd pedig dltaldnossa valo gazdasagi, pénziigyi vdlsag, a
rendelkezésre dll egyre sziikiilG forrdsok, a koltségvetések teherbird képessége a szocidlis
jogokhoz valé viszonyban azt eredményezték, hogy az idedlis alapjogi/alanyi jogi
megkizelitésnél erdteljesebbé vdlt a tdrsadalmi igazsdgossdg igényének érvényesitése. A
szocidlis jogban a kordbbiakban az elldtdsok megszerzésének feltételeként ismert
egyiittmitkodési kotelezettség a javak elédllitasaban valo részvétel, illetve az ongondoskodds
kategéridival egésziilt ki.” A Kiria Onkormanyzati Tandcsa dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptérvény és a megalkotott uj torvények szabalyozasi fordulatot jelentenek.
Eszerint: , Mig az Alkotmdanybirésig kordbbi diontéseiben a szocidlis elldtdsoknak a
maganszférdt, az egyéni onrendelkezést, a tulajdont, mint a cselekvési autonomia anyagi
alapjat érinté magatartdsi szabalyokhoz kotését alkotmdnyellenesnek mindsitette, addig az
Alaptorvény, az 1j onkormdnyzatokra vonatkozo térvényi szabdlyok és az Szoctv. hivatkozott
rendelkezései az ilyen jellegii helyi szabdlyoknak teremtenek a normahierarchidban
,magasabb szinti” alaptérvényi, illetve torvényi alapokat. s

Nem hagyhatd viszont figyelmen kivil, hogy Kuria kivételes normakontroll
hataskorében kizarolag az onkormanyzati rendeletek magasabb szintii jogszabédlyba (jelen
esetben a Szoctv.-be) litkdzését vizsgdlhatja, nem pedig magénak a tdrvényi felhatalmazasnak
az alkotmanyossagat, erre kizarolag az Alkotmanybirésag jogosult. Allaspontom szerint
bizonytalansagot teremt, a jogallamisag elvével sem egyeztethetd Ossze egy a torvényi
szabalyozasbol kiindul6, alkotményos kereteket érintd értelmezési sztenderd, ,€16 jog”
kialakulésa a szocidlis rendeletalkotas teriiletén, igy indokolt az AB vizsgalata.

Osszességében tehat allaspontom szerint az allapithaté meg, hogy a Szoctv. 33. § (7)
bekezdésében, illetve a 38. § (9) bekezdésében meghatarozott felhatalmazas aggalyos a
jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol.

3.2 Az Alaptorvény szovege a korabbi szabalyokhoz képest részben ujrafogalmazta a
szocialis jogokra vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdagot
nyljtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasig ¢és Onhibdjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatérozott
tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg. Az
Alkotmany szocnalls jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotméanybirésagon belill is vita
targyat kepeztek E vita lényege az volt, hogy jogok-e, vagy csupan dllamcélként nyertek
megfogalmazast. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban végiil az utobbi dllaspont valt
uralkod6vé, azaz, hogy az Alkotmany szociélis jogokrol sz6lo szabalyai az éllam részére
csupan irdnymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybol annak ellenére nem fakad jogosultsag,
hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, és legfeljebb csak a masodlagos, a torvényhozis altal
megteremtett alanyi jogokkal hozhatok kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem
tett mést, minthogy a korabbi alkotmdanybirésagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

Az Alkotmanybirésig dontéseiben az Alaptorvény hatdlyba Iépése Ota eddig nem
érintette a szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalmat, elemeit, kapcsolatat mas alapjogokkal.
Az Alkotméanybirésdg a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairol €s egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCL torvény egyes rendelkezései alaptdrveny-
ellenességének megéllapitasarol sz616 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozatdban — a jogallamisag
és az esélyegyenléség biztositdsaval osszefliggésben — ugyanakkor aggalyosnak tallta azt,
hogy a jogalkoté a keresGtevékenységet végz0, megvaltozott munkaképességli személy
raszorultsiganak megsziinése, kell6 jovedelem meglétének megkovetelése nélkiil vonta el a

? Lasd K6£f.5008/2013/6 szamu dontés: http://www.lb.hw/hu/onkugy/kof500820136-szamu-hatarozat
19 |asd: 24/1991. (V.18.) AB végzést.
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megélhetési minimumot biztositdé tamogatast. Mindebbdl kitlinik, hogy a megélhetési
minimum biztositasaval §sszefliggésben az allamnak tovabbra is vannak kotelezettségei.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggd, a
szocialis biztonsaghoz vald jog tartalmat és jellegzetességeit kibontd gyakorlatanak jelen eset
szempontjabol relevans alapelemei a kovetkezdek. A szocidlis biztonsaghoz valé joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag 1995-ben kimondta, hogy annak elbirdlasanél, hogy a
ténylegesen élvezett szolgaltatdsokbol mit és hogyan lehet alkotményosan megvonni, a
szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok folytan a szocidlis ellatas
mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint megk&vetelheté minimalis szint ala.
1998-ban az Alkotmanybirésag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban kovetelményként azt
allapitotta meg, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog a szocidlis ellatdsok Gsszessége dltal
nyujtand6 olyan megélhetési minimum dllami biztositdsdt tartalmazza, amely elengedhetetlen
az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsuldsdahoz. 2000-ben pedig az Alkotménybirdsag elvi
éllel mondta ki, hogy a szociélis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok dsszessége dltal
nyijtott megélhetési minimumnak az dallam dltali biztositasat dllapitia meg. A megélhetési
minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvet6 kdvetelmény az
emberi méltdsag védelme: az dllam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl gondoskodni. A
megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotményos
alapjogok nem vezethet6k le. A hatarozat indokolaséban kiemelte az AB, hogy a szocidlis
biztonsdg alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellatdis minimalis mértékének
meghatarozasaval konkréttd valt: ,a szocidlis intézményrendszer keretében nyijtando
ellatdsnak olyan minimumot kell nydjtania, hogy az biztositsa az emberi méltésdaghoz valé jog
megvalésuldsdat. Az ezt a minimumot el nem éré mértékil szolgaltatds esetében a szocidlis
biztonsdghoz valé jog érvényesiilésérdl nem lehet beszélni ' Az Alkotménybirésag szerint a
szocidlis elldtdsnak az a feladata, hogy mindazoknak a raszoruléknak, akik nehéz anyagi,
egzisztencialis helyzetbe jutottak, ¢és mas intézményrendszer (igy kiilondsen a
tarsadalombiztositas rendszere) révén nem képesek a létfenntartasukat biztosito jovedelemre
szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocidlis ellatés tehat funkcidjat tekintve kisegitd,
kiegészitd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfeleld jovedelemmel rendelkezik, vagy mas
ellatasi rendszerben szolgaltatdsra jogosult, szocidlis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt
esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozdsség altal biztositott tdmogatas ott lép be a
raszorulo eltartdsaba, ahol az éngondoskodads lehetésége mdr nem dll fenn.

A szocialis biztonsaghoz valé joggal osszefiiggd kitelezettsége az allamnak, hogy a
polgarok megélhetéséhez sziikséges ellatdsra valé joganak megvalosuldsa érdekében
tarsadalombiztositasi és szocidlis intézményi rendszert hozzon létre és miikodtessen, €s e
rendszer kialakitdsakor az Alkotménybol fakado alapvetd kovetelmény az emberi €let €s
méltosdg védelme. Az Alkotménybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat azt is
megfogalmazta, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara
az anyagi értelemben vett mélt6 életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt €l, vagyis az
emberi méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja is. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatbél az is kdvetkezik, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog nem tekinthet6 alanyi
jogi természetii alkotmanyos alapjognak, ennek megfeleléen nem is kényszeritheté ki az
allamtol az egyes allampolgarok szdamara a megfeleld életszinvonal, vagy €ppen konkrét
juttatasok biztositasa. Masrészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy Iétezik a szocialis
biztonsaghoz val6 jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi
joghoz hasonléva valik: ez a megélhetési minimum biztositisa. Az Gsszegszeriien ugyan meg
nem hatarozhatd, de megfelelé mutatoszamokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum
biztositdsdra a polgdrnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen médon nem képes azt
el6teremteni. Az Alkotmanybirésag szerint a ,,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez
¢és emberi méltdsaghoz vald jogbdl kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a

'"'v5. 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat.
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raszorultsagon tulmutatd feltételek teljesiiléséhez kotheté. Az allamnak ugyanakkor
tartézkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazésa stlyosan
veszélyezteti a maganszemély €s a vele egyiitt €10 kozeli hozzatartozok megélhetését.

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag a 1169/B/2009. AB hatarozatéban arra jutott,
hogy — a rendszeres szocialis segélyhez hasonléan — az aktiv kortiak ellatdsa sem jar alanyi
jogon, a tamogatds célja (akkor) az volt, hogy a tartésan munkanélkiili személyek lehetdség
szerint rovid idon beliil visszatérjenek a munkaerdpiacra azaltal, hogy kozremiikodnek az
dllaskeresésben, képzésben, kozmunkaban. Mivel az egyéves hataridé ennek elérését
szolgalja, korlatozva, hogy aktiv, munkaképes személyek hosszu idon keresztiil a segélyezetti
korben maradjanak, igy a feltétel allitdsa nem sért a szocidlis biztonsaghoz valo jogot.

Nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy az alkotmanyjogi vizsgalodas
szempontjabdl valtozést jelent, hogy az Alaptorvény a korabbi alkotményos szabalyokhoz
képest 01j rendelkezésként iktatta be a XIX. cikk (3) bekezdését, amely értelmében torvény a
szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevo személynek a
kozdsség szamdra hasznos tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja.

Jelentéseimben magam is felhivtam a figyelmet arra, hogy a toretlen
alkotménybirésagi gyakorlat'> alapjén a szocidlis transzferek — igy az aktiv kortak ellatdsa,
illetve a lakasfenntartasi tamogatdas — megallapitasanak és folyositasanak teljesithets, a
szocidlis szempontrendszerhez illeszkedd feltételekhez kotése ommagdban nem vet fel
alkotmadnyossdgi aggdlyokat. Allaspontom szerint az Alaptorvény emlitett XIX. cikk (3)
bekezdése az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog, valamint a XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenld bandsméd kovetelményének tartalmaval 6sszhangban
gy értelmezhetd, hogy a szocidlis intézkedésekben részesiilé raszorulo a tarsadalmi
szolidaritds egyfajta ellentételezéseként ,,viszontszolidaritasi” kotelezettséggel tartozik. E
kotelezettség keretében kell a kozosség szamdra hasznos tevékenységet végeznie. Az
Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében foglalt specialis viszontkételezettséget nem lehet
kiterjesztben értelmezni, annak keretében tetszéleges feltételt meghatarozni, igy példaul olyat
sem, amely legfeljebb kdzvetett vagy attételes mddon van a kézdsség ,,hasznéra”.

A ,kozosség szamara hasznos tevékenységként” alldspontom szerint tovabba nem
irhato olyan feltétel, amely az érintett személy mds alapvetd jogait korldtozza vagy az egyenlé
méltésdgot sérti. Ebbdl kovetkezben alkotmanyosan nem fogadhaté el olyan megkézelités,
illetve jogi megoldés, amely a fentieken tilmutaté egyéni ,,érdemességre” alapozza a szociélis
tamogatéds folyositasat a raszoruldé szamara. Az aktiv kortak ellatasa tekintetében tehét a
Szoctv. 33. § (7) bekezdésének a lakokdrnyezet rendben tartasara vonatkozd eldirdsa nem
mindsiil az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdése korébe tartozoéan eldirhaté feltételnek.

A fentiekkel 6sszhangban kiemelend6 az Orszdgos Vélasztasi Bizottsig (OVB)
5/2013. (I1.22.) OVB hatarozata, amelyben — egy orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgytijté ivének hitelesitését elutasitasaval kapcsolatban — elvi €llel mutatott ra arra, hogy
az Alaptérvényben meghatdrozott ,szocidlis biztonsaghoz valé jog” sériilne akkor, ha a
jogosult személy a szocidlis szempontrendszertdl fiiggetlen kiriilmény miatt esne el a
tamogatdastol. Allaspontom szerint a szocialis szempontrendszer korébe tartozé koriilmények
kozé tartozhat példaul az dnkormanyzattal, a munkaiigyi hatésaggal valé egyiittmiikodési
kotelezettség teljesitése. Alkotmanyos feltételnek mindsitheté a szocialis biztonsdghoz valo
jog funkci6jabol adédéan példaul a felajanlott munkalehet6ség elfogadasa, mivel az allamnak
elé kell segitenie azt, hogy a raszorul6 munkéhoz és igy megfeleld jovedelemhez jusson.
Elfogadhat6 tehat, hogy az allam lépéseket tesz a segélyezetti helyzetbdl vald kikeriilésre.

Az OVB idézett elvi megallapitasaval egyetértve allaspontom szerint a tag értelemben
vett lakokornyezet ,rendezettségének™ elbirasa és ellenbrzése — azon tdl, hogy nem 4&ll
Osszefiiggésben Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettséggel —
egyértelmtien nem mindsiil a szocidlis szempontrendszerhez, azaz rdszorultsaghoz kapcsolédo

12v5. 59/2006. (X. 20.) AB hatarozat.
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koriilménynek. Ahogyan arra mar utaltam, a szocialis biztonsdghoz valé jog a toretlen
alkotmanybirosagi gyakorlatban nem alanyi természetli alapjog, azonban a megélhetési
minimum biztositdsa viszont méar — az emberi méltdsaghoz valé joggal kapcsolatos
alapjogvédelmi kételezettségbol kovetkezden — bizony esetben alanyi jogi jelleget dlthet és
igy vizsgalando az, hogy a korldtozds sziikségesnek és ardnyosnak mindsiil-e.

A Szoctv. 33. § (1) bekezdése alapjan az aktiv koriak elldtdsa a hatranyos munkaer6-
piaci helyzetii aktiv kort személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatds. Bar a megélhetési
minimum biztositdsa nem kizarolag az aktiv koruak ellatasa révén torténik, ugyanakkor a
raszoruld, allastalan és jovedelem nélkiili személyek és csalddjuk 1étbiztonsaga szempontjabol
ez a rendszeres és altalanos timogatasi formanak kiemelt szerepii."> Az aktiv kortiak ellatasa a
torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetében csak akkor allapithaté meg, ha a
raszorul6 sulyos anyagi helyzetben van, ha sajat maganak és a csalddjanak megélhetése mas
maodon egyaltalan nem biztositott, és keresotevékenységet nem folytat. Az Alkotméanybirdsag
a 37/2011. (V. 10.) AB hatédrozataban hivta fel arra a figyelmet, hogy ,, az illetéktelen dallami
beavatkozdst elharito funkcio, tovabba az dllam kitelezettsége az anyagi létminimum
biztositasara egyardant az ember Alkotmdnyban védett méltosagabol ered.” Bar az
Alkotmanybirdsag arra is utalt a szocialis biztonsaghoz vald jog tartalma kapcsan, hogy az
allamnak a szocialis ellatasi rendszerek egésze utjan kell az emberi 1ét alapvetd feltételeirél
gondoskodni, jelenleg az aktiv kortak ellatdsa egyértelmlien olyan alapveté eleme a
raszorultak tamogatasanak, amelynek indokolatlan tovabbi feltételek teljesitéséhez kotése
esetén — til a jogallamisag sérelmén — e funkcio mas szocidlis ellatdssal nem helyettesithetd.

Osszességében allaspontom szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében rogzitett feltétel
megallapitdsiara vonatkozd felhatalmazas kellé indok nélkiil, sziikségtelen modon és
aranytalan mértékben korlatozza a szocialis biztonsaghoz valé jogot, valamint az emberi
méltdsaghoz valo jogbol kivetkez6 megélhetési minimumhoz valé jogot. Nem biztositja a
jogkorlatozas aranyossigat az sem, hogy az ellatds megvondsat jegyzdi felszélitdsnak kell
megeldznie, mivel a rovid hatdrid tiizése mellett a — szociélis tAmogatas folyositasaval nem
osszefliggd — kotelezettség teljesitése az érintettek esetében aranytalan nehézséggel jarhat.

A térvény alapjan a raszoruld, anyagilag kiszolgaltatott emberektdl kovetelik meg
lakékornyezet nem kellden meghatarozhaté tartalmi ,rendben tartisat”, amire anyagi
koriilményeik szegénysége folytan nem vagy csak aranytalan erdfeszitések esetében képesek.
Nehezen elvarhatdé a lakds, hdz higiénikus belsé allapotdanak fenntartdsa az olyan
haztartasokban, ahol adott esetben a kdzmiivek is hianyoznak, ahol nem &ll rendelkezésre
kell jovedelem elegendd tisztitoszer vasarlasara. A felhatalmazds nyomdn az aktiv kortak
ellatasdnak a megvondsa éppen attol a minimalis jovedelemtdl fosztja meg a raszorulokat,
amivel a helyi kozdsséget joggal zavaré helyzeten enyhithetnék, igy ez — amellett, hogy
alkotményosan aggalyos megoldasnak tartom — éppen a ,,céllal” ellentétes hatéssal jar.

3.3 A Szoctv. 33. § (7) bekezdése, valamint a 38. § (9) bekezdése allaspontom szerint sérti a
maganélethez valé jogot (magin- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartisinak jogat, az
informacios onrendelkezési jogot), valamint kézvetve az emberi méltésdghoz valo jogot is.

Az Alaptérvény I1. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan az
emberi méltdsdg az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az alkotménybirésdgi gyakorlat
kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valdo jog az altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinthet6. Az 4ltalanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a 90-es évek elejétol

'3 Erre snmagaban Gsszegében sem lenne alkalmas: a Szoctv. 35. § (4) bekezdése alapjén a tamogatas havonta az
oregségi nyugdij legkisebb tsszegének, 2013. januar 1-¢t6l 28.500 forintnak a 80 szazaléka, azaz 22.800 forint.




12

kezdve az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az &nrendelkezés szabadsagahoz vald
jogként, altaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése az altaldnos személyiségi jog egyes
aspektusainak megfogalmazéasaként is értékelhet, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magén- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az Alkotmanybirsag t6bb hatdrozatban megerésitette, hogy az emberi méltdsaghoz
valo jog magaban foglalja a magdnszféra védelméhez fiizodé jogot is. A magénszférahoz valé
jogot az Alkotméany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet
szabadsagahoz valo jog kétségkiviil az egyén autonomidjanak védelmére szolgalé olyan
alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehéat az aItalanos
személyiségi jog — az emberi méltosighoz valé jog — szubszididrius alapjoga Az
Alkotmanybirdsdg az emberi méltésaghoz vald jogbol levezetett részjogosultsigok
korlatozhatésagarol kialakitott gyakorlatidban abbol indult ki, hogy az emberi méltdsaghoz
vald jog csupan az emberi status meghatérozojaként, csak az élettel egyiitt fenndllé egységben
abszolut és korlatozhatatlan. Ezért az olyan részjogositvanya, mint a személyi, testi
integritdsahoz valé jog barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatd, de a korlatozas
kizarolag az alapvetd jogok korlatozasira vonatkoz6 rendelkezés keretei kozott térténhet meg.

Az Alkotmanybirosig a 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy a
maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis
megtorténik, akkor nemcsak dnmagaban a maganélethez vald jog, hanem az emberi méltosag
korébe tartozd egyéb jogosultsagi elemek, mint pl. az dnrendelkezési szabadsag vagy a testi-
személyi integritishoz valé jog is sériilhet. Az alkotményossagi vizsgalat sordn a magénszféra
nem feltétleniil sziikiil le a magéanlakdsra, hazra, a hozza tartozo teriiletre, udvarra és kertre,
ezen tilmenden is lehetnek ,,szenzitiv zondk™." Az Alkotmanybirésag tobb hatérozataban is
annak az 4llaspontjanak adott hangot, hogy az is ellentétes az emberi meltosaghoz valo
joggal, ha az allam indok nélkiil avatkozik be a magénszféra korébe tartozo viszonyokba.'®

A Szoctv. a lakokornyezet rendezettségét feltételként el6ird rendelkezései allaspontom
szerint kellé alkotményos indok nélkiil, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak a szocialis
tamogatasra jogosult raszoruld, kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben Iév személyek
magénszférdhoz és maganélethez valo jogat. E felhatalmazo rendelkezések nemhogy tételesen
nem zarjdk ki a magénlakis belsé rendezettségének, allapotinak, rendeltetésszeri
haszndlatanak vizsgalatat, hanem ezzel ellentétesen lehetdséget adnak az Gnkorményzatok
szdmara, hogy az e kovetelményeknek valo megfelelés ellendrzése sordn az Snkormanyzati
munkatarsak a lakasokba belépjenek és vizsgalodjanak. Indokolt kiilén is kiemelni az
aggalyok korében, hogy a kiilvilag eldl elzart udvar, belsé kert, illetve kiilondsen a lakasbelso
allapotanak rendezettsége még valamilyen absztrakt ,kozosségi érdek” szempontjabol is
irrelevans, az erre vonatkozd, bizonytalan tartalommal megfogalmazott kovetelmény
alkotmanyosan nem indokolhaté. A rendelkezés a maginszféra, magdnlakas tiszteletben
tartasahoz vald jog sérelme mellett lehetdséget teremt az &nkormdnyzatoknak arra, hogy a
szocidlis ellatast kérelmezok és az arra jogosultak életmodjat, életvezetését a belsd
maganszférajukban ellendrizzék, ezzel Osszefiiggd — de a szocidlis tdmogatésra valo
jogosultsag megitélése szempontjdbol irrelevans — szenzitiv adatokat gyfijtsenek be, ami
pedig allaspontom szerint egyenesen vezet az emberi méltdsaghoz valé jogénak sulyos
sérelméhez. Egy alapjogokat tiszteletben tartd jogallamban nem mulhat az 6nkorményzati
jogalkoto, illetve az Onkormanyzat nevében eljaré jogalkalmazdk visszafogottsagan vagy
személyes jéindulatan az, hogy milyen mélységben kivannak betekinteni az érintett belsd
maganszférajaba, eldirni a szamara a rendben tartassal kapcsolatos feladatokat.

' Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313,
15 v&. 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.
'8 V. 1234/B/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 524, 531.
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4. A Kftv. 2013. szeptember 1-ét6l hatalyos 1. § (4a)-(4g) bekezdése 1j intézményként rogziti
a kozfoglalkoztatasbol valé kizarasa vonatkozd anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat. A Kftv. 1.
§ (4a) bekezdése alapjan az éllaskeres6t harom hoénap idotartamra ki kell zarni a
kozfoglalkoztatdsbol, ha a tankdteles gyermekének mulasztisa miatt vele szemben
szabalysértési eljaras van folyamatban, vagy e szabélysértés miatt harom hénapon beliil
jogerdsen elmarasztaltdk, tovabba, ha onkormanyzati rendeletben el6irt, a lakokornyezet (kert,
udvar, jogszabalyban meghatarozott, az ingatlanhoz kapcsolddé kozteriilet) rendezettségének
biztositasara vonatkozo kotelezettségét nem teljesiti.

A Kftv. 1. § (4b)-(4c) bekezdése ehhez kapcsolédodan elbirja, hogy a hivatalbol
folytatott kozigazgatasi eljarashoz meghatérozott kizardsi okrdl vagy annak hianyarol
megkeresésre az éltalanos szabalysértési hatosagnak, illetve az allaskeresé lakohelye szerint
illetékes jegyzonek kell 3 napon beliil adatot szolgéltatnia a korméanyhivatal jarasi munkatigyi
kirendeltsége részére, tovabba a kizarasi ok fennéllasanak ellendérzése ¢érdekében a
kozfoglalkoztatdsi jogviszonyba torténd kikozvetités el6tt a kirendeltség adatot igényelhet a
szabalysértési nyilvantartasbol. A Kftv. 1. § (4d) bekezdése az eljarassal Osszefiiggésben
rogziti, hogy a kizards kérdésében elsé fokon a kirendeltség, méasodfokon a munkaiigyi
kozpont hatdsagi hatérozattal dont. A Kftv. 1. § (4e) bekezdése alapjan nemcsak az
allaskeresot kell kizarni a kozfoglalkoztatasbol a feltételek fennallasa esetében, hanem azt is,
aki mar jogviszonyban all: ha kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat kovetden értesiil a
kirendeltség a kozfoglalkoztatast kizaré okrél, akkor neki kell a kizérdsrol sz6l6 dontését
kozolnie a kozfoglalkoztatoval, aki mérlegelés nélkiil koteles a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyt
a jogerds dontés alapjdn azonnali felmondassal megsziintetni. A Kftv. 1. § (4f) bekezdése
tartalmazza azt, hogy a lakokornyezet rendezettségének ellendérzése kapcsan megkeresésre
nincsen sziikség, ha a kozfoglalkoztatast a kozfoglalkoztatott lakohelye szerinti helyi
onkormanyzat, annak intézménye, vagy a helyi 6nkormanyzat altal alapitott gazdalkodd
szervezet valositja meg, vagy az onkormanyzatnak nincs ilyen hatalyos rendelete. Végiil a
Kftv. 1. § (4g) bekezdése nyomén a felsorolt 6nkorményzathoz kapcsolédo kdzfoglalkoztato
megtagadhatja a kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitését, amennyiben a kozfoglalkoztatottal
szemben a lakokornyezet rendezettségével kizarasi ok fennallasarol van tudomasa.

A Kftv. 2. § (5) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a munka torvénykonyvérl
sz616 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
64. § (1) bekezdését azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztatdé a
kozfoglalkoztatdsi jogviszony megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkaiigyi
kozpontnak, tovabba a kozfoglalkoztaté koteles a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyt azonnali
hatalyt felmonddssal megsziintetni, ha jogerds hatésagi hatdrozat a kozfoglalkoztatottat a
kozfoglalkoztatdsbol kizarta. A modositds miniszteri indokoldsa szerint a torvény abbol
kiindulva, hogy a kozfoglalkoztatottak olyan értékteremté munkdkban vesznek részt, amelyek
szervesen kapcsolédnak az onkormdanyzatok, mas éllami szervek kozfeladataihoz, a
kozfoglalkoztatasban részt vevokkel szemben feltételiil szabja ,,az dltaldnosan elvarhato
erkélesi, magatartasi szabdlyok betartasat”.

4.1 A kozfoglalkoztatas egy sajétos ,.kétarci” jogintézmény abban az értelemben, hogy benne
egyszerre jelennek meg szociélis jogi és munkajogi elemek, az dllam szocidlis biztonsaghoz
val6 joggal, illetve a munka és foglalkoztatas biztositasaval kapcsolatos kotelezettségei. Ha a
szabalyozasra tekintiink, akkor az lathaté, hogy a munkajogi elemek a meghatarozoak és
dominansak. A Kftv. maga nem hatdrozza meg a kozfoglalkoztatds fogalmat, hanem a
kozfoglalkoztatasi jogviszony egyes elemeit rogziti, milyen munkéra létesithetd, kik lehetnek
annak alanyai, azaz kozfoglalkoztatok, illetve kozfoglalkoztatottak. A Kormény
kozfoglalkoztatasi Aaltalanos tajékoztatdjanak definicioszerii megfogalmazasa szerint ,a
kizfoglalkoztatds a munkaviszony egy specidlis formdja, tamogatott tranzitfoglalkoztatds,
amelynek célja, hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az elsddleges
munkaerd-piacra. A kozfoglalkoztatds dtmeneti munkalehetéséget biztosit azok szamdra,
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akiknek az ondllé allaskeresése hosszii ideig eredménytelen.”’” A Kftv. ltalinos indokolasa
kiilon is kiemeli, hogy ,, a tdrsadalmi felzdarkézds szempontjabol kiemelt jelentdségii, hogy a
kozfoglalkozatds sordn a munkavdllalds szempontjabol hdtranyos és leghdtranyosabb
helyzetiiek kozfoglalkoztatdasba térténd bevondsa prioritdst élvezzen”.

A hatalyos térvényi szabélyok alapjan a kdzfoglalkoztatési jogviszony leginkabb egy
sajatos, hatdrozott idétartamii, legfeljebb egyéves munkajogviszonyként irhaté le. Maga a
kozfoglalkoztatasi jogviszonnyal dsszefiiggd alapvet6 szabalyokat tartalmazo Kftv. 2. § (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra alapvetden az M.
szabdlyai alkalmazandok, e torvényben meghatérozott, tételesen rogzitett eltérésekkel. A
torvény alapjan tehat rekonstrualhatd, hogy vannak olyan elemei a kozfoglalkoztatisnak,
amelyek tipikusan a munkajogra emlékeztetnek (példdul munkavégzés, bérezés), de vannak
olyanok is, amelyek ettél eltérnek. A jelenlegi magyar kézfoglalkoztatdsi modellben tovabba
a kozfoglalkoztatasi jogviszony hatésdagi, kozhatalmi elemekkel is bévitett, igy részben nem
csak a mellérendeltségen, az Onkéntes szerzOdéskotésen alapulé jogviszony. A
kozfoglalkoztatottaknak nincs valasztasi lehetosége abban, hogy mely kozfoglalkoztatéhoz
keriil, a kivalasztasra kikozvetités alapjan a kozfoglalkoztaté jogosult.

Eppen a fenti sajatossagokbol kovetkezéen a kozfoglalkoztatott a munkavdllalokndl
kiszolgdltatottabb helyzetben van, esetében ugyanis egyszerre jelenhet meg a munkaltatoi
(kozfoglalkoztatdi) és a hatdsagi 6nkényes jogalkalmazas veszélye. Mindez pedig indokolja
azt, hogy a kozfoglalkoztatdsra a munkajogi, a munkavallalokat védo alapvetd garanciakat
vonatkoztatni kell, azok hidnya vagy kiiiresitése alkotmanyosan problematizalhato.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszéag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, ennek
megfeleloen a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel allami biztositisa az dllam
foglalkoztatdspolitikai feladataival, mint dllamcéllal fiigg 0ssze, azaz nem mindsil az
Alaptorvény XIX. cikkén alapuld, a szocidlis biztonsaghoz valé jog korébe sorolhatd
intézkedésnek. Mindazonaltal ahogyan arra mar utaltam, a kozfoglalkoztatds (6bb
szempontbol dsszekapcsolddik az — eltérd alkotmdnyos funkcidji — szocidlis ellatérendszerrel.
Egyrészt a személyi kor és a kivalasztas tekintetében: a kozfoglalkoztatottak alapvetéen a
hétranyos helyzetben 1évd, allastalan személyek korébol keriilnek ki. Mésrészt pedig a
szabalyozas azzal kapcsolja kozvetleniil dssze a két szférat, hogy a felkinalt kozfoglalkoztatas
visszautasitdsa, a jogviszony megsziintetése tovabbi, az egyén megélhetése szempontjabol
silyos jogkovetkezményekkel, a szocidlis tdmogatis idészakos megvondséval jérhat.
Allaspontom szerint a kdzfoglalkozatas rendszerébe valé bekeriilésnél érvényesitett szocialis,
raszorultsigi szempontok mellett a mar létrejétt kozfoglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése,
a felmondas szabélyozisa terilleten a munkajogi garancidlis aspektusoknak kell érvényre
jutniuk, amelyek a kiszolgaltatottabb munkavallalot, a kozfoglalkoztatottat védik.

Jelentéseimben ezzel egyiitt kiilon is kiemeltem, hogy a kozfoglalkoztatés alapvetéen
a foglalkoztatdspolitika egyik eszkize, amely alkalmas lehet arra, hogy elésegitse elsésorban a
hatranyos helyzetben 1évd munkavallalok esetében — megfelelé képzések nyujtasaval —
els6dleges munkaerd-piacra vald visszatérést. Eppen ezt az elismert alkotményos alapfunkmot
szem el6tt tartva is lényeges, hogy a kozfoglalkoztatasban résztvevok szamara rendelkezésre
alljanak az alapvetd jogaikat véds, illetve az egyenlé banasmod kovetelményét szavatold
garancidlis szabdlyok, {igy példaul a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo, a
munkavallalét védd rendelkezések. A kozfoglalkoztatottak vonatkozdsaban kifejezetten €s
szandékoltan ,, életvezetési” szabdlyok dltaldnos, mindenkire vonatkozo megdllapitdsa nem
egyeztethetd Gssze az érintett személyek emberi méltésdgaval és onrendelkezési jogaval

Lényeges utalni arra is ennek kapcsan, hogy a munkajog jogdganak kialakuldsat annak
a koriilménynek a felismerése motivalta, hogy az allamnak a kiszolgéltatott munkavallalok
jogvédelme érdekében — mivel a mellérendeltség latszolagos — indokolt beavatkoznia az

Thitp://www.kormany.hu/download/3/67/c0000/T%C3%A 1]%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfo
olalkoztat%C3%A 1si%20jogviszony%e20alapvet%%C35%91%20szab%C3 %A 1 lyair%C3%B31.pdf
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eredendden magénjellegii, szerz6déses munkajogviszonyokba. Onmagéban az a tény, hogy a
torvényalkoto specidlis, szocialis elemekkel biré jogviszonyként kezeli a kézfoglalkoztatast,
nem alapozza meg éltalanossagban a héatranyosan eltéré szabalyok alkalmazasat. Utalni kell
arra, hogy a kozfoglalkoztatott jogviszonybol adodo kotelezettségei szinte teljesen egészében
megegyeznek a munkavallal6éval, ebben ugyanis nem engednek eltérést a Kftv. szabalyai.

42 A Kftv. a tankotelezettség teljesitésével, illetve a lakokdrnyezet rendezettségével
kapcsolatos mulasztas esetén a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban dllé személyek esetében egy
specidlis, automatikus és azonnali hatalya felmondasi esetkort, valamint hdrom hoénapos,
kozfoglalkoztatottként valo tovabbi alkalmazasi tilalmat allapit meg. Amint arra mar utaltam,
a modositdssal beépitett Kftv. 2. § (5) bekezdésének g) pontja eltérést enged az M.
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé éltalinos szabalyaitol a kozfoglalkoztatasi
jogviszony tekintetében. A Kftv. e rendelkezése azt irja eld, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdését
azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztaté a kozfoglalkoztatsi
jogviszony megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkaiigyi kzpontnak, tovabba a
kozfoglalkoztaté koteles a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyt azonnali hatély( felmondassal
megsziintetni, ha jogerés hatdsagi hatdrozat a kozfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbol
kizarta. Az Mt. 64. § (1) bekezdése ugyanakkor csak annyit rogzit, hogy a munkaviszony
megsziintetheté kozos megegyezéssel, felmondassal, azonnali hatalya felmonddssal. A Kiftv.
ugyanakkor nem tartalmaz el8irast arra nézve, hogy hogyan viszonyul a kézfoglalkoztatasbél
valo kizaras és a kozfoglalkoztatotti jogviszony megsziintetése az Mt. tovabbi, a felmondasra,
kiilsndsen pedig az azonnali hatly felmondasra vonatkozé részletszabalyokhoz, amelyek
kapcsan az Mt. 78. §-a szémos garancidlis elemet régzit. Mind az Mt. 66. § (1) és (2)
bekezdése, mind a 78. § (1) bekezdése alapvetd garanciaként tartalmazza, hogy a felmondasi
oknak a munkaviszonnyal, a munkavégzéssel, munkahelyi magatartasaval dsszefiiggonek kell
lennie, ezzel szemben a Kftv. alapjan a munkaviszonnyal dssze nem fiiggé koriilmények
alapozzak meg a mérlegelés nélkiili, automatikus — a kozfoglalkoztaté szandékatol, dontésétol
egyébként fiiggetlen — hatosagi hatdrozat nyoman torténd kizarast. Hangstlyozni kell, hogy az
Mt. alapjén jelenleg is lehetdség van arra, hogy a kozfoglalkoztaté a munkaviszonnyal
Ssszefliggd jogsértés, szabalyszegés bekdvetkezése esetén azonnali felmondassal €ljen.

Allaspontom szerint a jogdllamisdg elvét és a jogbiztonsdg kovetelményét sérti, hogy a
Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja nem egyszerlien egy vagy tébb Mt. szabalytél valé eltérést
enged meg, hanem alapvetd, az Mt. rendszerétdl idegen, azzal nem Osszeegyeztethetd,
koncepciondlis valtozast eredményez a munkavallalo (kozfoglalkoztatott) hdtranydra.
Aggélyos emellett ebbdl kovetkezéen jogalkalmazasi gyakorlat szempontjabél az, hogy nem
egyértelmii az Mt. és a Kftv. viszonya ebben a koncepcionilis jelentéségii kérdésben, hiszen
més szabalyoktol nem enged sem eltérést, sem azt nem rogziti, hogy azokat ne lehetne
alkalmazni. A jogbiztonsdg szempontjabol wGjabb kollizié jelentkezik a lakokdrnyezet
rendezettségének ellenérzése kapesan a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjaban rogzitett, a
koézfoglalkoztatisbol valo kizérasi feltétel, valamint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében
meghatarozott felhatalmazé rendelkezés kozott. A kizarasi feltétel esetében kifejezetten a
Lkiilsé” lakokornyezet rendezettsége, mig az aktiv koruak ellatasa folyositasi feltételeként a
teljes, azaz a ,,belsé” lakokdrnyezet rendezettségét is ellendrzi az Snkormanyzat.

4.3 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerii hataridon
beliil intézzék, a hatésigok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Az immar alkotmanyi szinten rogzitett tisztességes eljardshoz valé jogot a kordbbi
alkotménybirosagi gyakorlat a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve az eljarési
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatisibol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként értelmezte. Az AB tobb dontésében is rogzitette, hogy a tisztességes eljarés
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
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figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésidg leszogezte azt is, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelheté mas
alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz vald joggal
szoros Osszefiiggésben 4ll a jogorvoslati lehetéség biztositasa a hatdsagi eljarasok soran. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag élland6 gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetbsége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valé jognak az Alaptorvényben valo
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valé alapveté jog lényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetéségrol vagy annak hidnyarél valé tajékoztatésra is.
Ahogyan arra mar utaltam, a Kftv. kifogasolt rendelkezései alapjan a feltételek
bekovetkezése esetén mar sem munkaiigyi hatésdg, sem pedig a kozfoglalkoztatdé nem
mérlegelhet: a hatosag koteles meghozni a hatarozatot, mig a kozfoglalkoztaténak e hatdrozat
alapjan azonnali hatallyal meg kell sziintetnie a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt. A dontés tehat
automatikus, az eljarasnak csak egyféle eredménye lehet, a tényallas-tisztazas kizarélag arra
terjed ki, hogy fennéllnak-e a feltételek. A kozfoglalkoztatottnak igy eleve nincsen lehetosége
arra sem, hogy 4llaspontjat érdemben kifejtse. Mindez allaspontom szerint nem magyarazhaté
a kozfoglalkoztatasi jogviszony nem tisztan munkajogi jellegével, azzal, hogy abba egyébként
— példaul a kivélasztds folyamataban — hatdsagi elemek is vegyiilnek. Ez a jogalkot6i
megoldas kifejezetten sérti a kozfoglalkoztatott tisztességes eljarashoz val6 jogat. Ebbdl is
kivetkezben sériill tovabba a kozfoglalkoztatéi ,felmondas” kapcsan az érintett
Jjogorvoslathoz valé joga, mivel az esetleges birésagi feliilvizsgélat az automatikus, a
kozfoglalkoztatd mérlegelési korén kivill esé dontése esetén formalissa valik. Bar az
Alkotménybirésag a 19/2009. (II. 25.) AB hatérozatban kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességének biréi ellendrzése kapcsan mondta ki, azonban élldspontom szerint a
jogorvoslathoz valé jog kapcsan altalanossagban is irdnyadé az a tétel, hogy az
alkotményosan nem korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgdlatira. Ebbdl a szempontbol
nem alkotmanyos az a jogszabaly, amely kifejezetten kizérja a jogkérdésen tulmend bir6i
feliilvizsgélatot, vagy annak a kozigazgatési mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az iigy megfelelé alkotmanyos garanciak kozétti érdemi ,,elbirdlasrol” nem lehet sz6.

4.4 A Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjén az alldskeresét harom honap
idétartamra akkor is ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol, ha a tankdteles gyermekének
mulasztasa miatt vele szemben szabdlysértési eljards van folyamatban. Az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (2) bekezdése alapjan senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig
biintetéjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem allapitotta meg. Az
Alkotménybirosag a 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat kimondta, hogy az drtatlansdg vélelme
eljarasi alapelvként funkcional. Az 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat értelmében az artatlansag
vélelme ,a jogillam egyik alapelve, amelyet a tisztességes eljarashoz kapcsolodo
alkotméanyos rendelkezések kifejezetten is garantdlnak. Az artatlanség vélelme elsésorban a
biintet6jogi felelésség elbirdldsa soran irdnyadd, azonban alkotményos alapelvként nem
csupan azokra a szabélyokra terjed ki, amelyek a sziikebb értelemben vett — blincselekmény
miatt a biintetdeljaras szabalyai szerint folytatott — biintetdjogi feleldsségre vondsra nézve
iranyadok, hanem egyéb (kozigazgatasi vagy szabalysértési) eljardsok vonatkozasaban is
alkalmazhat6. Ezzel Osszhangban a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 32. § (1) bekezdése szerint
senki sem tekinthetd szabdlysértés elkovetésében felelésnek mindaddig, amig szabalysértési
felelosségét a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.
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Allaspontom szerint nem Gsszeegyeztethetd az artatlansdg vélelmének alkotmanyos
alapelvével, hogy egy folyamatban 1évé szabalysértési eljards is megalapozza a
kozfoglalkoztatasb6l valé kizarast. Ebben az esetben ugyanis egy joger6sen le nem zérult
eljaras meginduldsdhoz kapcsol a jogalkoté tovabbi szankci6t: még csak az sem deriilhetett ki,
hogy egyébként az igazolatlan mulasztas kapcsan terheli-e a sziilot ténylegesen felel6sség. A
szabalyozas felveti nemcsak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében meghatérozott
artatlansag vélelmének elvének sérelmét, hanem ebbdl kovetkezbéen nem egyeztethetd Ossze
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvével, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardashoz vald joggal sem.

4.5 Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. Az Alkotménybirésag
gyakorlatdban mar igen hamar kiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
jogrendszer egészére, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok
korébe. Ebben az esetben mindazonaltal a megkiilonboztetés mércéje nem a sziikségesség €s
aranyossag, hanem pusztéan a korldtozas célszerlisége, azaz az dnkényesség hinya.'® Mindezt
megerdsitette az Alkotménybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatiban, amelyben a
korabbi gyakorlatara épitve kiemelte, hogy az egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az
azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabélyozas a
diszkriminaci6 tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszeri, kellé sulyt alkotméanyos
indoka van, azaz nem onkényes. Az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint nem tekinthetd
viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonboz6 tulajdonsagokkal
biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges.

Ahogyan arra mar kordbban is utaltam, a kozfoglalkoztatasbol valé kizardsra
vonatkozo szabalyok érintik mind az éllaskeres6ket, mind pedig a mér kozfoglalkoztatdsi
jogviszonyban allékat. A feltételek bekdvetkezése esetén elébbieket harom hénapra elzarjak
attol, hogy bekeriilhessenek a kézfoglalkoztatasba, mig utobbiak esetében azonnali hatalyu
felmondast és harom honapos bekeriilési tilalmat eredményez a kizéras. Allaspontom szerint a
Kftv. kifogasolt szabalyozasa azaltal, hogy a kozfoglalkoztatottak tekintetében egy specidlis,
tartalmaban a munkajogviszonyhoz egyéltalan nem kapcsol6do, kiils6 feltételt hatdroz meg
rendkiviili felmondasi okként, a foglalkoztatasi jogviszony jellege alapjan, illetve kozvetett
mébdon tarsadalmi szarmazéason és vagyoni helyzeten alapulé megkiilonboztetést valdsit meg
az egyébként Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek kozott. A jogviszony jellege
alapjén torténé megkiilonboztetés nem szorul magyardzatra: csak a kozfoglalkoztatottakra
vonatkoznak ezek a specidlis felmondasi okok, az &sszehasonlithatd helyzetben lévé mas
foglalkoztatottakra viszont nem. A kozvetett megkiilonboztetés fennallasat pedig az a tény
alapozza meg, hogy a kozfoglalkoztatottak kozott — ahogyan arra mér inditvanyomban is
utaltam — definitive tobb a héatranyos helyzetli, szegénységben €16 személy, mint a mas
jogviszonyban foglalkoztatottak korében. fgy a kozfoglalkoztatottak szamara ,erkolcsi
magatartasszabdlyokként™ eldirt tobbletfeltételek teljesitésére is a hatranyos helyzetd, szegény
emberek kotelesek elsé sorban, azok nem teljesitése esetén pedig Oket éri 1ényegesen nagyobb
aranyban hatrany a jogviszonyuk megsziintetése formajaban.

Bar a kozfoglalkoztatasi jogviszony egyes teriileteibe belevegylilnek szocidlis elemek
(igy példaul elsésorban a jogviszony létrejéttekor), a munkajogviszony azonnali hatdlyi
felmonddssal megsziintetésének szempontjabdl az dsszehasonlithatésdg alapjat add homogén
csoportot mindazok adjak, akik foglalkoztatdsi jogviszonyban allnak.

18 V6. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat és 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat.
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Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) a foglakoztatdsi jogviszony alatt nem sorolja fel
kiilén nevesitve a kozfoglalkoztatist. Mivel azonban egyrészt e jogviszonyra a térvényben
meghatérozott eltérésekkel az Mt. szabalyait kell alkalmazni, masrészt pedig a jogalkotoi
térekvés alapjan eleve széles tartoméanyban indokolt értelmezni a foglalkoztatasi jogviszony
fogalmat, a kozfoglalkoztatds is a foglalkoztatdsi jogviszonyok kirébe sorolhaté."” Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy az egyes foglalkoztatasi jogviszonyban allok kozétt, a
jogviszony megsziintetésével, az azonnali felmondassal kapcsolatos szabalyozas soran nem
teheté alkotményos kiilonbségtétel (erre példa a korménytisztviseléi specidlis méltatlansagi
esetkor), de ezeket a jogalkotonak ésszerti indokokkal kell alatdmasztania.

Allaspontom szerint énmagaban sem a kozfoglalkoztatds keretében végzett munka
tartalma, sem pedig a kozfoglalkoztatotti viszony specidlis ,,kdzszolgalatisiga” nem indokolja
és nem is indokolhatja a kozfoglalkoztatottakkal szemben tdmasztott, a munkavégzésiikhoz
nem kapcsolodd tobbletkovetelmények érvényesitését. Erre jo példa, hogy ilyen konkrét,
objektiv és automatikus méltatlanségi esetkort a kozszolgdlati jogviszonyban allok
vonatkozasaban a kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) sem
tartalmaz.”® Alkotmanyosan nehezen magyardzhaté az, hogy a minimalbérnél lényegesen
alacsonyabb bérezésben?' részesild  kozfoglalkoztatott esetében szigoribb ,erkdlcsi
magatartasszabalyok” érvényesiilnek, mint a kozszolgilati jogviszonyban 4llo személyek
esetében. Ez a jogalkotéi megoldas 4llaspontom szerint a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban
4llok egyenl® méltosaganak sérelmét valdsitjia meg, ilyen feltételek eldirasanak nincsen
alkotméanyosan legitim, ésszerfi, az adott jogviszonnyal barmiféle dsszefiiggésben 4ll6 indoka,
a megkiilonboztetés igy dnkényesnek mindsiil.

Mindezek alapjan a Kftv. a kozfoglalkozatasbol val6 kizarasra vonatkozé szabalyai
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval a mér kozfoglalkoztatasi jogviszonyban &llok esetében. A jogsérelem sulyat noveli,
hogy ha a kézfoglalkoztatas jogviszonyban all6 személyt kizarjak, akkor nemcsak a munkajat
vesziti el, hanem harom honapra elesik az aktiv korGak ellatasatol is, amely miatt az eleve
kiszolgaltatott csalad egésze sulyos egzisztencidlis hdtranyt szenved.”

A kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban nem all6 munkanélkiili dlldskeresének nincsen
alanyi joga arra, hogy bekeriiljén a kozfoglalkoztatasba, ugyanakkor esetiikben sem allithato
onkényes feltétel: a késobbi munkaviszony betdltésével osszefliggésben nem 4ll6 kériilmény
esetében ugyancsak nem indokolhaté alkotmanyosan a harom hoénapos kizaras. A
tankotelezettség teljesitésének, illetve a lakokdrnyezet rendezettségének elézetes ellendrzése
és a hatésag részérdl torténé eldzetes figyelembe vétele allaspontom szerint ugyancsak
aggélyos, mivel az érintett személyiségi jogainak, magénszférajanak sérelmét valositja meg,
ezért az Alaptorvény VLI cikk (1) bekezdésével ellentétes korldtozasnak mindsiil.

A gyermekek jogainak védelméért kiemelten felelés ombudsmanként sziikségesnek
tartom felhivni arra is az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a gyermekek mindenek felett allo
érdekeinek védelmét nem segiti eld az, hogy a tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos
mulasztasok esetében a sziildi feliigyeletet ellatd személyt — egyéb szankcidk mellett — a
kozfoglalkoztatasbol is kizarjak, ezzel megfosztva a minimalis jovedelemtdl a csalad egészét.

1% Ezzel dsszefiiggésben részletesebben lasd az AJB-5317/2012. ligyben késziilt jelentést.

20 A Kittv. 64. § (1) bekezdése alapjan hivatalra az a kormanytisztviselé méltatlan, aki olyan magatartast tanusit
— akar a hivatali munkajaval dsszefiiggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala
betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltaté j6 himevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat
stilyosan rombolja, és emiatt nem varhat6 el, hogy a munkiltat6 a jogviszonyt fenntartsa.

21 A kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatési garantalt bér megéllapitasarél sz616 170/2011. (VIIL 24.)
Korm. rendelet alapjan a havi kozfoglalkoztatotti bér 75 500 forint, mig a havi minimalbér 98 000 forint.

2 A Szoctv. 36. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanis meg kell sziintetni az aktiv kordak ellatésara valo
jogosultsagat annak a foglalkoztatast helyettesitd timogatasra jogosult személynek, akinek a kozfoglalkoztatasra
irdnyul6 jogviszonyat a munkaltaté a munka térvénykényvérél sz6l6 2012. évi I. torvény (Mt.) 78. §-a szerint
azonnali hatalyd felmondéssal sziintette meg.
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A kozfoglalkoztatasnak alapvetd célja és alkotményos funkcidja éppen az elsddleges
munkaerd-piacra vald visszatérés elOsegitése, ezzel pedig rendszeres jovedelmi lehetdség
biztositisa, ami a gyermekek pozitiv életkilatasaira és késobbi céljaira, térekvéseire is hatassal
lehet. Ezzel éppen ellentétes hatast vélt ki a szankcionalas, a kozfoglalkoztatasbol vald
kizaras, amely az egész csaladot shjtja és fokozza a kirekesztésiiket.

5. Inditvanyomat 6sszegezve allaspontom szerint:

1)

2)

3)

A szociélis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrdl sz6lé 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdése és a Szoctv. 132. § (4) bekezdés a) pontja
sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét és a beldle
levezetett jogbiztonsdg kivetelményét, mivel azok az aktiv koruak ellatdsa nyujtasanak
feltételeként altalanos, talsigosan széles, bizonytalan megfogalmazisukkal olyan
kovetelményeket irnak elé a raszorulé személyekkel szemben, amelyek ellenorzése
soran szubjektiv értékelésre, 6nkényes jogalkalmazasra keriilhet sor. E rendelkezések
tartalmi szempontbdl ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, mivel
megfelelé alkotmanyosan legitim indok nélkiil, sziikségtelen modon €s aranytalan
mértékben korlatozva avatkoznak be az aktiv kortiak ellatasara jogosult személyek
csaladi és magdnélethez vald jogaba. A szabalyozas tovabba nem egyeztetheté Gssze
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsdghoz valé joggal
sem, mivel a tidmogatisra jogosultak egy, a szocidlis szempontrendszertél,
raszorultsagtol fiiggetlen koriilmény miatt esnek el az emberi méltosdghoz valé jogbol
kovetkezd megélhetési minimumot biztosité tamogatastél. Végiil az Alaptorvény IL
cikkének sem felelnek meg e rendelkezések, mivel az érintettek emberi méltésdga is
sériil azéltal, hogy a szabalyok lehetoséget teremtenek az dnkorményzatoknak arra,
hogy a szocidlis ellatist kérelmezok életmodjat, életvezetését a belsd
maganszférajukban ellendrizzék, ezzel osszefiiggd szenzitiv adatokat gyijtsenek be.

A Szoctv. 38. § (9) bekezdése, valamint 132. § (4) bekezdésének e) pontja sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak jogdllamisag elvét és jogbiztonsdg
kivetelményét, mivel a lakasfenntartasi tamogatas feltételeként dltalanos, tul széles,
bizonytalan megfogalmazasukkal olyan kovetelményeket irnak el a tamogatast
igénylo személyekkel szemben, amelyek ellendrzése soran szubjektiv értékelésre,
dnkényes jogalkalmazasra keriilhet sor. E rendelkezések tartalmi szempontbol
ugyancsak ellentétesek az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével, mivel megfelels
alkotmanyosan legitim indok nélkiil, sziikségtelen modon és ardnytalan mértékben
korlatozva avatkoznak be a jogosult személyek csalddi és magdnélethez valé jogdba.

A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatishoz kapcsolddd, valamint egyéb
torvények modositasarél szolé 2011. évi CVI. torvény (a tovébbiakban: Kftv.) 1. §
(4a)-(4g) bekezdését, valamint a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét és az abbol
levezethetd jogbiztonsdg kivetelményét, mivel a kozfoglalkoztatdsbél vald kizaras
szabalyozasakor alapvetd, az Mt. rendszerétol idegen, azzal nem Osszeegyeztethetd,
koncepciondlis valtozast eredményeznek a kozfoglalkoztatott hatranyara, ami a
jogalkalmazés soran fel nem oldhaté kolliziohoz vezet. Nem felelnek meg e szabélyok
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdésének sem, mivel az automatikus déntéshozatallal ardnytalan mértékben
korlatozzék az érintettek tisztességes eljdrdshoz valo jogat, illetve formalissd teszik €s
kiiiresitik jogorvoslati jog gyakorlasit. E rendelkezések tovabba ellentétesek az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatirozott egyenld bdndsmod
kovetelményével, mivel ésszerli, alkotmanyosan indokolhaté cél nélkiil hatranyosan
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kiilonboztetik meg a kozfoglalkoztatottakat mas munkaviszonyban allé személyekhez,
illetve , kozszolgalati” jellegli jogviszonyban 4ll6 személyekhez képest.

4) A Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontja a fentiek mellett ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott drtatlansdag vélelmének
elvével, valamint sziikségtelen moddon és aranytalan mértékben korlatozza az
érintettek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz
valé jogat, mivel egy folyamatban 1évo eljaras alapjan irja el6 a kézfoglalkoztatisbol
valo kizérast, azaz egy joger6sen még le nem zérult eljarashoz kapcsol szankciot.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a Szoctv. és a Kftv. jelen inditvanyommal
tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybirosag vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Budapest, 2013. '0R o (—\

(-

Prof. Dr. Szabé Maté
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