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AZ ALKOTMANYBIROSAG 30/2017. (XI. 14.) AB HATAROZATA

a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasarol
sz616 2011. évi CVI. torvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, illetve az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszIo, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmany-
birok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kdzfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédé, va-
lamint egyéb torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CVI. térvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, valamint
1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédé, valamint egyéb torvé-
nyek modositasarol szol6 2011. évi CVI. torvény 1. § (4c)—(4e) bekezdéseinek, valamint 2. § (5) bekezdés
g) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el6 a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdése, 38. § (9) bekezdése, valamint 132. § (4) bekezdés
a) és e) pontjai, tovabbd a kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédé, valamint egyéb torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2011. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontja,
1. § (4a)—(4g) bekezdései, 2. § (5) bekezdés g) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmi-
sitése irant.

Az alapvet6 jogok biztosa el6zményként hivatkozott a Szoctv. 33. § (7) bekezdésével Gsszefliggésben készitett
(AJB-4162/2012. és AJB-3025/2012. szamU) jelentéseiben a vizsgalatok alapjan megfogalmazott alkotmanyos
aggdlyaira, amelyek orvosldsdra — a térvényi szabdlyozas médositasa hianyaban — nem kertilt sor. Az inditva-
nyozé nézete szerint — egy civil szervezet kezdeményezése alapjan — szintén alaptorvény-ellenes a Szoctv. 38. §
(9) bekezdése a jogallami kovetelmények, valamint a maganszférahoz valé jog szempontjabdl. Ezért az inditva-
nyozé az alapvet§ jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 34. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezte.
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1. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az inditvany benyujtasakor hatdlyos Szoctv. 33. § (7) bekezdése alapjan
a teleptilési 6nkormanyzat rendeletében az aktiv kordak elldtasara valé jogosultsag egyéb feltételeként elGirhat-
ja, hogy a kérelem benydijtéja, illetve az ellatds jogosultja a lak6kornyezete rendezettségének biztositasara vo-
natkozo, a rendeletében megdllapitott feltételeket teljesitse. A lakdkornyezet rendezettségének biztositasa koré-
ben a kérelmezd vagy jogosult altal életvitelszerlen lakott lakds vagy hdz és annak udvara, kertje, a keritéssel
kivil hatdros teriilet, jarda tisztan tartasa, az ingatlan allaganak és rendeltetésszer(i haszndlhatésaganak, vala-
mint higiénikus allapotanak biztositasara iranyul6 kotelezettség irhaté el8. A torvényi felhatalmazas alapjan
a rendeletben megallapitott feltételek teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb 6t-
napos hatarid6 tizésével a jegyzének — az elvégzendd tevékenységek konkrét megjelclésével — fel kell szdlita-
nia.

A Szoctv. 38. § (9) bekezdése a normativ lakasfenntartdsi tamogatds kapcsan rogzit azonos tartalmda felhatalma-
zast, mely szerint a telepllési dnkormanyzat rendeletében a normativ lakasfenntartdsi tamogatasra valé jogo-
sultsdg egyéb feltételeként elSirhatja, hogy a kérelem benydjtdja, illetve az ellatas jogosultja a lakékornyezete
rendezettségének biztositdsdra vonatkozd, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet
rendezettségének biztositasa korében a kérelmezd vagy jogosult altal életvitelszer(ien lakott lakds vagy haz és
annak udvara, kertje, a keritéssel kivil hatdros tertilet, jarda tisztan tartasa, az ingatlan dllaganak és rendeltetés-
szer(i hasznalhat6saganak, valamint higiénikus allapotanak biztositdsdra iranyulé kotelezettség irhaté eld.
A rendeletben megdllapitott feltételek teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb 6t-
napos hataridé tlizésével a jegyzének — az elvégzend§ tevékenységek pontos megjeldlésével — fel kell szdlita-
nia. Ha a kérelmezd vagy a jogosult ennek nem tesz eleget, a kérelmet el kell utasitani, vagy a megallapitott
tamogatdst meg kell sziintetni. A Szoctv. 132. § (4) bekezdés a) és e) pontjai mindezekkel 6sszhangban felhatal-
mazast adnak a telepiilési onkormanyzatoknak a lakékornyezet rendezettségének biztositdsara vonatkozé rész-
letes szabdlyok 6nkormdnyzati rendeletben torténé megalkotasara.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmezésével Osszefiiggésben utalt az Alkotmany-
bir6sag tobb hatarozatara [6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat], amelyek ramutattak,
hogy a jogbiztonsag koveteleménye alapjan, amennyiben a torvény valamely alkotmanyos, illetve torvényben
szabdlyozott jog korldtozdsdra ad jogalkotdsi felhatalmazast valamely kozigazgatdsi szervnek, ez esetben a tor-
vénynek meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, illetve annak korlatait.

Az alapjogi biztos allaspontja szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, tovabba a Szoctv. 38. § (9) bekezdése egy-
részt a jogallamisag elvét és az abbdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményét sérti. Nézete szerint a kifogdsolt,
rendeletalkotdsi felhatalmazast adé rendelkezések altalanos, tilsagosan széles kord és bizonytalan megfogal-
mazasa, tovabba ezen felhatalmazds egyes elemei (mint pl. a ,higiénikus allapot”) egy bizonytalan kovetel-
ményrendszert dllitottak fel. Ezen felhatalmazasok lehetGséget adnak arra, hogy a rajuk alapitott 65nkormanyza-
ti rendeletek parttalanul tdg korben részletezhessék a rdszorul6k szamara a lakékornyezet rendezettségére
vonatkoz6 feladatokat. Alldspontja szerint sszességiikben, egyiittes el8irasukkal mar olyan mértékben
szubjektivizaljdk az 6nkormanyzati rendeletalkotast, amelyek sértik a jogbiztonsag kovetelményét.

Az alapvet§ jogok biztosa érvelésében kitért arra, hogy az aktiv kordak ellatasanak nydjtasat az allam szociélis
biztonsaghoz kapcsol6dé feladata korében latja el. Ugyanakkor az ellatds nyuijtasa feltételeként kiilon el&irt
lakékornyezet rendben tartdsanak kovetelményében az egészségvédelemmel és a kornyezetvédelemmel kap-
csolatos jogalkotoi kotelezettségek jelennek meg. Ez utdbbi célok érvényesitését mas agazati jogszabalyok is
szabalyozzdk, és a benniik foglalt kbtelezettségek elmulasztasat szamos esetben szankcionaljak.

2. Az inditvanyozé nézete szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésébe, valamint 132. § (4) bekezdés a) pontjaba
foglalt felhatalmazas — a fentieken tdl — kell§ indok nélkiil, sziikségtelen és ardanytalan médon korlatozza a szo-
cidlis biztonsaghoz val6 jogot. Az alapvet6 jogok biztosa a szocidlis biztonsaghoz val6 jog tartalmanak részletes
elemzését [utalva a 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban, a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban, a 1169/B/2009. AB
hatdrozatban, tovabba a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatban foglaltakra] kévetGen kifejtette, hogy az emlitett
gyakorlat értelmében a szocidlis transzferek — igy az aktiv kortak ellatdsa, illetve a lakdsfenntartasi tamogatas —
megallapitasanak és folydsitasanak teljesithetd, a szocialis szempontrendszerhez illeszked§ feltételekhez kitése
onmagdaban nem vet fel alkotmdnyossagi aggalyokat. Az alapjogi biztos nézete szerint az Alaptorvény XIX. cikk
(3) bekezdésében foglaltak — az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog és a XV. cikk
(2) bekezdésében rogzitett egyenld banasmaéd tartalmaval 6sszhangban — gy értelmezhetdk, hogy a szocidlis
intézkedésekben részesiild raszoruldknak a tarsadalmi szolidaritds ellentételezésiil ,viszontszolidaritasi kotele-
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zettséget” fogalmaz meg, mely keretében a k6zosség szamara hasznos tevékenységet kell végezniiik. Ugyanak-
kor — dllaspontja szerint — ezt a specialis viszontkotelezettséget nem lehet kiterjesztGen értelmezni, igy annak
keretében tetsz6leges feltételt meghatarozni. Tovabba nem irhat6 el6 olyan feltétel, amely az érintett személy
mas alapvetd jogait korlatozza, vagy az egyenlé méltésagot sérti. Ezért alkotmanyosan nem fogadhato el olyan
megkozelités, amely a rdszorulék szamara a fentieken tilmutat6 egyéni ,érdemességre” alapitja a szocialis ta-
mogatas folyésitasat. Mindezekre tekintettel az alapjogi biztos éllaspontja szerint az aktiv kortak ellatasa tekin-
tetében a Szoctv. 33. § (7) bekezdésének a lakokornyezet rendben tartasara vonatkozo el6irasa nem mingsiil
az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése szerinti elGirhato feltételnek.

Az inditvanyozo hivatkozott az 5/2013. (Il. 22.) OVB hatarozatban foglaltakra (amely megallapitotta, hogy
az Alaptérvényben meghatdrozott szocidlis biztonsaghoz valé jog sériilne, amennyiben a jogosult személy
a szocidlis szempontrendszert§l fliggetlen korilmény miatt esne el a tdmogatastdl); egyben kifejtette, hogy
a szocidlis szempontrendszerhez tartozo koriilmények kozé tartozhat példaul az dnkormanyzattal, a munkatigyi
hatésaggal valé egylittm(kodési kotelezettség teljesitése, alkotmanyos feltétel lehet a felajanlott munkalehetd-
ség elfogadasa a szocidlis jog funkci6jabdl adéddan. Azonban a tag értelemben vett lakdkornyezet ,rendezett-
ségének” elGirdsa és ellenérzése nem mindsiil a szocidlis szempontrendszerhez, azaz a rdszorultsaghoz kap-
csolédé koriilménynek.

Az alapjogi biztos ismertette az aktiv kortak ellatdsanak f6bb jellemzdit, és megallapitotta, hogy az aktiv koru-
ak ellatdsa olyan alapvetd eleme a rdszorultak tdmogatdsdnak, amelynek indokolatlan tovébbi feltételekhez
kotése esetén a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban megjelslt funkcié nem helyettesitheté mas ellatdssal. Allds-
pontja szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében rogzitett feltétel megallapitdsara vonatkozo felhatalmazas kell§
indok nélkiil, sziikségtelendil és aranytalanul korlatozza a szocidlis biztonsdghoz valé jogot, tovabba az emberi
méltésaghoz valé joghdl kdvetkez8 megélhetési minimumhoz valé jogot. Nézete szerint a jogkorldtozas ara-
nyossagat nem biztositja, hogy az ellatas megvonasat jegyzGi felszolitasnak kell megel&znie, ugyanis ardnyta-
lannak tartja, hogy az rovid hataridé tizésével torténik, mdsrészt a raszoruldnak a szocidlis tamogatas folyosi-
tasaval Ossze nem fliggs kotelezettséget kell teljesitenie. Hangsulyozta tovabbd, hogy a raszorul6ktél nem
varhatd el a lakokornyezet nem kell6en meghatarozhaté tartalmd ,rendben tartasa”, mivel arra anyagi koriilmé-
nyeik folytdn nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran képesek.

3. Az inditvanyozé a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, a 38. § (9) bekezdése, valamint a 132. § (4) bekezdés e) pont-
janak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott maganélethez (magan- és csaladi élet, otthon
tiszteletben tartdsdhoz) valé joga sérelmét is allitotta. A kifogasolt rendelkezések — az inditvanyozéi érvelés
szerint — kell§ alkotmanyos indok nélkiil, sziikségtelenil és aranytalanul korldtozzadk a szocidlis tamogatasra
jogosult raszorul6 személyek magdnszférdhoz és maganélethez valé jogat. Azok ugyanis lehetGséget teremte-
nek az 6nkormdnyzatoknak arra, hogy az ellatast kérelmezék életmdédjat, életvezetését (bels§) maganszférdjuk-
ban ellendrizzék, és a szocidlis tamogatasra valé jogosultsag szempontjabdl irrelevans szenzitiv adatokat gy(ijt-
senek, ami az alapjogi biztos nézete szerint az ellatast kérelmezg, illetve az arra jogosult emberi méltésaghoz
valo6 joganak stlyos sérelmét eredményezi.

4. Az alapjogi biztos a Kftv. 1. § (4a)—(4g) bekezdéseit, tovabba a 2. § (5) bekezdés g) pontjat szintén az Alap-
torvény tobb rendelkezésébe iitkdz6nek vélte. A Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésének rendelkezései a kozfoglal-
koztatashdl valo kizards anyagi és eljarasi jogi szabdlyait rogzitik. Az 1. § (4a) bekezdésének az inditvany be-
nylGjtasakor hatalyos tartalma értelmében a kozfoglalkoztatottat harom hénap idStartamra ki kell zarni
a kozfoglalkoztatasbdl, ha a tankoteles gyermekének mulasztasa miatt vele szemben szabalysértési eljards van
folyamatban, vagy e szabdlysértés miatt harom hénapon beliil jogerGsen elmarasztaltak, tovabbd amennyiben
az onkormanyzati rendeletben eldirt, a lakokornyezet (kert, udvar stb.) rendezettségének biztositasara vonatko-
z6 kotelezettségét nem teljesiti. Az 1. § (4b)—(4g) bekezdésének rendelkezései az erre vonatkozo6 hatésagi elja-
ras tovabbi részletszabalyait rogzitik. Ezen szabalyok alapjan az emlitett kozigazgatasi eljaras hivatalbdl indul;
az 1. § (4d) bekezdése alapjin a kdzfoglalkoztatdsbdl valé kizaras (az emlitett feltételek fenndllasa esetén) sza-
balyait nemcsak az dllaskeresére, hanem a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban alléra is alkalmazni kell.

A Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja értelmében a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozéan a munka torvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) munkaviszony megsziintetését szabalyoz6 64. §
(1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kodzfoglalkoztaté a kozfoglalkoztatdsi jogviszony meg-
sziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkatigyi kdzpontnak; valamint a kozfoglalkoztaté koteles a koz-
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foglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatalyd felmondassal megsziintetni, ha a jogerGs hatdsagi hatarozat a koz-
foglalkoztatottat a kozfoglalkoztatdsbol kizarta. (A modositas miniszteri indokolasa a kozfoglalkoztatottakkal
szemben tamasztott altaldnosan elvarhat6 erkolcsi, magatartdsi szabdlyokat mint feltételt az 6nkorményzatok-
hoz, illetve mas allami szervek kozfeladataihoz kapcsol6dé értékteremtd munkaval indokolja.)

Az alapjogi biztos a kozfoglalkoztatdsi jogviszony jellegének részletes elemzését kovetGen kifejtette, hogy
— az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen — a kdzfoglalkoztatdsban valé részvétel
allami biztositasa az allam foglalkoztataspolitikai feladataival mint dllamcéllal fligg Ossze; bar kapcsolddik
a szocialis ellatérendszerhez, nem mingsil az Alaptorvény XIX. cikkén alapuld, a szocialis biztonsag korébe
tartozo intézkedésnek. A foglalkoztataspolitika egyik eszkozeként alkalmas lehet a hatranyos helyzetben Iévé
munkavallal6k esetében az elsGdleges munkaerdpiacra valé visszatérés elGsegitésére; ugyanakkor — az alapjogi
biztos alldspontja szerint — dnmagdban az, hogy a torvényalkoté specialis, szocidlis elemekkel biré jogviszony-
ként kezeli a kozfoglalkoztatast, nem alapozza meg éltalanossagban a munkaviszonytdl hatranyosan eltérg sza-
balyok alkalmazasat.

Nézete szerint a jogdllamisdg (ezen belll a jogbiztonsag) kovetelményét sérti, hogy a Kftv. 2. § (5) bekezdés
g) pontja alapvet§, az Mt. rendszerét6! idegen, azzal 6ssze nem egyeztethetS, koncepcionalis véltozast ered-
ményez a kozfoglalkoztatott hatranyara. Kifejti tovabba, hogy nem egyértelm( az Mt. és a Kftv. viszonya, mivel
nem rendezi, hogy mely szabélyokat lehet alkalmazni. Ervelése szerint kollizi6 4ll fenn tovébb4 a lakékérnyezet
rendezettségének ellendrzése kapcsan a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjaban rogzitett kdzfoglalkoztatasbol
valo kizarasi feltétel, valamint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében meghatarozott felhatalmazo rendelkezés kozott:
a kozfoglalkoztatasbdl valo kizéras feltétele esetén a ,kiils6” kornyezet rendezettségét, mig az aktiv kortak el-
latasa folyositasi feltételeként a teljes, azaz a ,bels¢” lakokornyezet rendezettségét is ellenérzi az 6nkormény-
zat. Allaspontja szerint a kifogasolt automatikus dontéshozatali eljdrds [1. § (4b)—(4e) bekezdések], amelyben
sem a bir6sag, sem a kozfoglalkoztaté nem mérlegelhet, hanem kételes meghozni a hatdrozatot, a kozfoglal-
koztatonak pedig e hatarozat alapjan azonnali hatéllyal meg kell sziintetnie a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt,
aranytalan mértékben korlatozzak a kozfoglalkoztatottak tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba formalissa
teszik és kiliresitik a jogorvoslathoz valé jogot. Nézete szerint a Kftv. 1. § (4a)—(4g) bekezdésének rendelkezései,
illetve a 2. § (5) bekezdés g) pontja ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenld
bandsmdd kovetelményével, miutdn azok észszer(, alkotmanyosan indokolhaté cél nélkiil, hatranyosan kiilon-
boztetik meg a kozfoglalkoztatottakat mas munkaviszonyban allé6 személyekhez, illetve a kozszolgdlati jogvi-
szonyban allé személyekhez képest.

Az inditvanyozé a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontjat egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekez-
désbe foglalt artatlansdg vélelmének az elvével is ellentétesnek vélte, hivatkozva arra, hogy a kifogasolt rendel-
kezés a kozfoglalkoztatasbdl valé kizarast egy folyamatban 1évS szabalysértési eljdrdsra alapitja. Az alaptor-
vény-ellenességet abban latta, hogy a jogalkoté mar az eljaras meginduldsahoz szankciét kapcsol, ugyanakkor
az adott eljarasi szakban még ki sem deriilhet, hogy terheli-e felelGsség a sziil6t az igazolatlan mulasztasért.
Ervelése szerint e rendelkezés sérti tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes elja-
rashoz val6 jogot, ugyanis egy joger&sen le nem zérult eljarashoz kapcsol szankciét a jogalkoto.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdése és az Abtv. 57. § (1) be-
kezdése alapjan megkereste a belligyminisztert, valamint az emberi eréforrdsokért felel&s minisztert alldspont-
juk kifejtése végett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z06sség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (2) Senki nem tekinthetd blinosnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szoctv. érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

,33. § (7) Az aktiv korudak ellatdsara valé jogosultsag megdllapitasa soran nincs helye a sommas eljaras alkalma-
zasanak.”

,38.§09)"

,132. § (4) Felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat, hogy rendeletben szabalyozza

a)

[..]

e)

[...]

g) a telepiilési tdmogatds keretében nydjtott ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok megallapita-
sanak, kifizetésének, folyodsitasanak, valamint felhaszndlasa ellenérzésének szabalyait.”

3. A Kftv. érintett, az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

,1. § (4a) Az allaskeresSt harom hénap idStartamra ki kell zarni a kézfoglalkoztatdsbél, ha

a) a tankoteles gyermekének mulasztdsa miatt

aa)

ab) e szabalysértés elkovetéséért harom hénapon belil jogerdsen elmarasztaltdk, vagy

b) 6nkormanyzati rendeletben el6irt, a lak6kornyezet (kert, udvar, jogszabdlyban meghatarozott, az ingatlanhoz
kapcsol6do kozteriilet) rendezettségének biztositasara vonatkozé kotelezettségét nem teljesiti, vagy
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¢) a szamara az Flt. alapjan felajanlott az allaskeres6kre vonatkozé rendelkezések szerint megfelel& munkahelyet
nem fogadja el,

d) a szamara egyszerdsitett foglalkoztatas keretében felajanlott munkat nem fogadja el, vagy

e) a kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitését megel6z6 harom hénapon beliil a kdzfoglalkoztatdson kiviili egyéb
foglalkoztatasi jogviszonya munkavallaléi felmonddssal vagy a munkaltaté azonnali hatdlyd felmonddsaval
— ide nem értve a probaid§ alatti azonnali hatalyd felmondast — sziint meg,

f) a kozfoglalkoztatasi jogviszonya a kozfoglalkoztaté azonnali hatdlyd felmondasaval szlinik meg,

g) a szamara az Flt. alapjan felajanlott az dllaskeresGkre vonatkozé rendelkezések szerinti képzési lehetGséget
nem fogadja el.

(4b) A hivatalbdl folytatott kozigazgatasi eljardshoz megkeresésre a (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az allaskeresé lakohelye szerint illetékes jegyz6 3 napon beliil adatot szolgaltat az allami foglalkoztatasi
szervként eljaré jarasi (févarosi keriileti) hivatal (a tovabbiakban: jardsi hivatal) részére.

(4c) A (4a) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott kizarasi ok fennallasanak ellen&rzése érdekében
a kozfoglalkoztatasi jogviszonyba torténd kikozvetités el6tt a jardsi hivatal adatot kozvetlenil vehet 4t a szabaly-
sértési nyilvantartasbol.

(4d) A kizaras kérdésében els6 fokon a jardsi hivatal, masodfokon az allami foglalkoztatasi szervként eljaro f6-
varosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: megyei kormanyhivatal) hat6sagi hatarozattal dont.

(4e) Ha a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat kbvet&en értesil a jarasi hivatal a kozfoglalkoztatast kizaré
okrél, a kizarasrol sz6l6 dontését kozli a kozfoglalkoztatéval. A kozfoglalkoztatd a kozfoglalkoztatasi jogvi-
szonyt a jogerGs dontés alapjan azonnali felmondassal megsziinteti.

(4f) A (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben a megkeresésre nincsen sziikség, amennyiben a kdzfoglalkoztatdst
a kozfoglalkoztatott lakéhelye szerinti helyi 6nkormdnyzat, annak intézménye, vagy a helyi nkormanyzat 4ltal
alapitott gazdélkodé szervezet valdsitja meg, vagy az énkormanyzatnak nincs a (4a) bekezdés b) pont szerinti
hatdlyos rendelete.

(4g) A (4f) bekezdés hatalya ald tartozé kozfoglalkoztaté megtagadhatja a kdzfoglalkoztatési jogviszony létesi-
tését, amennyiben a kozfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés b) pontja szerinti kizarasi ok fennallasarol
van tudomdsa.

(4h) A (4a) bekezdés d) pontja szerinti kizarasi ok esetén a jardsi hivatal a dontése meghozatala el6tt ellenérzi
a rendelkezésére all6 — kiillonosen az allami ad6hatésag altal az egyszer(sitett foglalkoztatasrél sz6l6 torvény
szabdlyai szerint megkildott — adatokat.

(4i) A jarasi hivatal a (4a) bekezdés e) pontjdban meghatarozott feltétel fenndlldsat az Flt. 36/A. §-a szerinti,
a munkdltaté altal kiallitott igazoldlapbdl allapitja meg.”

»2. § (1) A kézfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt. szabdlyai alkalmazanddk, a (2)-(5) bekezdésben meghatéro-
zott eltérésekkel.

[...]

(5) A kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén:

[..]

g) az Mt. 64. § (1) bekezdését azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztaté koteles a koz-
foglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatdlyd felmondassal megsziintetni, ha jogerds hatésagi hatarozat a kdzfog-
lalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbdl kizarta, vagy az 1. § (4) bekezdés c) pontja szerinti személy elismerés iranti
kérelmét jogerGsen elutasitottak, kivéve, ha az idegenrendészeti hat6sag hatdrozata alapjan az 1. § (4) bekez-
dés d) pontjanak hatalya ald kerl.”

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alapvet§ jogok biztosa dltal benydujtott inditvany megfelel
az Abtv.-ben foglalt formai feltételeknek: az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja, valamint
az Abtv. 24. § (2) bekezdésében foglalt hataskorre alapitottan kerilt benydjtasra, tovabba az absztrakt utdlagos
normakontrollra iranyulé inditvany jogosulttél szarmazik, és hatarozott inditvanyi kérelmet tartalmaz. Az indit-
vany tartalmat tekintve megfelel tovabba az Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, ezért azt az Alkotmdnybirésag érdemben biralta el.
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Az inditvany részben megalapozott.
Az Alkotmanybirésag réviden attekintette a Szoctv. inditvannyal kifogasolt rendelkezéseinek szabdlyozasi hat-
terét.

1. Az inditvanyoz6 egyrészt a Szoctv. aktiv kordak ellatasara, valamint a lakasfenntartdsi timogatasra vonatko-
z6 rendelkezéseit vélte alaptorvény-ellenesnek, amelyeket a Szoctv. a szocidlis raszorultsagtol fliggé pénzbeli
ellatasok kozott [lIl. cim] szabalyozott [33. §, 38. §]. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag észlelte, hogy
a Magyarorszdg 2015. évi kdzponti kéltségvetésének megalapozasardl sz6lé 2014. évi XCIX. torvény 2015.
marcius 1-t6] jelentds mértékben atalakitotta a szocidlis elldtasok rendszerét, az inditvanyozé altak vizsgalni
kért rendelkezések pedig hatalyukat veszitették, késGbb pedig a 2015. évi CLXXXVI. torvény 14. § (4) bekezdé-
se a Szoctv. 33. § (7) bekezdését mas tartalommal toltdtte ki.

Az 4atalakitdssal elvalasztasra keriiltek egymastol az allami szabdlyozas keretében nydjtott ellatdsok és az 6n-
kormanyzatok segélyezéssel kapcsolatos feladatai. A Szoctv. csak a kotelezé ellatasokra vonatkozé szabalyokat
tartalmazza, az ezeken tdlmend, a raszoruldk szocialis tdimogatassal val6 ellatasarél a helyi 6nkormanyzatok-
nak kell gondoskodniuk, amit a Magyarorszag helyi énkormdnyzatair6l sz6l6 2001. évi CLXXXIX. torvény is
rogzit [13. § (1) bekezdés 8a. pont].

A Szoctv. dltal szabdlyozott kotelezé ellatasok korébe az idGskordak jaradéka, a foglalkoztatast helyettesitd ta-
mogatds, egészségkdrosodasi és gyermekfelligyeleti tamogatas, az apolasi dij [25. § (3) bekezdés, pénzbeli el-
latdsok], tovabba az alanyi és normativ kozgyogyellatds, valamint az egészségligyi szolgaltatasra valé jogosult-
sag tartozik [47. § (1) bekezdés, természetben nyuijtott szocialis ellatdsok]. Az ezekre vonatkozé jogosultsagot
2015. marcius 1-t6l a jarasi hivatalok allapitjdk meg. Ezzel szemben a telepiilési 6nkormanyzatok 4ltal biztosi-
tott egyéb tamogatasok tipusait és a jogosultsagi feltételeket az 6nkormanyzatok hatdrozhatjak meg, ezek elne-
vezése pedig egységesen telepiilési timogatas.

Az Alkotmanybirésag megkereste a hataskorrel biré minisztert, aki valaszaban kifejtette, hogy az Emberi ErG-
forrasok Minisztériuma altal 2012 tavaszan lefolytatott vizsgdlat eredményei alapjan — 94,6%-os valaszadasi
arany mellett — 1684 6nkormdnyzat hozott a lakokornyezet rendezettségére vonatkozd kovetelményt el&ird
szabalyozast az érintett szocalis ellatasi formakkal osszefliggésben.

A szabdlyozas elterjedtségére tekintettel az Alkotmanybirésag elGremutaté szandékkal megjegyzi: a szocidlis
juttatasokkal osszefliggésben felmertilt kérdések az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan értelmezhetdk,
amely szerint ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsagot nyujtson.”
A XIX. cikk (2) bekezdése megdllapitja, hogy ,Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és
mds raszorulék esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitjia meg.” Az Alaptorvény
XIX. cikk (3) bekezdése pedig lehetévé teszi azt, hogy ,[tlorvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét
a szocialis intézkedést igénybe vevs személynek a kozosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithatja.” Ez alapjan az Alkotmdnybirésagnak a korlatozas vizsgalata kérében azt kell eldontenie, hogy
a szocialis juttatasok feltételeként meghatdrozott kovetelmények olyan korlatozasnak mingsiilnek-e, amelyek
mogott ott all az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése és az abban lehet6vé tett ,kozosség szamdra hasznos
tevékenység”. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény — a korabbi Alkot-
mannyal ellentétben — tartalmaz az egyén és a tarsadalom viszonyara vonatkozé megallapitasokat is. A XIX. cikk
(1) és (2) bekezdése ugyanis szoros kapcsolatban dll a Nemzeti Hitvallas azon elemével, amely szerint ,valljuk
az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét”. Az Alaptorvény tehat kifejezetten kifejezésre jut-
tatja a kozOsségi szolidaritast. Emellett az Alaptorvény feltételek elGirdsét lehetévé tevd XIX. cikk (3) bekezdése
az Alaptorvény O) cikkével értelmezhetd szoros Osszefliggésben, amely egyrészt az individuumok 6ngondos-
kodasat irja el6: ,[m]indenki felel6s 6nmagdért”; masrészt elvardsként fogalmazza meg azt, hogy ,[mindenki]
képességei és lehetGségei szerint koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni”. Az Alaptor-
vény O) cikke tehat altaldnos érvénnyel rogziti az egyén dnmagaért viselt és a kozosség iranti felelGsségét is.
Az Alkotmanybirésag ebbdl a rendelkezésbdl az Alaptorvény emberképének egyik elemeként az egyén tarsa-
dalomhoz kotottségét olvasta ki: ,az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalom-
ban él6 felelGs személyiségé.” {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [95]} Az Alkotmanybir6sag ugyan-
akkor utalt mar a tarsas egyiittélésbdl fakadd kotelezettségek — Alaptorvény altal kijeldlt — végsé hatdrara,
az emberi méltésag sérthetetlenségére is: ,[alz Alaptorvény az egyén-kdzosség kozotti viszonyt az egyén ko-
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z0sséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovet-
kezik kiilonosen az Alaptorvény O) cikkébdl és 1I. cikkébdl.” {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [88]}.
A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XIX. cikkének (3) bekezdése
alapjan sem irhat6 el6 akarmilyen feltétel, hiszen a szocialis intézkedések teriiletén biztositott széles jogalkotoi
mozgastérnek is az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. E tekintetben minimum korldt az, hogy az Alap-
torvény XIX. cikk (3) bekezdése alapjan sem lehet elGirni olyan feltételeket, amelyek vélt vagy valés kdzérdekre
hivatkozassal az egyén szabadsdgat vagy lehetetlen feltételek megkovetelésével az allam szocidlis biztonsag
nydjtasara irdnyul6 kotelezettségét kitiresitenék. Igy kiilonésen nem lehet alapjogokat alaptérvény-ellenesen
korlatozo feltételeket el6irni. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy a lakékornyezet
rendezettsége biztositasaként a magan- és csalddi élet belsd szinterének, azaz az intim szféra vizsgalata az Alap-
torvény XIX. cikk (3) bekezdésében lehet6vé tett ,kozdsség szamdra hasznos tevékenység” elGirasaként nem
értelmezhet6. Ez ugyanis a maganszférahoz valé jog olyan korlatozasat jelenti, ami semmilyen alkotmanyjogi-
lag értékelhetS Osszefliggésben nem all a szocidlis ellatassal, és nem jarul hozza az Alaptorvény O) cikkében
deklaralt ,[mlindenki felel6s 6nmagdaért” elvaras megvalésulasahoz. Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag fel-
hivja az 6nkormanyzatok figyelmét, hogy rendeleteik megalkotasanal forditsanak kiemelt figyelmet a 32/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozatban {Indokolas [82]-[84], megerGsitette a 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [29]},
illetve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban (Indokolas [55]) foglaltakra.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a 2015. marcius 1-jével bevezetésre kertilt telepiilési tamogatas kereté-
ben nydijtott elldtasok tekintetében a Szoctv. hasonlé tartalmu rendeletalkotasra vonatkoz6 felhatalmazo rendel-
kezést tartalmaz [132. § (4) bekezdés g) pont], mint kordbban az inditvany altal vizsgalni kért ellatasok tekinte-
tében. Az Alkotmanybirésdg ezért megkereste az alapvet§ jogok biztosat, hogy nyilatkozzon, ki kivanja-e
terjeszteni inditvanyat a telepilési tamogatasok szabdlyozasat érint6 felhatalmazé rendelkezésre is, amit az in-
ditvanyozé nem latott indokoltnak.

Fentiekre tekintettel, mivel a Szoctv. 2014. évi XCIX. torvénnyel torténé modositasa ota az 6sszes, az inditva-
nyozé altal vizsgalni kért, valamint az azokkal kézvetleniil kapcsolatba hozhaté térvényhely [igy a Szoctv. 36. §
(2) bekezdés d) pontja, valamint 37/B. § (1a) pontja] hatalyat vesztette, vagy tartalmaban érdemben megvalto-
zott [33. § (7) bekezdés], ezért az Alkotmanybirdsag a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, 38. § (9) bekezdése, valamint
132. § (4) bekezdés a) és e) pontjai alaptorvény-ellenességére iranyulé inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag a Kftv. inditvannyal kifogasolt rendelkezéseinek alkotmanyossdgi vizsgdlata-
hoz attekintette a kozfoglalkoztatas szabalyozasi hatterét.

1. A kozfoglalkoztatds az allamilag tdmogatott kdzmunkaprogramok keretében a regisztralt munkanélkiiliek
— az allaskeresdk foglalkoztatdsdnak elGsegitését, a munkavallalasi hatranyok leklizdését szolgal6 — hatarozott
idejdi, atmeneti foglalkoztatasat jelenti. A kozfoglalkoztatdsi jogviszony céljat a Kftv. 1. § (2) bekezdés a)—e) pont-
ja tartalmazza, amely szerint az az ott meghatdrozott — jellemz&en torvényben el6irt vagy kozosségi sziikség-
letek kielégitését szolgalé — feladat ellatasara, illetSleg a feladatellatas feltételeinek megteremtésére iranyul6
munkdra létesithetd, kivéve az olyan munkat, amely kizarélag kozalkalmazotti, kozszolgalati, kormanyzati szol-
galati vagy allami szolgélati jogviszonyban lathaté el.

A kozfoglalkoztatasi jogviszony alanyai egyrészt a kozfoglalkoztatd, dontéen allami, 6nkormanyzati vagy koz-
hasznu foglalkoztatok, masrészt a foglalkoztatottak.

A kozfoglalkoztatottak esetében két egyiittes feltételnek [Kftv. 1. § (4) bekezdés] kell teljestilnie. K6zfoglalkozta-
tott az a természetes személy lehet, aki az Mt. szerint munkaviszonyt |étesithet, kivéve a 16 év alatti személyt.
Ezenkivil meg kell felelnie az alabbi harom kovetelmény egyikének: a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a mun-
kanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) szerinti allaskeresé vagy rehabilitacids
ellatasban részesil a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 4. §-a szerint; kérelmének jogerGs elbirdldsdig az, aki menekiiltként, oltalmazott-
ként vagy menedékesként torténd elismerés irdnti kérelmet nydjtott be a menekiiltiigyi Grizetben 1évé személy
kivételével; illetve olyan harmadik orszagbeli dllampolgar, akinek az idegenrendészeti hatésdg a harmadik or-
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szagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény 62. § (1) bekezdés a), c), d),
f) pontjai alapjan kijelolt helyen val6 tartézkoddsat rendelte el.

A kozfoglalkoztatdsi jogviszony tartalmat a Kftv. 2. §-a szabdlyozza. Eszerint az Mt. munkaviszonyra vonatkoz6
rendelkezései alkalmazandok, kivéve a Kftv. 2. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott rendelkezéseket [Kftv.
2. § (1) bekezdés]. Az Mt.-hez képest eltérg szabaly, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony csak hatarozott idére
|étesithetS. A torvény a foglalkoztatas idGtartamat a kozfoglalkoztatdshoz nydjthaté tdmogatasokrol sz6l6
375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kfnyt. r.) alapjan nydjtott tamogatdsrél sz6l6 hatésagi szer-
zGdésben eldirt idStartamhoz koti. Prébaidét kikotni nem lehet. A kozfoglalkoztatasi jogviszonyban a rendes
munkaidd id6tartama a kozfoglalkoztatds tdmogatdsarél szolé jogszabaly alapjan nydjtott tdmogatdsrél sz6l6
hat6sdgi szerz6désben el6irt munkaidé lehet. A rendes munkaidé idStartama 4, illetve 6-8 6ra [Kfnyt. r. 3. §
(1) bekezdés b) pont és 4. § (1) bekezdés]. A kozfoglalkoztatottat megillet§ szabadsag mértéke naptari évenként
20 munkanap [Kftv. 2. § (4) bekezdés (4a) alpont]. A kdzfoglalkoztatottat tovabba munkabér illeti meg, amely-
nek mértékét ki kell kotni a hatdsagi szerz6désben [Kftv. 2. § (2) bekezdés (2¢) alpont, Kftv. 2. § (4) bekezdés].
Ezzel szemben a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra a munkaviszonyra irdnyadé tarsadalombiztositdsi, adézasi és
munkavédelmi szabdlyokat is alkalmazni kell [Kftv. 4. §].

2. Az inditvanyozé a Kftv.-nek az dllaskeresd kizdrasara vonatkozé rendelkezései alaptorvény-ellenességét alli-
totta, amelyre vonatkozo szabdlyozas a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésének rendelkezéseiben kertiltek rogzitésre.
A Kftv. inditvany elbirdlasakor hatalyos szovege szerint az dllaskeresét harom honapra ki kell zarni a kézfoglal-
koztatasbol, amennyiben tankdteles gyermeke mulasztott, és e szabalysértés elkovetéséért (az allaskeresét)
harom hénapon beliil jogerGsen elmarasztaltak [1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpont], tovdbbd amennyiben
az dnkormanyzati rendeletben elGirt, a lakokornyezet (igy a kert, udvar, jogszabalyban meghatarozott, az ingat-
lanhoz kapcsol6dd kozteriilet) rendezettségének biztositasara vonatkozé kotelezettségét nem teljesiti [1. §
(4a bekezdés b) pont]. Az inditvany benydjtdsa 6ta tobb tovabbi kizar6 ok is bekertilt a jogszabdlyba, amelyek
vizsgalatat az inditvanyoz6 nem kérte, igy azok alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag nem vizsgdlta. A kiza-
ras eljarasi szabdlyait az 1. § (4b)—(4i) bekezdésének rendelkezései tartalmazzak. Eszerint a lakokornyezet ren-
dezetlenségére alapitott kizarasi eljaras hivatalbdl folytatott kdzigazgatasi eljdrds, amely sordn az éllaskeres6
lak6helye szerinti jegyz6nek 3 napon belili adatszolgdltatasi kotelezettsége van az allami foglalkoztatdsi szerv
jarasi (févarosi kertileti) hivatala részére [1. § (4b) bekezdés]. Az 1. § (4f) bekezdése alapjan megkeresésre nincs
szlikség, amennyiben az dnkormdnyzatnak nincs az 1. § (4a) bekezdés b) pontja szerinti hatdlyos rendelete,
illetve ha a kozfoglalkoztatast a kozfoglalkoztatott lakéhelye szerinti helyi 6nkormdnyzat, annak intézménye
vagy a helyi 6nkormanyzat altal alapitott gazdalkodo szervezet valdsitja meg. Mindazondltal ez utébbi esetben
a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat az onkormdnyzati kézfoglalkoztaté megtagadhatja, amennyiben
a kozfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés b) pontja szerinti kizardsi ok fennallasarél van tudomasa [1. §
(4g) bekezdés].

A kizaras kérdésében els6 fokon a jarasi hivatal, masodfokon az allami foglalkoztatasi szervként eljar6 megyei
és févarosi kormdnyhivatal hat6sagi hatarozatot hoz [1. § (4d) bekezdés].

Amennyiben a kizarasi okrdl a jarasi hivatal a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasét kovetGen értesiil, agy
hatésagi dontését kozli a kozfoglalkoztatoval, aki a kdzfoglalkoztatdsi jogviszonyt — a jogerds dontés alapjan —
azonnali hatallyal kételes megsziintetni [1. § (4e) bekezdés].

A kozfoglalkoztatdsi jogviszony megsziintetésére vonatkozéan az Mt. munkaviszony megsziintetésére vonatko-
z6 [64. § (1) bekezdés] rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztatottnak a koz-
foglalkoztatasbol valé jogerds hatésagi hatdrozattal torténd kizarasa esetén a kozfoglalkoztaté koteles a kdzfog-
lalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatalyd felmonddssal megsziintetni [Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pont].

3. Az inditvanyoz6 a Kftv.-nek az allaskeresd kizardsara vonatkozé rendelkezései alaptorvény-ellenességét alli-
totta. A Kftv. az inditvany benydujtasakor hatdlyos 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontjanak rendelkezése alap-
jan az éllaskeres6t harom honapra ki kellett zarni a kdzfoglalkoztatasbdl, ha a tankdteles gyermekének mulasz-
tasa miatt az allaskeresével szemben szabdlysértési eljaras volt folyamatban. Az emlitett rendelkezést az egyes
torvényeknek a katasztrofak elleni védekezés hatékonysaganak novelésével osszefliggd modositasardl szolo
2013. évi CXCII. torvény 18. § (3) bekezdése 2013. november 29-ével hatdlyon kiviil helyezte.

Az 1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az éllaskeres6t harom hénapra abban az esetben is ki kell
zarni a kozfoglalkoztatasbdl, amennyiben tankoteles gyermeke mulasztott, és e szabdlysértés elkovetéséért



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

2017. 31. szam 1737

(az allaskeres6t) harom hénapon belil jogerGsen elmarasztaltdk. Az 1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpontja
vonatkozasaban az inditvany azonban indokoldst nem tartalmaz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjanak alaptorvény-
ellenességére iranyul6 inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. § d) és e) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozé normakolliziét vélt felfedezni a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontja, valamint a Szoctv. 33. §
(7) bekezdése kozott. Nézete szerint a jogbiztonsag elvét sérti, hogy eltér§ szabdlyozast tartalmaznak a laké-
kornyezet rendezettségének kovetelményét illetGen a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében foglalt aktiv kordak ella-
tashdl valo kizarasanak, tovabba a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjaban szerepld, a kozfoglalkoztatashdl valé
kizarasanak szabdlyai. Amig ugyanis az elsG esetben a ,belsé” kornyezet rendezettségét is megkoveteli a tor-
vény, addig kozfoglalkoztatasbdl vald kizdrds esetében csak a ,kiils6” kornyezet rendezettségét vizsgalhatja
az 6nkormanyzat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott normakollizié vizsgalhat6saga mar
nem all fenn, tekintettel arra, hogy a Szoctv. 33. § (7) bekezdése tartalmdban megvaltozott. Mindezek alapjan
az Alkotmanybir6sag a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontja vizsgdlatara iranyul6 inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozo a Kftv. azon rendelkezéseit tartja tovabba alaptorvény-ellenesnek, amely a lakékornyezet
(kert, udvar stb.) rendezettségére vonatkozé, az dnkormanyzati rendeletben elGirt kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa okan dllapit meg kizarasi szabalyokat az allaskeresSkre, valamint a kozfoglalkoztatottakra nézve.
Alléspontja szerint a Kftv. 1. § (4a)—(4g) bekezdésének rendelkezései, valamint a 2. § (5) bekezdés g) pontja
sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy ezen rendelkezések egyrészt elzdrjak
az allaskeresGket (mintegy harom hoénapra) attél, hogy bekeriilhessenek a kdzfoglalkoztatasba, mig a kdzfoglal-
koztatottak esetében azonnali hatalyd felmondast és haromhavi, a kdzfoglalkoztatdsba valé visszakertilési tilal-
mat allapitanak meg. Ezzel — az inditvanyozé érvelése szerint — alkotmanyosan indokolhaté cél nélkal, hatra-
nyosan kilonboztetik meg a kozfoglalkoztatottakat mas munkaviszonyban allé személyekhez, tovabba
a kozszolgalati jellegli jogviszonyban &ll6 személyekhez képest. A megkiilonboztetés az inditvanyozé szerint
abban 4ll, hogy a kozfoglalkoztatottakra nézve egy specialis, tartalmaban a munkaviszonyhoz egyaltalan nem
kapcsol6do, kiilsé feltételt hatdroz meg rendkiviili felmondasi okként a jogalkot6. Az inditvanyozé alldspontja
szerint ez kozvetett megkiilonboztetés, amely tarsadalmi szdrmazdson és vagyoni helyzeten alapul, mivel
a kozfoglalkoztatottak kozott tobb a hatranyos helyzetd, szegénységben él6 személy, mint az egyéb foglalkoz-
tatasi jogviszonyban allék kozott. Igy a szamukra ,erkdlcsi magatartasszabaly”-ként el6irt tobbletfeltételek nem
teljesitése esetén Gket [ényegesen nagyobb ardnyban éri hétrany a jogviszonyuk megsziintetése formajdban.
Az inditvdnyozé inditvanyaban a Kftv. kifogdsolt rendelkezései vonatkozdsaban az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének a sérelmét allitotta, ami az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazza. E ren-
delkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak feleltetheté meg [lasd 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2012, 279, 286.]. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépte el6tt hozott hatarozatai-
ban foglaltak felhasznalasaval 6sszefliggésben a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban az alabbiakat éllapitotta
meg: ,A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszer(ségei sziik-
ségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Gjabb lgyekben vizsga-
landé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennadll6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak fi-
gyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésdaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” (Indokolds [32]).

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozataban rdmutatott: ,[a]z Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptorvény
tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi méltésagot tekintve egyezd Il. cikket.
E kett§ 6sszekapcsolasa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az altaldanos egyenl&ség kdvetelménye a minden
embert megillet6 méltésagbol kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben sziikség, mert az Alaptorvény
kiilon szabdlyban rogziti a torvény elétti egyenldséget. Ezzel egyiitt a torvény el6tti egyenlGség lényegi tartal-
ma valtozatlanul — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval egyez&en — az emberek egyenlé méltésaga.
Az Alaptorvény emberi méltésag klauzuldja ugyanis kizarja a torvény el6tti egyenlGség eltéré értelmezését,
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egyben tovabbra is meghatarozza tartalmat. Az Alaptorvény alapjan tehdt az 6sszefliggés az emberi méltésag
(Alaptorvény 1. cikk) és az egyenlGség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére,
hogy az Alkotmanybdl hianyzé és az Alkotmanybirésag idézett gyakorlataban kialakitott altaldnos jogegyenl6-
ségi szabaly most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az altalanos jogegyenlGségi
szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikbzben — a fen-
tiek szerint — a szlikségszer( kapcsolat az egyenl& méltésag (Alaptorvény 1. cikk és II. cikk) és a torvény eléitti
tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul fenndll, mert az egyenl&ség végss alapja az egyenlé méltosag. Ezért
az altalanos egyenldségi szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban — pl. a csoportképzés vizsgalatdban —a mon-
dottak szerint véltoztatds nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovdbbra is irdnyadd” {Indokolds
[23]-[26], megerdsitve a 3086/2013. (Ill. 27.) AB hatarozatban, Indokolas [311}.

A fentiekben ismertetett megallapitasokbdl az is kovetkezik, hogy az altaldnos jogegyenl&ség szabdlya levezet-
het6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is, ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg megéllapitja,
hogy az inditvanyozok az altalanos jogegyenl&ségi szabalyra hivatkozhatnak mind a XV. cikk (1), mind pedig
a XV. cikk (2) bekezdése tekintetében. Az inditvanyt az Alkotmdnybir6sag alapjogi érintettség és az egyén vé-
dett tulajdonsdgainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében
a XV. cikk (1) bekezdése alapjan birdlja el. Ehhez hasonléan foglalt alldst az Alkotmanybirésag a 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozatban is, amelyben megdllapitotta, hogy ,la]l maganszemély inditvanyozék kérelmiiket
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak [...] A Tv. hatdlyanak meghatarozasa altal teremtett diffe-
rencidlas azonban nem kothetd egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsaghoz sem.
Ebb6l kovetkezGen a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2),
hanem az (1) bekezdése alapjan kell megitélni” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.

6. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos jogegyenl&ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlata szerint a jogrend valamennyi szabalya
tekintetében azért biztositja az egyenlGen kezelés kbvetelményét, mert az egyenl&ség végso forrasa az egyenld
emberi méltésdg. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gyakorlok szamara azt az alkotmdnyos parancsot
mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat
gyakorlok kotelesek egyenld elbanast biztositani a joghatésaguk ala tartozé minden személy szamdra. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy adott szabalyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsG soron az emberi méltésaghoz fiz6d6 jogot sérti. Vagyis a jog-
egyenlGség elve nem bdrmifajta kiilonbségtételt, hanem csupdn az emberi méltésagot sérté megkiilonbozteté-
seket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sért6 megkiilonboztetés abban az esetben
allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az dltalanos mérce szerint
akkor mingsil 6nkényesnek, ha nincs észszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka. Ennek ellenérzéséhez elsGdle-
gesen az intézkedés legitim céljat szlikséges vizsgdlni. Ezenkivil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az in-
tézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél dltal kije-
161t személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok nydjtanak
lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, észszerl indokot nélkiilozének tekint-
het6-e {lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [28], [34]; megerGsitette: 23/2013.
(IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [87]; tovabba a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3073/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

Nem tekinthetd ellenben hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6zd tulajdonsagokkal
bir6 alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszeha-
sonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. ,Hatranyos megkiilonboztetés akkor all
fenn, ha a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettsé-
geik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas
eltérg alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket” [8/2000. (1. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 56, 59.] (In-
dokolas [28]).

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat
ahhoz, hogy az elére nem lathat6, de a felsorolasban szereplé tulajdonsagokhoz dént6 hasonlésdgot mutatéd
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helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem
bévithets, nem nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly éppen hatranyosan érint,
de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimindcidtilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket dlelhet 4t, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lé-
nyegi tulajdonsdguk miatt el6itélettel vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciéti-
lalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathat6
tulajdonsag mentén elkiilonild csoportjainak védelmét szolgdlja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspont-
ja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindci6 tilalma nem kizarélag az alapveto
jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthetS. Ez abbdl adédik,
hogy a diszkriminacié tilalma valéjaban az alaptorvényi szabdlyban megjel6lt, az emberek 6nazonossagat,
identitasat megtestesitG tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a diszkriminaciét tilalmazza. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és igazolhatésagat az Alkotmanybirésdgnak
az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigortsaggal sziikséges vizsgalnia {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[28]}.

7. Az Alkotmanybirésagnak el6szor a kozfoglalkoztatasi jogviszony jellegét kellett megvizsgalnia és annak al-
kotmanyjogi értékelését kellett elvégeznie.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a kozfoglalkoztatds intézménye eltérGen itélhet6 meg az egyéb
munkaerdpiaci foglalkoztatasi jogviszonyoktdl, és az a szocialis ellatasok és a nyilt munkaerépiac kozott elhe-
lyezkedd koztes teriiletként jellemezhetd. A jogalkoté ugyanis a kozfoglalkoztatdssal egy olyan, a munkaerdpi-
ac iranyaba terel6 mechanizmust kivant létrehozni, amely magasabb juttatasokat kinal, mint a szocialis ellatd-
sok, viszont kevesebbet, mint a nyilt munkaerdpiac. Erre a beépitett 0sztonz6 rendszerre utal a Kftv. altaldnos
indokolasa, amely szerint azért keriil jogszabadlyban meghatarozasra a szocidlis ellatérendszerben kaphat6
pénzbeli ellatdsok maximuma, hogy a ,kaphaté tdmogatasok nagysaga ne legyen a munkavégzés ellen 6szton-
z6 hatasd”. A Szoctv.-t médositd, Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsardl szélé
2014. évi XCIX. torvény 62-92. §-dhoz flizott indokolas emellett jogalkot6i célként azt fogalmazza meg, hogy
,minél tobben éljenek segély helyett munkabdl.” Az indokolas szerint a jogalkoté a kozfoglalkoztatds rendsze-
rében ,évrél évre tobb embernek biztositja a kozfoglalkoztatds lehetdségét, amelynek kdszonhetSen a dolgoz-
ni akarék magasabb jovedelemhez jutnak a korabbi, segélybdl szerzett jovedelmekhez képest.”

A koztes, hibrid helyzetet erGsiti a Kftv. 2015. januar 1. 6ta hatalyos médositasa is, amely a vizsgalt 1. § (4a) be-
kezdését egy c) alponttal egészitette ki. Ennek fényében az allaskeres6t harom honapra abban az esetben is ki
kell zarni a kozfoglalkoztatasbdl, ha a szamdra az Flt. alapjan felajanlott, az dllaskeres6kre vonatkozo rendelke-
zések szerint megfelel6 munkahelyet nem fogadja el.

Mindazondltal az is megallapithat, hogy maga a jogalkoté is egy specialis munkaviszonyként tekint a kozfog-
lalkoztatdsi jogviszonyra, amelyre ennek megfelelGen fGszabalyként az Mt.-t kell alkalmazni, és ezt a jelleget
domboritja ki az is, hogy a Kbzponti Statisztikai Hivatal is beleszamolja a kdzfoglalkoztatott személyeket a fog-
lalkoztatasi mutatéba.

A munkaviszonyhoz kozeli jellegre utal tovabba az a tény is, hogy a kozfoglalkoztatasban eltoltott id6 nyugdij-
szerzé id6nek mindsiil [vo. a tarsadalombiztositds elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény 5. § a) pont], valamint a foglalkoztatast helyettesit§
tamogatds folydsitasa a kozfoglalkoztatas ideje alatt sziinetel [Szoctv. 36. § (1) bekezdés b) pont].
Mindazonaltal az is megallapithat6, hogy bar az Mt. hattérszabalyként torténd alkalmazdsa a kézfoglalkoztaté-
si jogviszony maganjogi jellegét emeli ki, ugyanakkor a segély helyébe [ép6 munkavégzés a kozfoglalkoztatasi
jogviszony kozjogi jellegét hangsilyozza. A kozfoglalkoztatds — a térvény indokolasa szerint — az aktiv kord,
munkaképes, am a munkaerdpiacrol kiszorult munkavallalok atmeneti foglalkoztatasat teremti meg, célul tlizve
ki ezen munkavallalék munkaerépiacra valé visszavezetésének elGsegitését. A kozfoglalkoztatds azonban eltér
a tipikus munkaviszonytél a jogviszony alanyai, targya és a munkabér tekintetében is, amely a minimalbérnél
kisebb 6sszegli. A kozfoglalkoztatas kizarélag kozfeladatra szervezhetd foglalkoztatasi forma, amely a foglal-
koztat6 és foglalkoztatott kozott, munkavégzésre, prébaidd kikotése nélkil, hatarozott idére létesithetd [Kftv.
1. § (2) bekezdés], az Mt. szerinti munkaszerz6dés megkotésével. Bar a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt.
meghatarozott rendelkezései alkalmazandok (igy példaul annak a munkaltat6i és munkavallaléi kotelezettségeket
el6ir6 rendelkezései), azonban a Kftv. 2. § (2)—(5) bekezdései az Mt. szabdlyaitdl valé eltérést rogzitve, annak
a munkaviszonytol eltérg specialitasat rogzitik. Ennek megfelel6en meghatarozott tobbletkdvetelményeket
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allapit meg a jogszabdly mind a foglalkoztatottakra [személyi hatdly, Kftv. 1. § (4) bekezdés], mind pedig a fog-
lalkoztatokra [példaul téritésmentes szdllitas, Kftv. 3. § (1) bekezdés] nézve. A kozfoglalkoztatottak kivalaszta-
sara kikozvetitéssel kerll sor, igy a kozfoglalkoztatottnak nincs valasztasi lehetGsége abban a tekintetben, hogy
mely kozfoglalkoztatéhoz keriil, a magdnjogi szerz6déskotéssel szemben tehdt a kozfoglalkoztatott szerz6dési
pozicidja hatranyosabb.

Emellett azonban a kozfoglalkoztatas megkiilonboztetendd a kozszférdban taldlhaté egyéb tipusi éllasoktdl is,
mivel a kozfoglalkoztatas tekintetében az allam egy korldtlan munkaerdpiaci kindlati oldalt hoz létre annak ér-
dekében, ,hogy aki dolgozni akar, dolgozhasson” [Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdés]. Ezt a megallapitast ta-
masztja ala az Alkotmdnybirésag megkeresésére adott miniszteri valasz is, amely szerint ,[a] kozfoglalkoztatas-
ban val6 részvétel mindenki szamara nyitott.” A kozfoglalkoztatasi jogviszony tehdt tgy értelmezhets, mint egy
idében meghosszabbitott és feltételhez, munkateljesitményhez kotott szocidlis ellatas. Ebben az értelemben
a hagyomanyos szocialis ellatdsok és a kozfoglalkoztatas egymadst kivaltjdk, amit az is jelez, hogy a kiilonféle
szocialis juttatdsok szlinetelnek a kozfoglalkoztatds ideje alatt [lasd Szoctv. 36. § (1) bekezdés b) pont].
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony tartalmi értelem-
ben egy olyan sajatos, atipikus munkaviszony, ami a funkciéjat illetGen szocialis rendszerhez kapcsolédik, azaz
a vizsgalt foglalkoztatasi forma a szocidlpolitika és a foglalkoztataspolitika metszéspontjaban helyezkedik el.
Alkotmanyjogi értelemben ez két allamcél vonatkozasaban értelmezhets, amelyeket az Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdése (,Magyarorszag torekszik arra, hogy aki dolgozni akar, az dolgozhasson”), valamint a XIX. cikk
(1) bekezdése (,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éallampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson”)
fogalmaz meg.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott allamcélt kiegésziti a XII. cikk (1) bekezdése, amely-
nek masodik mondata szerint ,[klépességeinek és lehetdségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a k6z6sség gyarapodasahoz.” A XIX. cikk (1) bekezdését pedig a XIX. cikk (3) bekezdése egésziti
ki, amely lehet6vé teszi, hogy ,[tlorvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést
igénybe vevd személynek a kdzosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.” Ezek
alapjan a két dllamcél kozott lebegs, azok megvaldsuldsét elGsegiteni kivand intézmény vizsgdlat ala kerild
szabalyainal esetrél esetre kell vizsgalni, hogy a jogviszonynak mikor melyik aspektusa a relevans.

8. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kftv. rendelkezései részben azért sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglaltakat, mert elzarjak az allaskeresGket (mintegy harom hoénapra) attél, hogy bekeriilhessenek
a kozfoglalkoztatasba. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésagnak adott miniszteri valasz is ramutat arra, hogy
a Kftv. nem pusztan a kozfoglalkoztatasi jogviszony fenntartasahoz, hanem a jogviszony létesitéséhez is ,alta-
lanosan elvarhat6 erkolcsi, magatartasi szabdlyok betartasat” irja el6. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybiré-
sagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az dllaskeresék homogén csoportjan beliil diszkrimindciét idéz-e el§ az,
hogy a kozfoglalkoztatotti jogviszonyt létesiteni kivané személyek esetében a torvényi szabdlyozds a munka-
végzésen kiviili egyéb feltételeket is rogzit.

Az dllaskeres6k ugyanis még nem allnak foglalkoztatasi jogviszonyban, csupan be szeretnének kerdilni a foglal-
koztatasha, illetve annak valamilyen formajaba. Ezzel 6sszefliggésben megallapithat6, hogy az allaskeresd, ami-
kor még nem tudhat6, hogy ,piaci alapti munkat” talal, vagy kozfoglalkoztatott lesz, akkor az allaskeresék ho-
mogén csoportjdba tartozik. Ebben az allaskeresési id6pontban a foglalkoztatdsi jogviszonyba 1épés feltételei
masok és mdsok lesznek, a jogalkot6 ugyanis a kdzfoglalkoztatottak esetében magdnéleti vonatkozdst, munka-
végzéstdl fliggetlen feltételeket ir el8. llyen feltételek a kozfoglalkoztatdsi jogviszony specialitdsaira és az Alap-
torvény XIX. cikk (3) bekezdésére tekintettel megfelel§ alkotmanyos értékek védelme érdekében megfogalmaz-
hatéak ugyan, de az elGirt feltételek nem vezethetnek az Alaptorvényben biztositott jogok ardanytalan sérelmére.
Ennek megengedhetdsége ugyanis oda vezetne, hogy egyes alaptorvényi rendelkezések egymast kitiresithet-
nék. Az Alaptorvény koherens értelmezése {vo. 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [48]} ugyanakkor azt
koveteli meg, hogy a XIX. cikk (3) bekezdése alapjan el&irhatd feltétel egyrészt nem Uresitheti ki az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését (8.1.), amely az alapjogok egyenlGségét biztositd szabdly, masrészt pedig alapjog kor-
latozasdra a XIX. cikk (3) bekezdése szerinti feltétel elGirasa soran is csak az I. cikk (3) bekezdésébe foglaltaknak
megfelelGen kerilhet sor (8.2.).

8.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védel-
met nydjt a rejtett vagy kozvetett diszkriminaciéval szemben is. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kozvetett
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diszkriminaci6 tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jelleg(i és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly
végss soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sijtott, az Alaptorvényben tételesen felso-
rolt, illetve azzal donté hasonlésagot mutat6 ,egyéb helyzetben” 1évE személyek kizardsat, kirekesztését vagy
valamely lehetGségtSl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirésdg felfogdsa szerint igy az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaci6 tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi intézkedésekre is,
amelyek ugyan latszélag dltalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de
eredménytiket vagy hatasukat tekintve valéjaban mégis az alaptorvényi szabdlyban felsorolt tulajdonsagu tarsa-
dalmi csoportot stjtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végsG soron egy ilyen tulajdonsag valamelyikének jegyét
hordozé csoport tagjainak kirekesztését eredményezik {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Ehhez hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovabbiakban: EJEB) szerint is az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 14. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetést tilté szabaly az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désében foglaltakhoz hasonléan nyilt felsoroldssal hatarozza meg az egyes tarsadalmi helyzetekben élGket.
A felsorolds azonban az EJEB esetjoga szerint tetszés szerint nem bdvithet§, hanem kizarélag a tarsadalom
dgynevezett sériilékeny, személyben rejl6 tulajdonsag mentén elkiilonilG csoportjait 6lelheti at {vo. 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Fentiek alapjan az allaskeres6k homogén csoportjan beliili diszkrimindcié akkor allapithaté meg, ha a jogalko-
t6 egy jol korilhatarolhato tarsadalmi csoportot kedvezétlen helyzetbe hoz. Az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy rejtett diszkriminaciot allapitott meg mar a guberaldssal kapcsolatos 176/2011. (XII. 29.) AB hataro-
zatban, amely a hajléktalanokkal szemben itélte kozvetett médon diszkriminativnak a szabalyozast (szabalysér-
tést kovetett el, aki kozteriletre kitett gy(jtGedénybdl guberalt), mivel az egyértelmen egy bizonyos élethely-
zetben 1év§ tarsadalmi csoport ellen irdnyult. A hatarozat indokoldsa szerint ,[alz Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését sért6 kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha latszélag semleges rendelkezések sora
vezet a jog és a tarsadalmi szokas 4ltal gyakorta hatranyos megkiilonboztetéssel sdjtott, az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében tételesen felsorolt, illetve az azzal dont6 hasonlésagot mutaté »egyéb helyzetben« lévé
személyek kizarasahoz vagy valamely lehetGségtSl valé megfosztasahoz. A 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat
ehhez hasonléan fogalmazza meg, hogy »[alz elfogadott jogszabdlynak nemcsak latszolag kell semleges elGira-
sokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell, hogy a mindenlkire] egyformdn érvényes jogi norma végiil a [sze-
mélyek] egy jol korilhatarolhaté csoportja esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkdili
hatranyos megkilonboztetést« (ABH 2008, 559, 570-571.) Ezt az elvet juttatja kifejezésre az egyenld banas-
modrél és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény 9. §-a, amely alapjan kozvetett
hatranyos megkilonboztetésnek mingsil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsils, lat-
szolag az egyenld banasmod kovetelményének megfelel rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulaj-
donsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évG személy vagy csoport volt, van vagy
lenne” (ABH 2011, 622, 632.).

Az egyenl§ banasmodrél és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény megalkotdsdra
az Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozas, illetve az ahhoz kapcsolédé jogharmonizaciés kotelezettség teljesité-
seként kertilt sor. A torvény 65. §-a felsorolja mindazokat a tanacsi irdnyelveket, amelyek atiiltetését a torvény
szolgdlja. A 65. § g) alpontja rogziti a Tandcs 2000/78/EK irdnyelvét a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandsmaéd dltaldnos kereteinek létrehozasardl, amely a preambulum 15. pontjdban rogziti,
hogy ,lalzoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatasra
vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik. Az ilyen tagallami elGirdsok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kozvetett
megkilonboztetés minden eszkdzzel, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is megallapithatd.”

A jelen liggyel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a kozfoglalkoztatottak esetében az elsédleges munkaerd-
piacra torténd atvezetés a cél, és mar a jogalkotoi elképzelés is végsd soron egy rdszorult csoportot feltételez.
A kozfoglalkoztatdsban részt vevd személyek igy tipikusan nehéz anyagi helyzetben [évé, a tarsadalom legki-
szolgaltatottabb rétegéhez tartozé személyek, mindezt j6l mutatja, hogy a minimalbérnél is alacsonyabb a koz-
foglalkoztatasi jogviszonyban altaluk megkereshet6 Gsszeg. A hatranyos helyzetl személyek foglalkoztatasat
emeli ki a Kftv. indokolasa is: ,[a] tarsadalmi felzark6zdas szempontjabdl kiemelt jelentGségti, hogy a kozfoglal-
kozatas soran a munkavallalas szempontjabdl hatranyos és leghatranyosabb helyzetiiek kozfoglalkoztatdsba
torténd bevonasa prioritast élvezzen.” Ezt timasztja ald tovabba az Allami Szamvevészéknek a kozfoglalkozta-
tas és a hozza kapcsolédé képzési programok tamogatasi rendszere hatékonysaganak, eredményességének
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ellendrzésérdl sz6l6 2013-as jelentése is. A dokumentum szerint ,[a] kdzfoglalkoztatds tamogatasi rendszere
eredményesen jarult hozza a szakképzetlen munkavallalok munkaerépiacrél torténd kiszoritasanak megakada-
lyozasara, illetve az alacsony iskolai végzettséglek foglalkoztatdsdnak javitasara iranyulé célkitlizések megva-
|6suldasahoz. Az idGszak alatt a kozfoglalkoztatasba bevontak 43-62%-a volt alacsony iskolai végzettség,
amely minden évben meghaladta a nyilvantartott allaskeresékon beliil az alacsony iskolai végzettségliek ard-
nyat.”

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy igazolja-e barmiféle észszer( indok a fenti, allaskeres6k
csoportjan belili megkilonboztetést. A jogalkoté indokoldsa szerint ,,abbdl kiindulva, hogy a kézfoglalkozta-
tottak olyan értékteremté munkakban vesznek részt, amelyek szervesen kapcsol6dnak az dnkormanyzatok,
mds allami szervek kozfeladataihoz, a kdzfoglalkoztatasban részt vevékkel szemben feltételiil szabja az altala-
nosan elvarhaté erkolcsi, magatartasi szabalyok betartasat”. A jelen esetben megallapithaté azonban, hogy nem
pusztan a kozfoglalkoztatottak latnak el allami szervek kozfeladataihoz kapcsolédé munkat. Ebbdl kdvetkezé-
leg nincs semmiféle észszerl oka annak, hogy az éllaskeresGknek pusztan erre a korére kilonleges életvezeté-
si elGirasokat irjon el a jogalkotd. A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,vagyoni helyzet” szerinti rejtett diszkriminacié esete all fenn amiatt, hogy ténylegesen csak a hatranyos, kiszol-
galtatott anyagi helyzetben él6k esetére vonatkozik az a torvényi el6irds, amely a munkavégzéstdl fliggetlen
(lakokornyezeti) feltételek teljesitését irja elé. Emiatt az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését sértG alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd
a kizaras szabalyait a kozfoglalkoztatasi jogviszonyba keriilés el&feltételeként is alkalmazni rendelte.

8.2. A XIX. cikk (3) bekezdése szerinti feltétel elGirdsa sordn megval6sul6 alapjog-korlatozassal 6sszefliggésben
az inditvanyozé utalt a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés maganszférahoz valé jogot sérté jellegére is. E tekin-
tetben az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a kozfoglalkoztatasba valé bekertilés feltételeként és az abbdl
valo kizarasi esetként sem irhaté elé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését sziikségtelentil, illetve aranytalanul
korlatozo feltétel.

Mindezt jelzi a hattérszabdlyként alkalmazandé Mt. is, amely szerint ,[a] munkavallalé személyiségi joga akkor
korldtozhat6, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefliggd okbdl feltétlendil sziiksé-
ges és a cél elérésével aranyos” [Mt. 9. § (2) bekezdés], tovabba amely el6irja, hogy ,la] munkéltaté a munka-
vallalét csak a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartdsa korében ellendrizheti. A munkaltaté ellenérzése és
az annak sordn alkalmazott eszkdzok, médszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munka-
vallalé6 maganélete nem ellendrizhetd” [Mt. 11. § (1) bekezdés].

Az Mt. maganszférat véds elGirdsai az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan értelmezhetSk, amely szerint
+AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsé-
rendd kotelezettsége.” Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan az dllamot nem pusztin az a kotelezettség
terheli, hogy az alapjog gyakorléjat megfelel§ eszkdzokkel megvédje az allami beavatkozéstél, hanem az al-
lamnak a harmadik személyek behatdsai elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell tennie {vo. 13/2016.
(VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [50]}. Mindez még a maganjogi jellegli munkaviszonyban is irdnyadé, igy
ebbdl kifolyolag kiilonosen jelentSs az atipikus kozfoglalkoztatasi jogviszonyban, amely kézjogi elemekkel ren-
delkezik. ,Az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban értelmezte a magdnszférahoz valé jogot
és annak viszonydt az emberi méltésdghoz valé joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenn-
tarthatonak tartotta az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a magénélet fogalmanak
esszenciajat jelentd, altalanos érvényl — megdllapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy
az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférdhoz val6 jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilono-
sen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szdkil le az Alaptorvény Il. cikke altal is
védett belsé vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illet-
ve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...] (Indokolds [82]-[84])”
{17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [29], megerdésitette: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.
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Az Alkotmdnybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikodésével Osszefliggésben meghozott 19/2013.
(VII. 19.) AB hatdrozatban is értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését: ,[az] Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6
hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének jogat jelentGsen kibdviti az el6z6
Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a magéan- és
csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi” (Indokolds [23]).

Az Alkotmanybirdsag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban azt is kifejtette, hogy ,a maganélet szabadsaga szo-
ros kapcsolatban all a személyi szabadsaggal, mivel a maganélet szabadsaga személyi szabadsag nélkil lehe-
tetlen. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja
meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. Az Alkotmany 59. §-a a j6 hirnévhez, a magan-
lakds sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok védelméhez valé jogként ismerte ezt a jogot (vagy ahhoz
hasonlo6t). A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy
a maganéletrdl sz6l6 informaciok csak az érintett hozzajaruldsaval (vagy torvény alapjan) kertilhessenek nyilva-
nossagra, vagy jussanak az allam tudomasara. Magaban foglalja, ami ebben az ligyben nem jatszik szerepet,
az Alkotmdnyban kiilon e névvel emlitett, a maganlakas sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot, 1é-
vén a maganlakds a maganélet szintere” (Indokolas [55]).

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta: ,[alz amerikai Legfelsébb Bi-
r6sag szerint az otthon nyugalma (»a faradt emberek utolsé mentsvdra«) az a tér, ahova az emberek visszahu-
zédhatnak a mindennapi nytizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Attdl, hogy a koztereken szinte barhol
foglyul ejtett kozonséggé lehet valni, nem jelenti azt, hogy ezt mindenhol el kell fogadni: mikdzben a kozteru-
leteken ugyanis dltaldban ki lehet térni a meghallgatni nem kivant gyiilekezés el8l, az otthon e tekintetben
specidlis helyszinnek mind&siil, amit az dllamnak jogi védelemben kell részesitenie” (Indokolas [43]).

A maganszférahoz val6 jog védelmi kore tehat nem szdkiil le a bels vagy intim szférdra, hanem kiterjed a té-
gabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csala-
di élet kibontakozik.

Az inditvanyt az Alkotmdnybirdsag alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme
esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgalja. A maganszférdhoz valé jog védelme a kézfoglalkoztatasba
bekertilni szandékozokat és a kozfoglalkoztatasban [évEket is megilleti, ezért az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését sérti, amennyiben az alapjog biztositasa nem diszkriminaciomentes feltételek mellett valosul meg.

A magdnszférahoz val6 alapjog korlatozasi tesztje az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében talalhaté. Eszerint
,lalz alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapvet§ jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.” A maganszférahoz val6 jog tehat mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében korlatozhaté a Kftv. mint torvény keretében is. A korldtozas sziikségességének vizsgdlata
korében figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogalkoté alkotmanyos célt kovetett-e, illetve hogy az alkalmazott
korlatozas alkalmas-e az alkotmanyos cél elérésére.

,Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban nem tekintette azonos szabdlyozasi korbe tartozénak a kiilonb6zé
foglalkoztatasi viszonyokat szabalyozé torvények hatdlya ald tartozé jogalanyokat. [...] Az eltér§ csoportba
soroldst tdmasztja ala az 1/2016 (I. 29.) AB hatarozat is, amely ramutat arra, hogy a versenyszféra és a kozszfé-
ra foglalkoztatasi jogviszonyaiban jelentSs kiilonbségek talalhatok annak ellenére, hogy mindegyik kozos jel-
lemz&je a munkavégzésre valé iranyultsdg {1/2016 (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[45]}." {3172/2017.
(VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[28]} Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tekintettel volt arra, hogy korai
gyakorlatdban a kozalkalmazottak vonatkozdsaban vizsgalta mar a magdnszférdhoz valé jog korlatozasait.
A 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kozélet tisztasdgdnak védelme,
illetve a kozfunkci6 viselése egyiitt jarhat a maganszférahoz valé jog korlatozasaval. Az 56/1994. (XI. 10.) AB
hatdrozatban azonban azt is megallapitotta, hogy a kozalkalmazottaknak csupan kisebb kore visel kozfunkciét,
és a kozalkalmazottak maganéletben tanusitott magatartasa miatti fegyelmi felelGsségre vonassal val6 fenyege-
tés csak kivételesen sziikséges, illetve aranyos. A korlatozas csak akkor fogadhaté el alkotmanyosnak, amennyi-
ben a méltatlan magatartas a munkakorre, illetve a beosztasra [ényeges, valdsagos és kozvetlen kihatdssal van,
ennek hidnydban azonban az alapjog-korlatozds sziikségtelen és aranytalan beavatkozast jelent a kozalkalma-
zott maganszférajaba (ABH 1994, 312, 314.).
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A Kftv. tamadott rendelkezéseinek fent idézett torvényjavaslati indokolasa szerint ,,abbdl kiindulva, hogy a koz-
foglalkoztatottak olyan értékteremt6 munkdkban vesznek részt, amelyek szervesen kapcsolédnak az 6nkor-
manyzatok, mas dllami szervek kozfeladataihoz, a kézfoglalkoztatdsban részt vevkkel szemben feltételiil szab-
ja az dltalanosan elvarhaté erkdlcsi, magatartdsi szabdlyok betartasat”. Ezen indokolas 6nmagdaban alkotmanyos
célként alapjog korlatozasara nem elegendé. Nem fogadhaté el legitim célként az, hogy a jogalkoté differen-
cidlatlanul, dltalanos jelleggel a kozfeladatra torténd utaldssal olyan, a maganszférahoz valé jogot korlatozé
kilonleges életvezetési elGirasokat irhat el§, amelyek nem hozhatok 6sszefiiggésbe a ténylegesen elvégzendd
munka tartalmaval. Az dltalanos cselekvési szabadsag védelmébdl kovetkezéen az allam koteles az egyén sza-
badsagdt tiszteletben tartani, az esetleges szabadsagkorlatozast pedig racionalis érvekkel kell megindokolnia,
abba onkényes médon nem avatkozhat be. Ezzel szemben az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint a szocidlis
vonasokkal rendelkez§ specidlis munkaviszonynak, a kdzfoglalkoztatasi jogviszonynak a szabdlyozas logikajan
kivil allé, rendszeridegen feltételekkel valé6 megterhelése észszer(tlen, és mint ilyen, onkényes jogalkotoi
dontésnek mindsiil.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése keretében mindezt silyosbitja, hogy az dnkormanyzatoknak biztositott
magdnszférat korlatozé rendeletalkotasi felhatalmazas az dllaskeres6knek, illetve foglalkoztatottaknak pusztan
egyetlen, vagyoni helyzet szerint, illetve munkaerépiaci pozicié szerint jol koriilhatarolhaté csoportjara teszi
lehet6vé a kiilonleges életvezetési elGirdsok megfogalmazasat, mikozben a szabalyozasi céllal elérni kivant la-
kokornyezeti mindséget a jogrendszer mas eszkozei diszkriminaciémentesen biztositjak (lasd példaul a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény5:23. §-a, a jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol
sz616 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet vagy a kozterilet-feltigyeletrSl sz616 1999. évi LXIII. torvény 17. §-a). Eb-
bél koévetkezbleg a Kftv. tdmadott rendelkezése diszkriminativ jelleggel, sziikségteleniil korldtozza a magan-
szférdhoz valé jogot. Fentiekre tekintettel a jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kftv. 1. §
(4a) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirésag szamara, hogy a jogszabaly feldl-
vizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a feliilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all. Jelen esetben a Kftv. megsemmisitett szakasza-
hoz kapcsoléddan a Kftv. 1. § (4b) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,lal hivatalbdl folytatott kozigazgatdsi
eljarashoz megkeresésre a (4a) bekezdés b) pontja szerinti esetben az éllaskeresé lakohelye szerint illetékes
jegyz6 3 napon beliil adatot szolgéltat az allami foglalkoztatasi szervként eljaré jarasi (f6évarosi keriileti) hivatal
(a tovabbiakban: jarasi hivatal) részére”; a Kftv. 1. § (4f) bekezdése szerint ,[a] (4a) bekezdés b) pontja szerinti
esetben a megkeresésre nincsen sziikség, amennyiben a kozfoglalkoztatast a kozfoglalkoztatott lakohelye sze-
rinti helyi 6nkormanyzat, annak intézménye, vagy a helyi 6nkormanyzat altal alapitott gazdalkodé szervezet
valésitja meg, vagy az 6nkormanyzatnak nincs a (4a) bekezdés b) pont szerinti hatalyos rendelete”; tovabba
a Kftv. 1. § (4g) bekezdése szerint ,[a] (4f) bekezdés hatdlya ald tartozé kozfoglalkoztaté megtagadhatja a koz-
foglalkoztatasi jogviszony létesitését, amennyiben a kozfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés b) pontja
szerinti kizarasi ok fennallasarél van tudomdsa.”

Mivel mindharom rendelkezés a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontja megsemmisitése folytan kitiresedik, az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésére tekintettel, szoros 6sszefliggés miatt a Kftv. 1. § bekezdés
(4b), (4f) és (4g) bekezdését is megsemmisitette.

9. Az inditvanyozo szerint a Kftv. 1. § (4c)—(4e) bekezdéseiben foglalt kizarasi szabalyok valéjdban egy automa-
tikus dontéshozatali eljarasnak mingsiilnek, amelyek sértik a kozfoglalkoztatottak Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
valo jogat. Az inditvany szerint a kifogasolt szabdlyok kitiresitik a jogorvoslathoz valé6 jogot.

Az inditvanyozé 6nadll6 érvelést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem fejtett ki;
a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmén
keresztiil allitotta, ezért az Alkotmanybirésag a Kftv. 1. § (4c)—(4e) bekezdéseinek az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének valé megfelelés érdemi vizsgdlatara irdnyul6 inditvanyi kérelmet az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

10. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sdg mar tobbszor nyomatéko-
sitotta, hogy a kozigazgatds torvény ala rendeltségét jogallami kdvetelménynek tekinti, amelyet a kdzigazgatasi
hatdrozatok torvényességi ellenérzése folytan a birésagoknak kell biztositaniuk {lasd 24/2015. (VII. 7.) AB
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hatarozat, Indokolas [19], [20]}. ,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében szabalyozott jogallamisdg egyik elemének tekinti a kozigazgatas torvény ald rendeltségét [...] Az Al-
kotmdnybirésdg allaspontja szerint a jogallamisdg nemcsak a kozigazgatds hatdsagi aktusaival szemben ta-
masztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye
kiterjed a kozigazgatdsi szervek minden olyan aktusdra, amelyben a kozigazgatds a cimzettek alapjogait érinté
dontést hoz.” [8/2001. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79.] Ez kovetkezik kdzvetleniil az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan is, amely a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenGrzését
a bir6sag feladataként hatarozza meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fliz6d6 jog altalanos
értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befo-
lyasolé hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez vagy azonos szerv magasabb féru-
mahoz fordulni. A jogorvoslati jog nydujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényeslilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogor-
voslat elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismer-
hetGségének tényleges lehetGsége {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26], megerGsitve: 12/2015.
(V. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra
is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer
igénybevételét nem gatoljdk-e jogszabdlyi el6irdsok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz tel-
jeskortisége, illetve korlatozottsaga (Indokolas [35], [37]).

11. Az Alkotmanybir6sdg jelen hatdrozata indokolasaban mar ismertette a kozfoglalkoztatasbdl valé kizards
részletes eljardsi szabalyait. Emellett az Alkotmanybir6sdg megkeresésére a miniszteri véalasz kifejtette, hogy
a ,kizarasra vezet6 eljarasban hozott dontésekkel szemben a kozfoglalkoztatott harom kiilon férumon is élhet
jogorvoslati jogaval.” Elséként ,[a] kozfoglalkoztatott a kizards alapjaul szolgdlé szabdlysértési vagy kozigazga-
tasi eljarasban hozott dontés ellen fellebezést nydjthat be.” Ezt kovetSen ,[a] jarasi foglalkoztatdsi szerv [jardsi
hivatal] dltal hozott, a kizarasrél sz616 kozigazgatasi dontéssel szemben is lehetGsége van a kdzfoglalkoztatott-
nak jogorvoslatra.” Végiil, ,[almennyiben a jarasi foglalkoztatasi szerv [jarasi hivatal] dontése jogerGssé valik,
mely altal a kdzfoglalkoztatott a kozfoglalkoztatasbdl kizarasra kerdil, a kozfoglalkoztaté a dontés alapjan mér-
legelés nélkil koteles a jogviszony megsziintetésére. [...] A kozfoglalkoztatott az azonnali hatdlyd felmondast
a munkatigyi birésagon megtamadhatja.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint ezen eljards nem automatikus, a Kftv. kifogasolt ren-
delkezései a kizarasi ok ellenGrzését lehet6vé teszik [Kftv. 1. § (4c) bekezdés]. A kizaras kérdésében biztositott
a jogorvoslathoz val6 alapjog gyakorlasa: a jarasi hivatal dontését masodfokon az allami foglalkoztatasi szerv-
ként eljaré megyei és févarosi kormanyhavatal birdlja el [Kftv. 1. § (4d) bekezdés]. A kizarasra vonatkozo jogerds
dontést kovetGen keriil sor a kozfoglalkoztatdsi jogviszony azonnali felmondassal torténd megsziintetésére
[Kftv. 1. § (4e) bekezdés], amely miatt a kozfoglalkoztatasbdl kizart személy birésaghoz fordulhat: a Kftv. 2. §
(5) bekezdés g) pontja alapjan munkatigyi jogvitat kezdeményezhet.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt a Kftv. 1. § (4c)—(4e) bekezdéseinek és a Kftv. 2. §
(5) bekezdés g) pontjanak a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmét 4llitd részében elutasitotta.

12. Az inditvanyoz6 szerint a Kftv. egyes kizdrasi szabalyain kivil a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja is alaptor-
vény-ellenes. Allaspontja szerint az Mt. alkalmazasat kizaré Kftv. 2. § (5) bekezdés g) alpontja sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat. A tamadott rendelkezés szerint ,az Mt. 64. § (1) bekezdését azokkal
az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a kdzfoglalkoztaté koteles a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hata-
lyd felmonddssal megsziintetni, ha jogerGs hatésagi hatarozat a kézfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbdl ki-
zarta, vagy az 1. § (4) bekezdés c) pontja szerinti személy elismerés irnti kérelmét joger&sen elutasitottak, ki-
véve, ha az idegenrendészeti hatosag hatdrozata alapjan az 1. § (4) bekezdés d) pontjanak hatalya ala keral”.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kftv. 2. § (5) bekezdésének g) pont masodik részének normatartalma
tres, mivel a Kftv. 1. § (4) bekezdése sem ¢) pontot, sem pedig d) pontot nem tartalmaz.



[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

1746 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A kizarasra alapitott azonnali hatalyd felmondasi esetkort az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy ebben
a tekintetében nem dllapithaté meg hatranyos megkiilonboztetés. Az Indokolds V. rész 7. pontjdban kifejtettek
alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal megjel6lt kozfoglalkoztatottak csoport-
ja nem hasonlithaté 6ssze a kozfoglalkoztatasi jogviszonyuk megsziintetési (kotelezGen azonnali hatélyd fel-
mondas), valamint a foglalkoztatasbdl valé kizaras jogcimeit illetéen mas, a munkaerdpiacon foglalkoztatottak
csoportjaival. A kozfoglalkoztatason kiviili foglalkoztatottak ugyanis valamennyien a munkaerépiacon allnak
jogviszonyban, igy a jogviszony akar rendkiviili megsziintetése is piaci alapon, piaci viszonyok kozott megy
végbe, legyen az akar a kozszférdban, akdr a maganszféraban megkotott jogviszony.

Tekintettel arra, hogy a kozfoglalkoztatas mint atipikus munkaviszony esetén a szocialis jellemz&k meghatar6zoak,
ezért a kozfoglalkoztatottak a rendkiviili felmonddsi jogcimek szempontjab6l nem alkotnak homogén csoportot
az egyéb, piaci alapon foglalkoztatottakkal (munkavallal6kkal). A homogén csoportba tartozas ugyanakkor
a diszkriminacio tilalmanak vizsgélata soran alapvet§ és meghatarozo ismérv. Az Alkotmanybirésag felhivott
gyakorlata szerint ugyanis csak akkor alaptorvény-ellenes a kiilonbségtétel, ha a jogszabdly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozd, egymadssal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget.
Csoportazonossag, vagyis 0sszehasonlithaté helyzet hianyaban az alapvetd jogok biztosa altal kifogasolt jog-
szabaly nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében el6irt alkotmanyos tilalmat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjdnak az Alaptérvény XV. cikk (2) bekez-
désével fennall6 ellentétét dllité inditvanyt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, és az indokolds f6bb megallapitasaival is, ugyanakkor sziik-
ségesnek tartom az indokolds kiegészitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tartalmaban az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdhoz igazo-
dik. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban ugyanis jellemzGen arra mutatott rd: ,[a] jogegyenlGség lénye-
ge, hogy az édllam mint k6zhatalom, s mint jogalkot6 koteles egyenl elbandst biztositani a tertiletén tartézkodd
minden személy szamara. Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiillonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyelv, val-
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las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet
szerint” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.].

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,[alz Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
nem csak az emberi, illetve az alapvetd dllampolgari jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kii-
|6nbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat
is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetGleg az alapvet6 allampolgari jogok kozé” [61/1992. (XI. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 280-282.].

Az Alkotmanybirésag tehat elhatdrolta az altaldnos jogegyenlGségi szabdlyt a megkiilonboztetésnek attol
az esetétSl, amelynek sordn a megkiilonboztetés alapvetd jogot érint.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése [az 4ltaldnos (jog)egyenl8ségi szabaly] és (2) be-
kezdése [(alapvetd jogot érint6) hatranyos megkiilonboztetés tilalmal e megkiilonboztetéshez igazodik. Abban
az esetben tehat, ha az allitott hatranyos megkilonboztetésnek van alapjogi vonatkozasa — az emberi méltésag
sérelmén tdl —, annak alkotmanyossagat a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint kell értékelni, mig ha ilyen
alapjogi vonatkozas nem mertdil fel, akkor a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos jogegyenl&ségi szabaly
szerint kell vizsgdlni a megkiilonboztetést.

Az elhatarolas valédi jelent&sége abban dll, hogy alldspontom szerint mas a védelmi szint a XV. cikk (1) bekez-
dése és (2) bekezdése esetén. Erre utal az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, amely kiilonbséget tesz a meg-
kiilonboztetés alkotmanyossaganak megitélése soran aszerint, hogy a megkiilonbdztetés emberi jog vagy alap-
vetd jog tekintetében tortént-e. Ha a megkiilonboztetés nem ilyen jog tekintetében tortént, az Alkotmanybirésag
azt akkor tekintette alkotmanyellenesnek, ,ha a jogalkoté dnkényesen, ésszer(i indok nélkdl tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott” [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.]. Ehhez
képest, ha a megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az altaldnos egyenl&ségi
szabalyhoz képest szigoribb vizsgalatot kovetel” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[41]}. Ennek
a szigorubb vizsgalatnak a szempontrendszere, mivel alapjogot érint6 korlatozasrél van sz6, az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében foglaltakhoz igazodik.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti elhatdrolds tovabbi jelentGsége, hogy a XV. cikk (2) bekez-
déséhez hasonl6 diszkriminacidtilalmi szabalyt tartalmaz az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikke is.
Figyelemmel ezért az Alkotmdnybirésagnak arra a gyakorlatara, hogy a hazai alkotmanyossagi kovetelmények
értelmezése soran az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el az elismert nemzetkdzi
jogvédelmi mechanizmusokban biztositott jogvédelmi szintet {ldsd 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[41]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [371}, az alapjogi tekintetben tett megkiilonboztetés alaptorvény-
ellenességének megitélése soran figyelemmel kell lenni az EJEB gyakorlatdra is, mint ahogy erre a hatdrozat
indokolasanak V. rész 8.1. pontja (Indokolds [69]-[82]) is ramutatott.

2. A fentiekben kifejtettek alapjan, az Indokolas [68] bekezdésében foglalt azzal a megallapitasaval nem értek
egyet, amely szerint az adott tigyben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgdlt megkiilonboztetés
korében az Alkotmanybirésdgnak azt kellett volna mérlegelnie, hogy ,igazolja-e barmiféle ésszer( indok a fen-
ti, allaskeres6k csoportjan beliili megkiilonboztetést”. Véleményem szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének hatdlya ala tartoz6 megkiilonboztetések esetén az alaptorvény-ellenesség korében nem az észszerd-
ség kovetelménye a vizsgdlat szempontrendszere, hanem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak.
Emellett, igy gondolom, hogy a hatdrozat indokolasanak [80] bekezdésében ,az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése keretében” lefolytatott érdemi vizsgdlatban megjelené alapjogi szempontok — a maganszférahoz valé
jog tekintetében — nem illeszkednek a fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat altal felallitott értel-
mezési keretbe. Véleményem szerint ugyanis az adott tigyben az Alkotmanybirésagnak egy olyan megkiilon-
boztetést kellett vizsgdlnia, amelynek — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — alapjogi vonat-
kozdsa volt. Kovetkezésképpen a tamadott szabdalyozds nem az érintett alapjog sérelmét okozta, hanem
az alapjog tekintetében tett hatranyos megkilonboztetés tilalmaba (itkozott. Erre tekintettel nem értek egyet
az indokolasnak azzal a megallapitasaval, hogy ,a Kftv. timadott rendelkezése diszkriminativ jelleggel, szik-
ségtelendl korlatozza a maganszférahoz vald jogot”. Véleményem szerint a tamadott szabdlyozas az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdését sérti.

3. A fentiek alapjan, ebben az ligyben is fontosnak tartottam kiemelni [csakigy, mint a 3142/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozathoz fizott kiilonvéleményben és a 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozathoz flizott parhuzamos indokolasban],
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hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban értelmezési kérdéseket vet fel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésében foglalt alkotmanyossagi kovetelményrendszer elhatdroldsa. Ennek gyakorlati jelentGsége pedig az-
zal 6sszefliggésben meriil fel, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban vizsgdlt megkiilon-
boztetés esetén nem egyértelml, hogy mi az alkotmanyossdgi mérlegelési szempontrendszer. Az Alkot-
manybirsag az esetek meghatdrozoé részében az észszer(iségi tesztet alkalmazza, ez ugyanakkor nincs 6ssz-
hangban azzal a korabbi megallapitassal, miszerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ,az altalanos egyen-
|Gségi szabalyhoz képest szigoribb vizsgalatot kovetel” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [38]-[411}.
Az adott ligyben az Alkotmanybirésdag ugyan mérlegelési korbe vonta a megkiilonboztetéssel érintett alapjog
korlatozasa korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, azt azonban, véleményem szerint, nem igazitotta
egyértelmlen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének szempontrendszeréhez.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

A t6bbségi hatarozattal nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi kiilonvéle-
ményt csatolom.

A szocialis ellatds terén a kiindulépont a szocialis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos jellege. Ezen a téren
az Alaptorvény XIX. cikke hasonléan fogalmaz, mint az Alkotmany 70/E. §-a, azaz tovabbra is mérvado, hogy
nem valédi alapjogrél van sz6, hanem az allamot terheld intézmény (szocidlis ellatérendszer) létrehozdsara,
fenntartasara, mikodtetésére iranyuld kotelezettséget jelent. Ezen beliil viszont a jogalkoté nagy szabadsagot
élvez a részletszabalyozas kidolgozasakor. A szocidlis ellatdsok rendszerének egészének (elldtasok dsszessége)
kell megfelelnie a szocidlis biztonsag kdvetelményének [ldsd 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat rendelkezé része,
ABH 1998. 251.], azaz végsd soron senki ne maradjon teljesen ellatatlanul (raszorultsag esetén valamilyen ella-
tasban részesiiljon) azonban a XIX. cikkb4l nem vezethet§ le, hogy bérkinek joga lenne konkrét ellatasfajtara.

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat az alapjogi teszt mentén folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot,
mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan ,alapvetS jog mas alapvet§ jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.” Miutan azonban az Alap-
torvény XIX. cikke (a fentiekben kifejtettek szerint) nem alapjogot tartalmaz, fogalmilag kizart az alapjogi teszt
alkalmazasa.

Aggdlyosnak tartom a hatdrozatban altaldnos érvénnyel (konkrét egyedi ligyben lefolytatott alkotmanyossagi
vizsgdlat nélkil) megfogalmazott, az 6nkormanyzatoknak cimzett felhivast, mely a jogalkotds terén kévetendd
elvardsokat fogalmaz meg. Ezzel dllaspontom szerint az Alkotmanybirésag — megsértve a hatalommegosztas
elvét — tdllépett a szamdra biztositott hataskorén.

Nem értek egyet tovabba a hatdrozat azon részével sem, mely a magyar Alkotmanybir6sag megallapitasaként
tinteti fel az amerikai Legfels6bb Birdsag egyik dontésének ismertetését. A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
talmaz a magyar Alkotmanybir6sagtél eredé megallapitast.

Végezetill a hatdrozat nem ad vdlaszt az inditvany azon részére, melyben azt kifogdsolja az inditvanyozé6 (om-
budsman), hogy a B) cikket sértd jogbizonytalansagot okoz, hogy az 6nkormanyzati jogalkotds hatarozhat meg
tovabbi feltételeket. Allaspontom szerint pedig éppen ez lenne az a pont, ahonnan — a diszkriminciéval meg-
tamogatva — alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhaté lenne a felvetett kérdés.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkezé részi megsemmisitést kimondé tobbségi dontést, csak elutasitast tudtam volna
tdmogatni. Alldspontom szerint a torvényhozasi tobbség az itt vitatott kdzfoglalkoztatasi munkaviszony szabaly-
zasnal csak élt az Alaptorvény adta lehetGségekkel, és annak keretei kdzott hozott eltér6 szabalyozast az itt
érintett foglalkoztatottak vonatkozasaban. Ehhez képest a hatarozat indokoldsa egy ,dltalanos egyenlGségi jog”
megkonstrualasaval — mely igy nem is szerepel az Alaptorvényben — talalja alkotmany-ellenesnek az dltala
megsemmisitett torvényi rendelkezést. Az ilyenfajta alkotmanybirésagi ,beleolvasast” az Alaptorvénybe nem
tudom elfogadni, mert megitélésem szerint sérti a demokratikus jogdllam torvényhozasi szabadsagét, és
tendencidjaban a jurisztokratikus allam sdlypontjai felé viszi el az allam mikodését.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése kimondja a torvény elGtti egyenlGséget, amely a felvilagosodds
folyaman az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok
szerinti egyenl&tlenséggel szemben jott [étre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az ember-
nek azok az altala valtoztathatatlan alapvonasai és személyiségének tartés jellemzgGi, melyekben a kiillonbsége-
ket a tarsadalmi kézvélemény elfogadija, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a térvény elGtti egyen-
|6séget, hanem ennek tartalmdt pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés
deklaralta a torvény el6tti egyenl8séget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenlGséget az alapvetd jogok
vonatkozdsaban koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket
tilt meg. Ezek fedik a felvildgosodas idején a torvény el6tti egyenlGség elvével egyitt létrejott megkiilonbozte-
tések tilalmat, de ezeken til néhdny mdas szempontot is bevesz ez a felsorolas. Igy el6irja, hogy az alapvetd
jogokat megkiilonboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politi-
kai vagy mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkil. Ezek
az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének és koriilményeinek azokat a tar-
tésabb jellemzgit, melyek egy szabad tarsadalom mékodése szempontjabdl a toleralast és a szabad megnyilva-
nulast kdvetelik meg. Am mivel ilyenekhez hasonl6 tovabbi jellemz4 is felmeriilhet, az alkotmanyozé kévette
azt a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet” szerinti
megkiilonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasdban. Az ,ejusdem generis” értelmezési kanon
szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszGleges nyitottsdgot iktatott be ide, hanem csak olyan bdévitést
enged ez meg, amely a felsorolashoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alap-
tulajdonsagaira vagy a személyiség tartds elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikbzben a minden-
kori demokratikus kormanytdbbség térvényhozdsa az allampolgarok millidi szavazata alapjan a politikai céljait
tetszés szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbdl megkiilonboztetéseket tehet embercsoportok,
foglalkozasi agak, intézmények, lakdhely stb. szerint, addig az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié tilalma
megalljt parancsol ennél, és az alapvetS jogok vonatkozdsaban, illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli
kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a torvényhozasi tobbséggé valva politikai céljait ezek-
be (itkoz6 megkiilonboztetésekkel probélja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt mikodni tud a politikai plura-
lizmus adta valtégazdasdg szamara a szabadsag a mds és mas megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett
politikak megvaldsitasara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és tagolasokra épi-
tett politikak megval6sitasa, mdsrészt a véltégazdasagon feliil 4ll6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is bizto-
sitast kap: az alapvet§ jogok és az ember alapvetd tulajdonsagai tekintetében egyetlen torvényhozasi tébbség
sem hozhat létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kiiléndsen az elsé idészakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadod) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminacié tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtogazdasdg demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellenérzését. Ezen til a felvildagosodasban kialakult alapvetd
szempontokon tdl barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak, intéz-
mények stb. kdzott dgy fogott fel, mint a diszkriminacié tilalmaba (itkoz6t. Az utébbi id6kben ez egy olyan
elnevezést kapott, hogy ez az ,altalanos egyenl&ségi jog”, és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonat-
kozo alkotmanybirésagi hatdrozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkilonboztetés tilos, hanem csak
azok, melyek az ember méltdsagat is sértik. Azonban a méltésagsértést tgy kitagitottak — az eredeti megalazas
tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetsz6leges alkotmanybir6sagi tébbség ennek akar felfog-
ni. Ebben a felfogasban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — 6nkényes,
és nem észszer(i. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmanybiréi
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tobbség véletlen alldsa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést észszerlinek, és igy nem 6nkényes-
nek, vagy éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi méltdsag sérthetetlenségét a megalazas tilalmaval
azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok t6bbé-kevésbé hatdrozott mércéket adnak.

A diszkriminaci6 tilalmdnak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirdsag jelentds mértékben kiterjeszti a demok-
ratikus torvényhozas felett az ellenérzését, és ezért nem tudtam megszavazni a hatarozatot.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjaval nem értek egyet.

1. Nem értek egyet a hatarozat Indokolasanak V. 3. pontjaban (Indokolds [42]) foglalt azon megdllapitassal,
hogy a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében az inditvany ne tartalmazna indokoldst.
Az alapvet6 jogok biztosa az inditvanydban — mas rendelkezésekkel egyiitt — az emlitett torvény 1. § (4a) be-
kezdés egészének megsemmisitését kezdeményezte; az inditvany indokoldsanak 4.5. pontja pedig az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésének, és kiilonosen VI. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan a Kftv. 1. §
(4a) bekezdése a) pont ab) alpontja tekintetében (is) értelmezendd érveket tartalmaz. Mivel tehdt ezen alpont
alaptorvény-ellenessége tekintetében a tobbségi hatdrozat megallapitdsaval ellentétben allispontom szerint
az inditvany tartalmaz indokolast, a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt megsemmisitésnek pe-
dig — amellyel egyébirant egyetértek — nézetem szerint a Kftv. 1. § (4a) bekezdésének a kodzfoglalkoztatdsbol
torténd, a tankoteles gyermek mulasztasan alapulé kételezd kizérdst el6ir6 a) pont ab) alpontjara is ki kellene
terjednie, a rendelkezd rész e tekintetben is — az indokolas hianyara alapitott — visszautasitast tartalmazo
3. pontjaval nem értek egyet.

2. A fentebb kifejtett allaspontombdl az kévetkezik, hogy mivel a Kftv. 1. § (4c) bekezdése kifejezetten az em-
litett kizaro feltétellel 6sszefliggd eljarasi szabalyt allapit meg, a megsemmisitésnek ezen bekezdésre is ki kelle-
ne terjednie; ezért a hatdrozat rendelkezé részének elutasitast tartalmazé 2. pontjanak tdmogatasa ebbdl az ok-
bol szamomra eleve nem lehetséges.

Ugyanakkor a hatdrozat Indokolasanak ezen elutasitasra vonatkozé részei tartalmi kérdéseket is felvetnek.
Az elutasitas ugyanis kiterjed a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjara is [e rendelkezés egyébként a Kftv. 1. §
(4e) bekezdése masodik mondatdnak tartalmi megismétlése], amely a kdzfoglalkoztatd szamdra kételezGen irja
el6 a kozfoglalkoztatasi jogviszony azonnali hatéllyal t6rténé megsziintetését, ha a kozfoglalkoztatott kizarasa
targyaban kordbban jogerds hat6sagi hatarozat sziiletett.

A Kftv. 1. § (4a) bekezdés a)—g) pontjaiban meghatdrozott, a kozfoglalkoztatotti jogviszony létrehozasat meg-
el6z8en vagy azt kovetden bedllott feltételek esetén, a torvény kégens szabalyozdsa folytan a (4d)—(4e) bekez-
dések szerint a hatésagnak a kizarast hatarozatban meg kell allapitania, illetve — amennyiben a kizar6 okrol
a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat kovetGen értesiil — ezt a dontést a kozfoglalkoztatéval is kozolnie
kell. Utébbi esetben a kozfoglalkoztaté kételes a jogerds dontés alapjan a mdr létrejott jogviszonyt azonnali
felmonddssal megsziintetni. Allispontom szerint a hatérozat Indokolasanak V. 10-11. pontjai a jogorvoslathoz
val6 jog korében nem vonjak le a sziikséges kovetkeztetéseket a kizarast megallapité hatésagi hatarozattal
szemben a hatésagi eljarasban rendelkezésre allé jogorvoslat (fellebbezés) és a hatésagi hatarozatok birésagi
felilvizsgalatanak lehetGsége, valamint a kozfoglalkoztatdsi jogviszony jogerds kizar6 hatdrozaton alapul
azonnali hatalyu (kételez8) megsziintetésének egymashoz valé viszonya tekintetében.

Alldspontom szerint amennyiben a kozfoglalkoztatott a jogerds hatésagi hatarozattal szemben a kozigazgatdsi
hatésagi eljaras és szolgdltatds altaldanos szabalyairél sz6l6 2014. évi CXL. torvény. altaldnos elGirdsai szerint
bir6sag el6tt annak feliilvizsgdlatat kezdeményezi, Ggy a jogorvoslathoz val6 alapjoga ilyen médon torténd ér-
vényestilését elzarhatja az a szabdly, amely a jogviszony azonnali hatallyal tortén6 megsziintetésének kotele-
zettségét pusztan a jogerds hatdsagi hatarozathoz kéti. Kiilonosen nagy jelentGsége lehet ezen dontésnek arra
tekintettel, hogy ez egyuttal az érintettnek a rendszerbdl harom hénapra torténd kizarasat is jelenti egyben.
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Az esetleges kozigazgatasi per, vagy akar a kordbbi munkaltaté azonnali hatdlyd felmondasaval 6sszefliggésben
inditott, vagy éppen a kordbbi kozfoglalkoztatdsi jogviszony azonnali hatdlyd felmondasaval [lasd Kftv. 1. §
(4a) bekezdés e)—f) pontjaiban foglalt kizarasi okok] szemben indult munkatigyi per nemhogy az azonnali ha-
talyd felmondds megtorténtéig, de feltehetGen még ezen hdrom hénapos kizdrdsi idStartam elteltét megel6z6-
en sem zarul le, noha — elméletileg — nem kizart, hogy a birésag a hatésag dontésének jogellenességét allapitsa
meg.

A hatdrozat a munkajogi szabalyok mogottes alkalmazanddsagara alapitottan utal arra, hogy ,[a] kozfoglalkoz-
tatott az azonnali hatalyd felmondast munkatigyi birésagon megtamadhatja” (Indokolas [871). A munkalgyi per
lehetdsége azonban, ha a kozfoglalkoztatott rendelkezésére dll is az azonnali hatdlyd felmonddssal szemben,
nyilvanvaléan csak a kozfoglalkoztaté ezen intézkedése (nem pedig az ennek alapjaul szolgalé hatésagi hataro-
zat) jogszer(iségének vitatasara szolgdlhat. Ez felfogdsom szerint azt jelenti, hogy a munkaligyi birésag a kiza-
rast megallapitd jogerGs hatosagi hatarozattal 6sszefliggésben csak annak meglétét vizsgalhatja; amennyiben
az megallapithatd, az azonnali hatalyd felmondast sem nyilvanithatja jogellenesnek, mivel maganak a hatésagi
hatarozatnak a torvényességét vitatni munkajogi perben kizart. Mindezek egylittesen azt jelentik, hogy a Kftv.
2. § (5) bekezdés g) pontja alapjan kotelez6en meghozott, azonnali hatdlyd felmonddssal szemben a hatdrozat-
ban emlitett munkatigyi birésagon torténd perinditas — azon tilmenden, hogy annak az azonnalisdgra vonatko-
z6 torvényi kogencia okan sem a felmondds, sem a harom hénapos kizdrds tekintetében halaszt6 hatalya nyil-
vanvaléan nincsen — a kozfoglalkoztatasbdl kizar6, az érintett altal ugyan jogellenesnek tartott, de mar
joger6re emelkedett hatosagi hatdrozat puszta léte okan eleve eredménytelennek mutatkozik. Ez allaspontom
szerint nehezen egyeztethetG 6ssze az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata dltal a jogorvoslat lehetGsé-
gével szemben megkovetelt érdemi jelleggel.

Mindezekre tekintettel a hatarozat rendelkezd részének a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja tekintetében is eluta-
sitast tartalmazo 2. pontjat emiatt sem tudom tamogatni.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom az Alkot-
manybir6sag jelen hatarozatdhoz.

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval, amiben a t6bbségi dontés a Kftv. 1. § (4a) be-
kezdés b) pontja, valamint az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.
Az Alkotmanybirésagnak a diszkriminacié tilalmaval 6sszefliggésben kialakitott és kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a kiilonbségtétel csak akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabél azonos cso-
portba tartoz6, egymassal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, vagyis a vizsgalt szabalyozas
valamely lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghataro-
zasa. Nem lehet viszont hdtranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi
korre allapit meg eltérg rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésag altal lefolytatand6 diszkriminacios teszt kiindu-
|6pontja tehat a vizsgdlat targyat képezé homogén csoport meghatarozasa.

A kozfoglalkoztatdsi jogviszony jellegét illet6en osztom a tobbségi dontésnek az Indokolas V. 7. pontjdban (In-
dokolas [53]-[61]) foglalt megallapitasait. Az Alkotmdnybirésag ennek soran kifejtette, hogy a kozfoglalkoztatds
intézménye eltér az egyéb munkaerdpiaci foglalkoztatasi jogviszonyoktdl, és az a szocidlis ellatasok és a nyilt
munkaerdpiac kozott elhelyezkedd koztes teriiletként jellemezhets. Magdéva tette azt a jogalkotéi allaspontot
is, miszerint a kozfoglalkoztatds egy olyan, a munkaerdpiac iranyaba terel6 mechanizmus, amely magasabb
juttatasokat kinal, mint a szocidlis ellatdsok, viszont kevesebbet, mint a nyilt munkaerépiac. Ramutatott, hogy
a kozfoglalkoztatds eltér a tipikus munkaviszonytdl a jogviszony alanyai, targya és a munkabér tekintetében is,
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majd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kdzfoglalkoztatdsi jogviszony tehat értelmezhetd mint egy idGben
meghosszabbitott és feltételhez, munkateljesitményhez kotott szocidlis ellatds.

2. Az Indokolas V. 12. pontjdban (Indokolds [90]-[94]) — a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjat az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének sérelmével Gsszefiiggésben tamadé inditvanyi elem elutasitasanak alapjaként — azt
allapitotta meg a tobbségi dontés, hogy ,a kozfoglalkoztatottak csoportja nem hasonlithaté 6ssze a kozfoglal-
koztatasi jogviszonyuk megsziintetési (kotelezGen azonnali hatdlyd felmondas), valamint a foglalkoztatasbhél
valé kizaras jogcimeit illetéen mds, a munkaerépiacon foglalkoztatottak csoportjaival. A kozfoglalkoztatason
kivili foglalkoztatottak ugyanis valamennyien a munkaerépiacon allnak jogviszonyban, igy a jogviszony akar
rendkiviili megsziintetése is piaci alapon, piaci viszonyok k6z6tt megy végbe, legyen az akdr a kdzszféraban,
akdr a magdnszféraban megkdtott jogviszony.

Tekintettel arra, hogy a kozfoglalkoztatds, mint atipikus munkaviszony esetén a szocidlis jellemz&k meghataro-
z6ak, ezért a kozfoglalkoztatottak a rendkiviili felmondasi jogcimek szempontjdabdl nem alkotnak homogén
csoportot az egyéb, piaci alapon foglalkoztatottakkal (munkavallalékkal).”

Ezzel szintén egyetértek, ezért a dontés rendelkezd részének mdasodik pontjat magam is tdmogattam.

3. Ezzel szemben a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjat, valamint az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdéseit a tobbségi
dontés azért semmisitette meg, mert a XV. cikk (2) bekezdését sért6 alaptorvény-ellenes helyzetnek tartja azt,
hogy a torvényalkoto a kizdrds szabalyait a kozfoglalkoztatasi jogviszonyba keriilés el6feltételeként is alkalmaz-
ni rendelte. A tobbségi dontés kiindul6 pontjat jelenté meghatarozas szerint ,az dllaskeresd, amikor még nem
tudhat6, hogy »piaci alapi munkat« taldl, vagy kozfoglalkoztatott lesz, akkor az dllaskeres6k homogén csoport-
jaba tartozik.”

Alldspontom szerint az alaptérvény-ellenesség megéllapitisa és az annak kévetkezményeként alkalmazott
megsemmisités — az aldbb kifejtettek miatt — téves csoportképzésen alapszik.

Az Alkotmanybir6sag szamos dontésében leszogezte, hogy az Alaptorvény (és korabban az Alkotmany) keretei
kozott a torvényhozo nagy szabadsagot élvez az egyes foglalkoztatasi jogviszonyok szabdlyozasaban.

A zart kozszolgalati rendszer alapvet§ jellemzGjeként irta le a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, hogy ,a koézszolgé-
lati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kitelezettségeit nem a felek megallapoddsa, hanem
jogszabdly, torvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz6dése, hanem az allam egyol-
dald aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatarozott feladatkor, munkakor
vagy tisztség ellatdsaval. A koztisztviselGnek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban, csak
arrél donthet, hogy elfogadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem” {ABH 2011,
49, 70.; azéta megerGsitette: 5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolds [23]; 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indoko-
las [23]; legutobb 3222/2017. (IX. 25.) AB hatédrozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag tehat — ahogy az a fenti gyakorlatbdl kiolvashaté — értelmezési kérébe vonja az adott
jogviszony kinevezési feltételeit is.

Az Mt. alapjan létrehozott munkaviszonytdl eltérd foglalkoztatasi jogviszonyokat — igy példaul a kozalkalma-
zottak, kozszolgalati tisztviselSk, allami tisztvisel 6k, igazsagligyi alkalmazottak vagy a kozfoglalkoztatottak jog-
viszonydt — szabalyozé torvények mindegyike el&ir olyan kiilonos feltételeket, amely feltételeknek az ,allaske-
res6nek” meg kell felelnie a jogviszony létrejottéhez. Ezek nem az dllaskeres6k csoportjan beliili
megkiilonboztetést jelentenek, hanem egyes ,allastipusok” betoltéséhez tartalmaznak olyan kiilénos — az adott
jogviszony jellegéhez igazodd — szabdlyokat, amelyek minden, az adott ,allastipust” betolteni kivan6 személy-
re egyforman vonatkoznak.

Az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokrol sz6l6 torvények sui generis szabalyozast tartalmaznak, az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata alapjan pedig 6nmagdban az egyes torvények kozotti szabdlyozdsbeli kiilonbség nem ala-
pozhatja meg a diszkrimindcid tilalmanak megsértését.

A fentiek értelmében dllaspontom szerint helytelen csoportképzés (allaskeres6k homogén csoportja) alapjan
folytatta le a tobbségi dontés az alkotmanyossagi vizsgalatot, éppen ezért nem tudtam tamogatni a Kftv. 1. §
(4a) bekezdés b) pontja [valamint az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdések] megsemmisitését.

Ugy gondolom tovadbba — elfogadva, hogy a kézfoglalkoztatdsi jogviszony egy id6ben meghosszabbitott, és
feltételhez, munkateljesitményhez kotott szocidlis ellatas —, hogy a jelen ligyben megsemmisitett, a kozfoglal-
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koztatasi jogviszony létesitéséhez kapcsolt kizdrdsi ok nem alaptorvény-ellenes, megfelel az Alaptorvény
XIX. cikk (3) bekezdése dltal biztositott, nagyobb korlatozast lehetévé tevs rendelkezésnek.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

[141] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
[142] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 6.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1220/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 185. szamdban.



