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Alulirott Mr.HOME Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, (rovid név:

MrHOME Kft, | N N A
I S S N c-c(6 (is:iségviscld) az

Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlk el6.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Soproni Jdrasbirésdg
3.P.20.120/2017/58. szamu els6foku itélete, a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.253./2019/9. szamu
madsodfoku itélete, és a Kuria Pfv.1.20.696/2020/15. szamu feliilvizsgalati itélete alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kéreimem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A vizlgyi szabdlyozas alapjan ,tomeder” mindsitési és emiatt kizardlagos allami tulajdond,
azonban szarazulat terileten az 1990-es évek elején a_ egy 100 m2
alapterlilet(i, két szintes éplietet épitett épitési engedély alapjan. Az éplletre 1995-ben
ideiglenes, majd 1998-ban végleges fennmaradasi engedélyt adott ki az illetékes hatdsag. Az
épllet 2013-ban egy a szomszéd épulletben maig tisztazatlan okbdl keletkezett tlz folytan
stlyosan megrongalédott. (A _U’d(jlételep terliletén négy hasonid tlizeset sulytotta a
magankézben 1évo éplleteket az eltelt évek soran.) A felperesi épilet nadtetejére hullott égé
pernye miatt felllrél lefelé leégett az emeleti szint, részben megperzselédott a foldszinti
éplletrész, illetve az épen maradt részeket teljesen eldztak az egyébkent kétes hatékonysagu
tlzoltas soran. Az épllet alatti ingatlan terllet utan az allami terulet kezeldje, illetve annak bérloje
évrol évre bérleti dijat szedett bérleti (Iényegében albérleti) szerzédés alapjan, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy az épilet a bérlé tulajdonat képezi. A tulajdonjogot az évek soran
tobbszor atruhaztak, 2013-ban mér a felperes Mr. Home Kft. tulajdonaban allt a felépitmény,
amelyet 2016-ban fel is szdlitott az allami tulajdon( tertilet kezel6jének bérlsje, a kormnyezo |||}
_Uzemeltetéje, hogy a ,” latvanyt nyjtd Uszkos éplletét tegye rendbe vagy bontsa el. A
tulajdonos a felujitast az altaldanos jokarbantartasi kotelezettségébdl is eredden szakszerlien
elvégezte a foldszinti megmaradt éplletrészen. A tlzben elégett emeleti tetétér beépitéses

oldal1/7



épliletrész helyredllitasara pedig épitési engedélykérelmet nyljtott be. (A leégett emeleti
épuletrész helyreallitasahoz sziikséges épitési engedélyt kb. 1,5 éves jogi klizdelem utan a
Mr.Home Kft. megkapta.) A tulajdonos a helyreallitas soran a 100 m2 teriletd épiilet megmaradt
foldszinti részén az Osszes nyilaszarédt, szigetelést, gépészeti, villanyvezetéket és a teljes kdlsé
burkolatot kicserélte, lényegében csak a tartoszerkezeti elemeket hagyta meg az eredeti
épuletébdl. Lényeges, hogy a Mr.Home Kft-re mindvégig épitményadot vetettek ki a
tulajdonaban allo perbeli épllete utan, amit meg is fizetett.

Egyébirant (a Kdria indokolasanak 6. pontjaban emlitett) bérleti szerzédésekben egyértelmuien a
Mr.Home Kft. tulajdonaban allé épllet és az ahhoz tartozd terasz alatti foldteriiletként ker(ilt
meghatarozasra a bérlet targya.

Az 1. foku eljarasban a Birosag tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes nem szerezhette meg az
épulet tulajdonjogat, hiszen a birdi gyakorlat szerint amennyiben eladd és vevs egyértelmlen
megjeldli az adasvétel targyat, és egyebekben minden torvényes kellékkel rendelkezik az adott
adasvételi szerzédés, abban az esetben az adasvétel aggalytalanul teljesedésbe megy. Jelen
esetben az esetenkénti ingd megjeldlés ellenére is ez a helyzet. - Nem mellékesen a Kuria
indoklasabol KIMARADRT, azonban maga az alperesi oldal azzal tdmadta a feleperesi adasvetel
lancolatot, hogy az adasvételek soran a fold tulajdonosat nem értesitették, ezért nem élhetett az
elévételi jogaval. — Ezzel az érveléssel az alperesi oldal ELISMERTE az osztott tulajdon létét.

Nem mellékesen a sok évig hizodo eljaras soran tobbszori felperesi felvetésre sem adta alperes
annak magyarazatat, hogy amennyiben sérelmezi, hogy korabbi adasvételek soran nem élhetett
elévételi jogaval, s6t arra hivatkozik, hogy az adasvételek tényérdl csak a per folyaman ertesdilt,
(ami nyilvanvaldan életszer(tlen és valdtlan pl. a 2013-as tzvizsgalat okiratai, a bérleti
szerzbdések, UzemeltetSi engedélyek, behajtasi engedélyek stb. stb. alapjan), tehat arra mar
semmiféle nyilatkozatot nem tett a per soran az alperesi oldal, hogy kivan-e éini az el6veételi
jogaval. - Marpedig a kereset beadasatol (alperes allitdlagos ,értesllésétdl”) boven eltelt a 3 éves
elévételi igény érvényesitési jogvesztd hataridé a per folyaman. Sajnalatos, hogy ezt az alperesi
igen lényeges és jogilag relevans érvrendszert az 6sszes birdi férum elengedte, nem foglalkozott
vele.

Az L fok( Birosdg azzal zarta le a jogvitat, hogy a felépitmény csak akkor és lényegében quasi
azaltal mindsil 6nalld ingatlannak, ha azt az ingatlan-nyilvantartasba o6nallé ingatlanként
bejegyzik. — Az ezzel kapcsolatos felperesi ellenérvek elfekszenek az (igy iratanyagaban - a Kuria
nem tért ki rajuk.

A 1L fokd Birdsag tévesnek mindsitette, hogy az 1. foku Birdsag az Uj Ptk. alapjan birdlta el a
jogvitat. — Az gy iratanyagaban elfekszik, hogy e korben az I foki Birdsag kifejezetten
nyilatkoztatta a felperesi oldalt, amely hatarozottan az G Ptk. alapjan tartotta fenn a kereseti
kérelmét. — A Kuria indoklasaban ez is elsikkadt, holott a keresethez kotottség alapjan az I foku
birdsag helyesen jart el.
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A per alapkérdése fentiek alapjan tehat az volt, hogy az Uj Ptk. alapjan ,ipso iure” létrejohet-e
énmagaban az osztott tulajdoni helyzet kialakulasa alapjan. A jogirodalomban Dr. Osztovics
Andras éltal kozzétett értelmezés képezte a felperesi kereset alapjat. A konkrét esetben az éplilet
jogszer(i felépitésekor vitan felll kizart volt az akkor még kizardlagos allami tulajdond,
forgalomképtelen ingatlanon az osztott tulajdon létrejtte, azonban az ingatlannak a 2012-es
évben tortént forgalomképessé valasara, illetve a 2016-17-es nagyértékl és jogszer( felljitasi
munkakra, tovabba az ingatlana adodztatdsa, a bérleti szerzOdésében felperes tulajdonosi
statuszadnak megerdsitése, a 2016-os felszolitds, és a foldtulajdonosi eldvételi jog alperesi
érvrendszerére tekintettel a Mr.Home Kft. és a Magyar Allam kdzétt osztott tulajdoni helyzet
alakulhatott ki 2012-t6l, melyet a 2013-as tlizvizsgalat alkalmaval eljar6 allami (alperesi)
hatdsagok is megerdsitettek, és amely alapjan 2016-ban a Mr.Home Kft. sajat maga végezte el a
sajat éplletének felujitasat (kotelezd jokarbantartasat). — A kapcsolddo hatosagi épitésfelligyeleti
eljaras, illetve az épitési engedélyezési eljaras soran minden hatésag ekként kezelte a jogi
helyzetet.

Az alaptorvény XXVIII. cikke értelmében: , XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszert hatdridén belil birdlja el.” - Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az altala
inditott perben az érdemi jogi kérdésre érdemi jogi valaszt szolgaitassanak az eljaro birdsagok.
Jelen esetben a Soproni Jarasbirdsag 3.P.20.120/2017/58. szdmu elsofoku itélete, a Gyori
Torvényszék 2.Pf.20.253./2019/9. szamu masodfoku itélete, és a Karia Pfv.1.20.696/2020/15. szamu
felllvizsgalati itélete sem adott érdemi vélaszt a fenti jogkérdésre, tehat a Mr.Home Kft. nem
részesult az Alaptorvény XXVIIL cikkében rogzitett alkotmanyos joganak megfeleld
jogszolgaltatasban.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé a Soproni Jardsbirésag 3.P.20.120/2017/58. szami els6foku itélete, a Gydri
Torvényszék 2.Pf.20.253./2019/9. szamu mdsodfoku itélete, és a Kuria Pfv.1.20.696/2020/15.
szamu felilvizsgalati itélete révén kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit. Az lgyben nincs
folyamatban feliilvizsgdlati eljaras a Kuria elétt, és perdjitdst (jogorvoslatot a térvényesség
érdekében) nem kezdeményeztek az ligyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmdnyjogi panasz
benyujtasdra alapjaul szolgdld birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartdsra kerlilt,
tekintettel arra, hogy a Karia Pfv.1.20.696/2020/15. szamu feliivizsgdlati itéletét 2021. 08.

31. napjan vette dt elektronikus kézbesités utjian a jogi képviselénk |GGG
-

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatésa
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Eléadjuk, hogy a Mr.Home Kft. alkotmdnyjogi panaszt benyujto jogait és érdekeit, mint
polgdri jogi I, Il. foku eljdrdsok és a Kuriai feliilvizsgdlat sordn felperesként eljart peres
félként érintik a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott biroi dontések.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés:

A per alapkérdése fentiek alapjan tehat az volt, hogy az Uj Ptk. alapjan ,ipso iure” létrejohet-e
6nmagaban az osztott tulajdoni helyzet kialakulasa alapjan. A jogirodalomban Dr. Osztovics
Andras altal kozzétett értelmezés képezte a felperesi kereset alapjat. A konkrét esetben az épiilet
jogszer(i felépitésekor vitan feltl kizart volt az akkor még kizarélagos allami tulajdond,
forgalomképtelen ingatlanon az osztott tulajdon létrejotte, azonban az ingatlannak a 2012-es
évben tortént forgalomképessé valasara, illetve a 2016-17-es nagyérték( és jogszerl felljitasi
munkakra, tovabba az ingatlana adoztatasa, a bérleti szerzédésében felperes tulajdonosi
statuszanak megerésitése, a 2016-os felszolitas, és a foldtulajdonosi eldvételi jog alperesi
érvrendszerére tekintettel a Mr.Home Kft. és a Magyar Allam kozdtt osztott tulajdoni helyzet
alakuthatott ki 2012-tél, melyet a 2013-as tlizvizsgalat alkalmaval eljaro allami (alperesi)
hatdsagok is megerdsitettek, és amely alapjan 2016-ban a Mr.Home Kft. sajat maga végezte el a
sajat éplletének feljitasat (kotelezd jokarbantartasat). ~ A kapcsolddd hatosagi épitésfelligyeleti
eljaras, illetve az épitési engedélyezési eljaras soran minden hatdsag ekként kezelte a jogi
helyzetet.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke értelmében: , XXVIll. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
tdargyalason, ésszert hatdridén belil birdlja el.” - Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az altala
inditott perben az érdemi jogi kérdésre érdemi jogi vélaszt szolgaltassanak az eljaré birésagok.
Jelen esetben a Soproni Jardsbirosag 3.P.20.120/2017/58. szamu elséfoku itélete, a Gyori
Torvényszék 2.Pf.20.253./2019/9. szamu masodfoku itélete, és a Karia Pfv.1.20.696/2020/15. szamu
felllvizsgalati itélete sem adott érdemi valaszt a fenti jogkérdésre, tehat a Mr.Home Kft. nem
részesllt az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett alkotmanyos joganak megfeleld
jogszolgaltatasban.

Azdltal, hogy az I és II. fokd Birosdag merdben mas indoklas és més-mas Ptk.-t alkalmazva
utasitottak el a felperesi keresetet, tovabba a Kdriat is ideértve mindharom birdi forum egyrészt
kiragadott, masrészt kirekesztett a peres felek érvei kodzll relevans érvelési szempontokat, ezaltal
lényegében megkeriilve az eléje felterjesztett jogkérdést, megfosztva a feiperest attdl, hogy
konkrét kereseti kérelmére az alperesi oldal konkrét érvelését és a teljes jogi torténeti tényallast
elemezve a kereseti kérelem mentén teljes kor(i és konkrét birdi mérlegelés alapjan érdemben
elbiralja a perbeli jogkérdést.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeloiése
oldata/7



Az Alaptdrvény XXVIIL cikke értelmében: ,XXVIIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén belil birdlja el.” — Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az altala
inditott perben az érdemi jogi kérdésre érdemi jogi valaszt szolgéltassanak az eljaré birésagok.
Jelen esetben a Soproni Jarasbirésdg 3.P.20.120/2017/58. szamu elséfoku itélete, a Gybri
Torvényszék 2.Pf.20.253./2019/9. szam( masodfoku itélete, és a Kdria Pfv.1.20.696/2020/15. szamu
fellilvizsgalati itélete sem adott érdemi valaszt a fenti jogkérdésre, tehat a Mr.Home Kft. nem
részesilt az Alaptorvény XXVIIL cikkében rogzitett alkotmanyos joganak megfelelé
jogszolgaltatasban.

Fentiek révén a birdsagi hierarchian felfelé haladva egyre inkabb elsikkadt a felperesi kereseti
kérelmilinkkel felvetett jogkérdés, hiszen II. fokon mar a keresethez, jogcimhez kotottség is sériit
amikor az Uj helyett a régi Ptk. alapjan jart el a II. fokd Birésag, mig a Kuria az indokladsaban mar a
torténeti tenyallast sem teljeskorlien rogzitette. (A teljesség igénye nélkil: a Kuaria indoklasanak pl.
a 10. és a kapcsolodd pontjaiban az épitésfelligyletei eljaras eredményérdl egy szo sincs, a 36.
pontban a Kdria az Uj Ptk hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és nyilatkozatokra nem
reflektal, azokat kirekeszti, holott éppen ez lenne akar hasonld esetekre is az (igy jogi tanulsaga:
Egy evtizedekkel korabban, jogszerlien épiilt épllet esetében az Uj Ptk hatalybalépését kovetden
keletkezett tények, megtett jognyilatkozatok kapcsan létrejohet-e akkor is az Gj Ptk alapjan
foldhasznalati jogviszony, ha az az épitéskor nem johetett létre, és a foldtulajdonos a per soran
deklaralja, hogy 6 maga soha nem is élt a tulajdonosi jogokkal.) E kdrben semmiféle iranymutatast
nem tett a Kuria, holott az Alaptorvény 25. cikke szerint:

(1) A birésagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet ldtnak el. A legfébb birosagi szerv a Kuria.

(2) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birésdgok

Jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelez6 jogegységi hatdrozatot hoz.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapja éppen az, hogy a Kiria sem segitett az . és II. foku Birdsagok
lényegében ellentétes jogi megkozelitésén, igy példaul az a jarulékos kérdés a levegbben log,
hogy jelenleg egyaltalan ki lenne az éplilet tulajdonosa? A Magyar Allam alperes, aki sérelmezte,
hogy nem élhetett elévételi jogaval, sét allitasa szerint magarol a felepitmenyrdl is csak a per
révén értesllt, ugyanakkor a vonatkozd vagyonkezeldi szerzédéseket nem volt hajlandd
becsatolni, felfedni a perben, s6t az eldvételi jogat sem kivanta érvényesiteni. — Marpedig ez az
elévételi jog csak osztott tulajdon esetén érteimezheto. - Utdbbi vagyonkezeldi szerzodésekre
vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban a Kdria semmiféie reakcidét nem adott
indoklasa kérében sem.

A jelen panasszal tdmadott itéletek allaspontunk szerint sértik az Alaptdrvény XML cikkét:
JAlaptorvény X, cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivetelesen és kozérdekbél, térvényben meghatdrozott esetekben és
mdédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”
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E kérben visszakdszon az a visszas helyzet, hogy ha és amennyiben az allam szerezte volna meg a

felépitmény tulajdonjogat, akkor miért sérelmezte a tamadott eljarasokban, hogy nem kapott
értesitést az eldvételi jogardl — ha pedig ezt sérelmezte, akkor miért nem élt ezzel a jogaval az
eljarasok idétartama alatt. Tovabbi visszassag, hogy ha és amennyiben valoban az allam
tulajdonaban allt volna kezdettdl a felépitmény, akkor miért a felperesnek, inditvanyoznak kellett
utdna adét fizetni, illetve miért tole vartak el a jokarbantartast, és miért szélitotték fel, hogy sajat
kéltségén bontsa el az épiletét. — Azt a ténykérdést pedig, kiildndsen az alperes Magyar Allam
jognyilatkozata altal 2012-es forgalomképessé nyilvanitott perbeli ingatlanra tekintettel igenis
vizsgalnia kellett volna a Birdsagoknak, hogy a felépitmény fizikai jellege alapjan ingatlannak
mindsll-e, avagy sem. Utobbi bizonyitas lefolytatasa illeszkedett voina a keresetnek az 0j Ptk.
mentén torténd érdemi elbiraldshoz, és a méltanyos jogszolgaltatdshoz. — Sajnos ez elmaradt,
mindezt a Bir6sagok megkerdilték.

Fentiekre tekintettel az Alaptérvény megsértett rendelkezéseiként megjeloljik, a tisztességes
birésdgi eljarashoz valé alapjog sérelmét [Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének és az
Alaptiérvény Xlll. cikkének sérelmében jeldljik meg.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokoléasa

Alldspontunk szerint az eljart Birdsagok nem biraltak el érdemben a feiperes inditvanyozo kereseti
kérelmét, az I foku Birdsag kivételével figyelmen kivil hagytak a felperesi keresetben megjeldlt,
kifejezetten az (j Ptk. rendelkezéseire alapitott jogcimet, és az Uj Ptk. alkalmazasara megjelit
tényallasi elemeket. Mind a II. fokd Birdsag, mind a Kuria lényegében az 1. foku Birdsagnak rétta
fel, hogy nem a régi Ptk.-t alkalmazta a per kapcsan, holott az iratanyagban elfekszik, hogy ezzel
kapcsolatban éppen az L. fokon eljart Birdsag nyilatkoztatta a felperest. Az I fok eleget tett a
pervezetési kotelezettségének, a felperes pedig élt diszkreciondlis jogaval a jogcim megvalasztasa
és a relevans tények, nyilatkozatok, bizonyitékok szolgaltatasa korében. Innentdl kezdve a
Birdsagok, Kuria feladata az lett volna, hogy az Alaptorvény fentebb citélt rendelkezéseinek, illetve
a vonatkozd eljarasjogi, kotelezettségeiknek, ezek soraban legvégil az indoklasi
kotelezettségiiknek eleget tegyenek — a keresethez kotottség intézményét is szem elbtt tartva.
Mindez a fentebb kifejtett hianyossagok miatt elmaradt, azéltal a Mr.Home Kft. nem részestilt az
Alaptdrvényben rogzitett tisztességes és méltanyos eljarasban, és a keresetével elbterjesztett
érdemi jogkérdés is érdemi valasz nélkil maradt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozunk. hogy az inditvanyozd nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Eléadjunk, hogy Ugyvédi meghatalmazast jelen inditvdnyhoz nem csatolunk, mert jogi
képvisel6 nélkdl jarunk el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Nyilatkozunk, hogy az inditvanyunkban szereplé személyes adatok kdzzétételéhez kifejezetten

hozzajarulunk.
oldal6/7



d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)
E kérben csatoljuk az 1. fokd, a Il. foku, tovdbba a Kuria feliilvizsgalati itéletét.
Kelt: 2021. november 02.

Mr.Home Kft.

Mr H
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