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A végrehajtas felfiggesztése iranti kérelem targyaban cimzett Dr. Parti Tamas Kozjegyz6 - Dr.
Partt Tamas Kozjegyz6 Irodaja és a Févarosi Torvényszék is.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

F/1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselém, a Kaposztas Ugyvédi
Iroda mint a Solt és Térsai Ugyvédi Tarsulds tagja (eljar6 tgyvéd: dr. Kaposztis Agnes,
székhely:

atjan —

a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.632.081/2023/2. szamon meghozott végzésével kapcsolatban
[els6fokd  dontés: Dr. Parti Tamas Kozjegyzé - Dr. Parti Tamas Kozjegyz6 Irodaja
11064/U/4376/2012/9] az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.



Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Févarosi Torvényszék.48.Pkf.632.081/2023/2. szamon meghozott végzésével mint masodfokd
déntéssel és a Dr. Parti Tamis Kozjegyzé - Dr. Parti Tamis Kozjegyzé Irodaja
11064/U/4376/2012/9. sorszamu végzésével dsszefiiggésben alkalmazott a kozjegyzdkrdl sz616
1991. évi XLI torvény 182. §-a (15) bekezdése alaptérvény-ellenes, ekként az Abtv. 41. §-anak
megfelelen kérem a megsemmisitését.

1. Alaki indokolas

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
I.1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

(panaszos) szemben a Dr. Parti Tamads Kozjegyz6 - Dr. Parti
Tamas Ko6zjegyz6 Irodaja (székhely: 1122 Budapest, Maros utca 23. 1. em. 1.; a tovabbiakban:
,Kozjegyz8”) altal a 11064/U/4376/2012/1. szami végrehajtasi zaradék alapjin végrehajtasi
eljaras van folyamatban dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtéi Irodaja - dr. Harai Zoltan Csaba 6nallo
birdsagi végrehajtd (8000 Székesfehérvar, Lugosi utca 2/E.) el6tt 0129.V.1776/2013. szam alatt.

A végrehajtasi eljarasban a végrehajtist kéré eredetileg az volt, jelenleg pedig

jogutodlas folytan a

A végrehajtas alapjaul a 11064-0/5397/2008/3/0. szimu kozjegyz8i okirat (kélesdnszerzédés)
szolgal, amely kolcsonszerzédésben az adosok

chat a panaszos és hazastarsa) volt, a fentt végrehajtas tehat 1ényegében a panaszos ¢és
hazastarsa egyetemleges kotelezettségére vonatkozik.

A végrehajtasi zaradék kiallitisahoz a Dr. Walkshéfer Katalin kézjegyz6 (1065 Budapest, Bajcsy-
Zs. at 65. 11 em. 1)) altal 11025/U/1032/2012/2. sorszamon kiallitott ténytandsitvany (a
tovabbiakban: "Ténytanusitvany") szolgalt alapul, amely alapjan a végrehajtasi zaradékot kiallito
kozjegyz6 (tehat Dr. Partl Tamas Kozjegyz6 - Dr. Parti Tamas Kozjegyz6 Irodaja) azt allapitotta
meg, hogy fennall a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint feltétel, vagyishogy a kotelezettség feltételtdl
fuggése estén a feltétel bekovetkeztét kézokirat bizonyitja.

Ugyanis a 1994. évi LIIL t6rvény [Vht] 23/C. § (2) bekezdése alapjan kézvetlen végrehajtas akkor
rendelheté el (vagyis a kozokirat akkor lathaté el végrehajtasi zaradékkal), ha a feltétel
bekovetkeztét, jelen esetben a kdlesonszerzédés felmondasat is kozokirat (vagyis kézokiratnak
mindsulé ténytanusitvany) tanusitja. Ennek hianyaban (tehat ha a Ténytanusitviny nem mindsiil
kozokiratnak), a végrehajtast nem lehetett volna jogszerden elrendelni, igy a végrehajtasi zaradék
torlésének és a végrehajtas megsziintetésének van helye.

A panaszos kérelmet nyijtott be a K6zjegyz6hdz a Vht. 211. § (2) bek. alapjan kérve a végrehajtasi
zaradék torlését arra torténd hivatkozassal, hogy a zaradék kibocsatasa és igy a végrehajtas
elrendelése jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalé Tanusitvany nem



felel meg a jogszabalyoknak, a Ténytanusitviny nem felel meg a kozjegyzSkrél sz6l6 1991. évi XLI
torvény [Kjev] 142. § (2) bekezdésének, és erre tekintettel a Kjtv. 147/A. § alapjan ("Nem
tekintheté kozokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kozjegyzé a 136-147. §-ban foglaltak
megsértésével vagy elmulasztisaval készitett.") a Tanudsitvany nem kézokirat, igy a végrehajtasi
zaradék kibocsatasara, illetve a végrehajtasi eljarasok alapjaul szolgalé okiratok végrehajtasi
zaradékkal torténé elrendelésére sem keriilhetett volna sor. A panaszos kérelmében hivatkozott
kuléndsen a Kuria kézelmultban meghozott BH 2022.12.321. szamu dontésére, amely éppen azt
allapitotta meg, hogy amennyiben a ténytanusitvany nem tartalmazza a felmondas sz6 szerinti
szovegét, akkor az nem mindsul kozokiratnak, igy a végrehajtas alapjaul sem szolgalhat, vagyis az
ilyen ténytanusitvany alapjan kibocsatott zaradékot t6rolni kell.

A Kozicavzs a 11064/U/4376/2012/9. szimon meghozott végzésével elutasiotea [N
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet arra térténd hivatkozassal, hogy

a Kjtv. 147/A. §-a (amely azt mondja ki, hogy a Kjtv. dltal elSirt kévetelményeknek meg nem felels
kozjegyz6i okirat nem kézokirat) csak 2015. julius 1. napjan lépett hatalyba, és mivel a targyi igyben
a végrehajtas 2012-ben kertlt elrendelése, a Kjtv. 147/A. §-a nem alkalmazhato, vagyis a kézjegyz6
allaspontja szerint 2015. jalius 1. el6tt a Kjtv. 136-147. §-ban foglaltak megsértésével vagy
elmulasztasaval készitett okirat is kozokiratnak mindsil.

A Kozjegyzé végzésével szemben a panaszos szabdlyszerd fellebbezéssel élt a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsig felé. A Févarosi Térvényszék mint masodfokd birésig
48.Pkf.632.081/2023/2. szamon meghozott végzésével a [Kozjegyz6 elséfoki  végzését
helybenhagyta, indokolasinak lényege ugyanaz, amit a Kozjegyz6 végzése kapcsan az el6z6
bekezdésben kifejtettink.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokua birdsag jogerds (tovabbi jogorvoslattal nem timadhato)
dontését a panaszos jogi képviselbje utjan elektronikus dton 2023.05.17. napjan vette at.

A Févirosi Torvényszék masodfoka déntésével szemben tovabbi fellebbezésnek, felilvizsgalati
kérelemnek vagy mas jogorvoslatnak nincs helye. A Vht. 214. § csak a masodfokon jogerdre
emelkedett olyan végzés ellen engedi meg a felilvizsgalati kérelmet, amellyel a birosag kulfoldi
hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatisardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérél
dontott. Jelen esetben azonban nem errdl van sz6, igy felilvizsgalatnak nincs helye. Ugyanezt erdsiti
meg az alabbi eseti dontés is: BH1999. 315. "Végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet elutasitd
végzés felulvizsgalati kérelemmel nem timadhaté meg [1994. évi LIIL t6rvény 214. §, 219. §, 1952.
évi 1. térvény 270. § (2) bekezdés, 271. § (1) bekezdés e) pont, 273. § (2) bekezdés 2) pont]."

A vonatkoz6 kommentérhely is kiemeli, hogy nincs helye feliilvizsgalati kérelem benydjtasanak: "A
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos feltlvizsgalati kérelem el6terjeszthetéségének lehetésége a
masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés elleni fellilvizsgalatra korlatozodik, amellyel a
birésag kilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasardl, illetSleg végrehajtasanak
elrendelésérél dontote.”

Ahogyan a Févarosi Torvényszék végzésének jogorvoslati tajékoztatasa is rogziti, hogy
fellebbezésnek nincs helye, a fellebbezés jogat jogszabaly sem biztositja.

Meiieiifzem, hoir mint fent is utaltam ra, a ianaszos hézastérséval,-



szemben is végrehajtasi eljards van folyamatban az egyetemleges

kotelezettségre tekintettel, a panaszos a Ko6zjegyz6hoz kérelmét hazastarsaval egylittesen nyujtotta
be (ugyanazon indokok mentén). A Kézjegyz6 a panaszos és a kérelmez6 hazastarsa irdnti kérelmét
kilon tigyszamon, de sz6 szerint ugyanazon indokolassal utasitotta el (11064/U/4375/2012/7.
szamon meghozott végzésével). A panaszos hazastarsa is fellebbezéssel élt a kérelmet az 6
vonatkozasdban elutasitdé végzéssel szemben, a Févarosi Torvényszék a panaszos hazastarsa
végzését is helybenhagyta, ugyancsak ugyanazon indokok mentén (a 48.Pkf.632.080/2023/2.
sorszamu végzésével). A kérelmezd hazastarsa kilon kérelemben ugyancsak
alkotmanyjogi panaszt tetjeszt el kilon okiratban, de a teljesség kedvéért és a jobb érthet&ség
érdekében szikségesnek tartottuk eldadni a panaszos hazastarsaval kapcsolatos kériilményeket is.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az 1/1/a. pontban kifejtettek szerint rendes jogorvoslati lehetéségét (a Kozjegyz6 végzése elleni
fellebbezés) a panaszos kimeritette, rendkiviili jogorvoslat pedig a mar kifejtettek szerint a panaszos
szamara nincs biztositva.

El6adni kivanom tovibba, hogy a végrehajtas elrendelésével Osszefiiggésben a jogorvoslat kizardlag
a Vht. 211. § szerint a végrehajtsi zaradék torlése irant kérelem, illetSleg az azt elutasité dontéssel
szembenli fellebbezés.

Nyilatkozom, hogy a fentick szerint a jogorvoslati kérelmek kimeritésre kertiltek.

Nyilatkozom, hogy az tigyben sem perdjitasi eljards, sem feltlvizsgilati eljards, sem jogegységi

panasz eljaras nincs folyamatban, ilyen eljarast sem a panaszos, sem mas fél nem kezdeményezett.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag jogerSs (tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato)
dontését a panaszos jogi képvisel6je utjan elektronikus aton 2023.05.17. napjan vette at.

Erre tekintettel nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi
panasz benyujtisara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt

d) Az inditvanyoz¢ érintettségének bemutatasa

Az inditvinyoz6/panaszos jogit, jogos érdekét a torvényszék dontése az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés okan nyilvinvaléan érinti az alabbiak miatt. A végrehajtasi eljaras a
panaszossal szemben van folyamatban, a panaszos kérte a végrehajtasi zaradék torlését és ennek
megfelelGen a végrehajtasi eljards megszuntetését. Amennyiben a kérelemnek akar a Kozjegyzo,
akar a torvényszék helyt adott volna, az azzal a jogkévetkezménnyel jart volna, hogy a targyi
végrehajtasi eljaras megszintetésre keril, amelyhez értelemszerlen a panaszosnak (mint a
végrehajtasi eljaras szerinti adésnak) nyomos érdeke fizddik.



Azzal pedig, hogy a Kozjegyz6 és a torvényszék a panaszos kérelmet elutasitotta, megfosztotta
azon jogatol, hogy az elrendelt végrehajtasi eljarast megsziintettesse.

Az érintettség abbdl is nyilvanvald, hogy az eljardsban a kérelmez6 a panaszos volt, a Vht. 211. § is
az ados részére biztositja a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem elSterjeszthetéségét.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés

Az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolodé toérvények médositasardl szold 2021. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 8. §-a értelmében a Kjtv. 147/A. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés l1épett —a Modtv. 129. § (2) bekezdése értelmében — 2022. januar 1-jei hatallyal:

,»147/A. § Nem tekintheté kozokiratnak az a tanudsitvany, amelyet a kozjegyzé a 136-147. §-ban
foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett.”

Kiemelendd, hogy 2022. januar 1-jét megel6z8en 2015. jilius 1-jét6l a Kjtv. 147/A. §-a a kovetkezd
szOveggel volt hatalyban:

,147/A. § Nem tekinthet6 kézokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kézjegyz6 a 136-147. §-ban
foglaltak megsértésével készitett.”

Kévetkezésképpen a jogalkoté 2022. januar 1-jei hatallyal az adésok szamara kedvezé médon — a
Modev. 11. §-a altal beiktatott dtmeneti rendelkezés értelmében visszahaté hatallyal — tovabb
szigoritotta a kozjegyzOk altal készitett kozokiratokkal szembeni elvarasokat, amikor a Kjtv.
rendelkezéseinek nemcsak a kifejezett megsértésével, hanem az elmulasztasaval készitett kozjegyz6i
okiratokra is kiterjesztette azt a jogkovetkezményt, hogy az e szabalyoknak meg nem felelé
kozjegyz6i okirat nem minésil kozokiratnak. Ebbél szukségszerten az kovetkezik, hogy a
kézokiratnak nem mindsilé kozjegyz6i okirat alapjan nem rendelheté el végrehajtasi eljaras.
Mindez az inditvinyozé tgyében azt jelenti, hogy a jogszabalyi eléirasokkal ellentétesen kiadott
Ténytanusitvany a Kjtv. 147/A. §-a alapjin nem mindsulhet kézokiratnak, igy az inditvanyozdval
szemben a végrehajtas megszintetésének van helye.

A Modtv. 11. §-a a Kjtv. 182. §-at a kovetkez6 (15) bekezdéssel egészitette ki:

»(15) A 2022. januar 1. napjat megel8zSen készult kozjegyzdi okiratot a 131. §, illetve 147/A. §
alkalmazasa soran akkor is kézokiratnak kell tekinteni, ha az e térvény 2022. januar 1. napjan
hatalyos rendetkezéseinek megfelel.”

A Moédtv. 11. §-a, amely a Kjtv. 182. §-at a (15) bekezdéssel egészitette ki, a Modtv. 129. § (2)
bekezdése értelmében 2022. januar 1-jén lépett hatdlyba.

A Modtv. 8. §-dhoz fiz6tt jogalkotdi indokolas szerint:

»A kozjegyz6 a jelenlétében megtortént jogi jelentGségl tényekrdl - jegyzokonyv vagy zaradék
formajaban - tanusitvanyt allit ki, amelynek sorin a koézjegyzdi okiratokra vonatkozoé altaldnos
szabdlyokat koteles megfelel6en alkalmazni. Tanusitvany készitésekor a kozjegyzd felel6ssége a
tanusitvany, mint kozokirat alakisaganak megtartasara és a tanusitvany tartalmi valodisagara terjed
ki. A moédositas azt juttatja kifejezésre, hogy a vonatkozé elSirasokat a kozjegyz6 nemcsak
tevélegesen, hanem mulasztassal is megsértheti, ezen esetek valamelyikében a ténytanusitvany nem
tekinthet6 kozokiratnak.”



A Médtv. 11. §-dhoz fzott jogalkotdi indokolas szerint:

Atmeneti szabdly sziikséges annak érdekében, hogy a Javaslat altal bevezetett médositasok a
3 Y g > gy
hatilyba lépést megel6z6en készitett kozjegyz6i okiratokra is alkalmazhatdak legyenek.”

Alldspontom szerint a Médtv. 11. §-a 4ltal bevezetett médositas értelmében a kozjegyzdi okiratokra
a 2022. januar 1-jén hatdlyos jogszabalyi eléirasok vonatkoznak abban az esetben is, ha a 2022.
januar 1-jét megel6zéen készilt kozjegyz6i okiratrdl van szé. Ugyanakkor a Kjtv. 182. § (15)
bekezdése a Kjtv. 147/ A. §-4t oly mddon vonatkoztatta a 2022. januar 1-je el6tt készitett kozjegyzoi
okiratokra, hogy nem rendelkezett artdl, hogy a Kjtv. 147/A. §-a 2015. jalius 1-jét megel6z&en
elrendelt végrehajtasokra is vonatkozzon, amely alaptorvény-ellenessé teszi a Kjtv. 182. § (15)
bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Médtv. 11. §-dval beiktatott Kjtv. 182. § (15) bekezdése atmeneti
rendelkezése a Kjtv. 147/A. §-anak, az inditvanyozé ugyében is iranyado, amelyet a torvényszék
oly médon értelmezett, hogy a Kjtv. 147/A. §-a annak ellenére nem alkalmazhaté az inditvanyozo
Ugyében, hogy a Kjtv. 182. § (15) bekezdése a 2022. januar 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra is
alkalmazni rendelte a Kjtv. kozjegyz6i okiratokra vonatkozé szabalyait, azonban aziltal, hogy a
Kjtv. 147/A. §-dnak oly médon rendelte el a visszamendleges alkalmazasat, hogy a 2015. jalius 1-
je el6tt elrendelt végrehajtasokra nem vonatkoztatta kilon, megsértette az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta, hiszen amennyiben a torvényszék
(illetve a kozjegyz6) abbdl indult volna ki, hogy a Kjev. 142. § (2) bekezdésének nem megfelel6
okirat—a Kjtv. 147/A. §-a alapjin — nem mindsul kézokiratnak, akkor sziikségszertien az lett volna
az érdemi dontés, hogy a kozjegyzs/torvényszék t6rli a végrehajtasi zaradékot és megsziinteti a
végrehajtasi eljarast.

Erdemben tchat azt a kérdést kellett eldonten, hogy a 2015. jalius 1. napja elétt clrendelt
végrehajtas esetében a Kjtv. 142. § (2) bekezdését sért6 modon kiallitott koézjegyzoi okirat
kézokiratnak mindstl-e vagy sem, ckként a Kjtv. 147/A. §-a szerint jogkovetkezmény
levonaséaval(amint arra a panaszos is hivatkozott) ugyanis sziikségszeren a végrehajtasi zaradék
torlésérdl kell donteni.

Lathat6 tehat, hogy a kézponti kérdés annak eldontése, hogy a Kjtv. 147/A. §-a vonatkoztathato-
e az inditvanyozoval szemben elrendelt végrehajtisra, amennyiben igen, akkor a Kjtv. 182. § (15)
bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezés, amely a 2022. januar 1-je elStt elrendelt végrehajtasi
clj-élréwl\ kézil a 2015. jflhub 1—jt; elétt elrendelt v t’:glchaj{.éhi uljélésul\l'd nem vonatkoztatta kiilén a
visszahaté hatilyt, amely egyébként az addésok szamdra egyértelmlen kedvezébb szabalyozas
alkalmazasat teszi lehet6vé, olyan alaptorvény-ellenességet eredményezett, amely a déntés
érdemére is kihatott, a birdi dontést érdemben befolyasolta.

I1. Erdemi indokolas

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

I1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa



a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Alldspontom szerint a Kjtv. 182. § (15) bekezdése és ezaltal a torvényszék és a kézjegyzé dontése
az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6r6kléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerd hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

A B) cikk (1) bekezdésére valé hivatkozas kapesan régzitem, hogy a visszahaté hatalyd jogalkotas
esetén kifejezetten hivatkozhaté a B) cikk (1) bekezdése.

b) A megsemmisiteni kért jogszabalvi rendelkezésalaptorvény-ellenességének indokolisa

b.l. A jelen panasz I/1/a. pontjaban mir kifejtettek szerint tehat mind a kozjegyz6, mind a
torvényszék dontésének magja az, hogy a Kjtv. 147/A. §-a, amely szerint ,Nem tekinthetd
kozokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kozjegyzé a 136-147. §-ban foglaltak megsértésével vagy
elmulasztasaval készitett”, csak 2015. julius 1. napjan lépett hatalyba, igy a 2012-ben elrendelt
végrehajtasra nem alkalmazhaté. A Kjtv. 147/A. §-dhoz tartozd atmeneti rendelkezés a Moédtv. 11.
§-aval beiktatott 182. § (15) bekezdése oly mdédon rendelte visszahaté hatéllyal alkalmazni a 2022.
januar 1-je elStt elrendelt végrehajtasokra a 2022. januar 1-jével hatalyba lépett szabalyozast, hogy
nem vonatkoztatta kilon a 2015. julius 1-je elétt elrendelt végrehajtasokra a 147/A. §-at.

Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében a kozjegyzé és a torvényszék allaspontja  azt
eredményezte, hogy a Ténytanusitvany hiaba sértette meg a végrehajtas elrendelésekor is mar
hatalyban 1évé Kjtv. 142. § (1) bekezdését, amely szerint ,,A kozjegyz6 a nyilatkozat vagy értesités
szovegét sz6 szerint jegyz6konyvbe foglalja”, ennek a jogkovetkezménye nem lehet az, hogy a
Ténytanuasitvany nem mindsul kézokiratnak.



Erre tekintettel tehat az egyértelmien megallapithatd, hogy a kdzjegyzoi ténytanusitvany kizarélag
akkor felelt volna meg a Kjtv. rendelkezéseinek, ha az tartalmazza a felmondas szé szerinti
szbvegét, amelyet a kozjegyzdi ténytanisitviny nem vitdsan nem tartalmaz. Kiemelendd, hogy a
sz6 szerint feltiintetés kotelezettségét el6ird kdgens jogszabalyi rendelkezés mar 2012-ben is
hatalyban volt (egyebekben mar a Kjtv. 1991-es hatalyba lépésekor is).

Az tehat nem volt vitatott, hogy a Ténytanusitvany nem felel meg a végrehajtas elrendelésekor is
mar hatalyban 1évé Kjtv. 142. § (2) bekezdésének, hiszen a Ténytandsitvany nem tartalmazta a
nyilatkozat (vagyis a felmondas) sz6 szerinti szévegét. Igy tulajdonképpen arrdl kellett donteni az
Ugyben, hogy ennek mi a jogkovetkezménye, nevezetesen, hogy ez azt eredményezi-e, hogy a
Ténytanusitviny nem mindsil kézokiratnak.

E korben tehat valdjaban az egyetlen kérdés az, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasakor a Kjtv.
147/A. § hidnydban a — nem vitdsan a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének meg nem felel6 —
ténytanusitvany koézokiratnak mindsil-e és/vagy a végrehajtas  elrendelésének alapjaul
szolgalhatott-e.

Azt a tényt, hogy a Kjtv. 147/A. §-at csak 2015. jdlius 1. napja 6ta tattalmazza a Kjtv., nem vitatom.
Alldspontom szerint azonban az a tény, hogy a Médtv. a 147/A. §-dnak szévegét megvaltoztatta és
a modositast a Modtv. 11, §-a 182. § (15) bekezdése révén visszahat6 hatallyal iktatta be a akkor
felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, ha az a 2015. julius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra
is alkalmazandd, igy az inditvanyozoval szemben 2012-ben elrendelt végrehajtisra s
vonatkoztathato.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértése

Amennyiben a Médtv. 11. §-a altal a Kjtv.-be beiktatott 182. § (15) bekezdése csak ugy vonatkozik
a 2022. januar 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra, ha azok 2015. jalius 1-je utaniak, akkor
lényegében észszerd indok nélkili diszkriminaciét alkalmaz az adosok kozott, hiszen igy a 2015.
jalius 1-je utan elrendelt végrehajtasok adoésaira sokkal kedvezébb szabalyozas vonatkozik mint a
2015. jalius 1-je el6tt elrendelt végrehajtisok addsaira.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény elétt mindenki egyenld, a (2)
bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallis, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkul biztositja. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)—(2)
bekezdésel az alkotmanyjogi panaszok elbiralisa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot
tartalmaznak.

,»A hatranyos megkilonboztetés alapvetd joga kapesan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgal:
1. fennall-e az inditvanyozo6 hatrinyara eltéré elbanas, és mivel a diszkriminacié szitkségképpen
valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdéstis vizsgalni kell, hogy az inditvanyozo
6sszehasonlithaté helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja; 2.
vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalma sérelmet allit: a torvény
elétti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagara
tekintettel valamelyik alapjogat sziikségteleniil vagy ardnytalanul korlatoztak; 3. végiil a 2. pontbeli



sérelem azonositasa hatirozza meg, hogy milyen médon igazolhato, illetve igazolhaté-e a hatranyos
megkilonboztetés (észszertiségl teszt vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje)”
{12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolis [60]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz killénbséget a szabalyozas
szempontjabdl egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1évS jogalanyok kézéte {Id. pl. 10/2015.
(V. 4) AB hatirozat, Indokolas [19]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel abban az
esetben mindsil aggilyosnak, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az Onkényes {lisd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[73]}. A diszkriminacié tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,,a hasonlé eseteket hasonldan, mig a
kulonbo6zé eseteket kilonbozdképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolis

[45]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozott,, alaptorvény-sérté hatranyos
megkilonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon. {14/2022. (VIL. 7.) AB hatirozat, Indokolas [54]}

Allaspontom szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés folytin a 2015. julius 1-je elrendelt
végrehajtasok addsai hatranyosabb helyzetbe kertlnek a 2015. jalius 1-je utin elrendelt
végrehajtasok adosaihoz képest, mivel rajuk nem vonatkozik a Kjtv. 182. § (15) bekezdésének
visszahatd hatalya atmeneti rendelkezése.

A jogalkotd iltal tett ezen kiilonbségtételt olyan Onkényes rendelkezésnek tartom, amelynek
észszerl indoka nincs. A Kjtv. 182. § (15) bekezdésében megfogalmazott visszahat6 hataly akkor
telelne meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, ha valamennyi 2022. januar 1-je elétt, igy
a 2015. julius 1-je el6te elrendelt végrehajtasi eljarasokra is vonatkozna, és nem tenne kiillonbséget
az addsok kozott alapjan, hogy mikor keriilt velik szemben elrendeléstre a végrehajtas. Ellenkez6
esetben a Kjtv. 182. § (15) bekezdése sulyosan sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

A XIII. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében el6irt
rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti a tulajdont. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint
a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korldtozds ismérvei mentén
elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasatval szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirosag
emlékeztet az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdésében clismert tulajdonhoz f4z6dé jog korében
kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kézjogi és (atkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, tirgyatél és funkcidjatdl,
illetve a korlatozas moédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a méar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.” {3192/2022. (IV. 29.) AB hatirozat, Indokolas

[41]}



10

Alldspontom szerint a Kjtv. 182. § (15) bekezdése sérti a tulajdonhoz valé jogomat azaltal, hogy a
2015. jalius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasok esetében nem biztositja a Kjtv. 2022, januar 1-jével
visszamendlegesen hatalyba léptetett, az addsok szamara kedvezd, a kozjegyz6i okiratokkal
szembeni alapvet6 garanciak érvényre juttatasat célzé szabalyozas alkalmazasat.

A kozokiratokra, kozjegyzé altal készitett okiratokra vonatkozdan a térvény rendkiviil szigort alaki
és tartalmi kovetelményeket allapit meg, éppen azért, mert azokhoz nagyon komoly joghatasok és
jogkovetkezmények fazédhetnek, tovabba értelemszerd és logikus, hogy amennyiben a kézjegyzéi
okirat nem felel meg a Kjtv.-ben meghatarozott alaki és formai kévetelményeknek, az nem lesz
kézokirat és nem lesz alkalmas arra, hogy az kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgalhasson.

Kiemelten fontos ugyanis a kézokiratokba vetett kozbizalom megfelelé érvényesiiléséhez az, hogy
a kozokiratok csak a torvénynek megfeleld tartalommal és alakisagokkal valé rendelkezésiik esetén
minéstljenek kozokiratoknak. Kévetkezésképpen az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé joggal csak akkor dllna 8sszhangban a Kjtv. 182. § (15) bekezdése, ha valamennyi
végrehajtasi eljarasra vonatkoznanak a kozokiratokkal megkovetelt, 2022. japuar 1-jét6l hatalyos
torvényi eléirasok, hiszen a tulajdonhoz valé jog lényegét sérti az olyan szabalyozas, amely lehetévé
teszi, hogy a tOrvényi szabalyozassal ellentétesen kiallitott kozjegyz6i okirat kozokiratnak
mindsiiljon, ezaltal végrehajtas elrendelésének alapjat képezhesse.

Nyilvanvaloan nem lehetnek cél nélkiliek azok a jogszabalyhelyek, amelyek meghatarozzak a
kozokiratok alaki és tartalmi kritériumait, egyértelml céljuk az, hogy azok érvényesiiljenek és a
kozikoratok ezeknek megfeleljenek. Egyéb esetben a rendelkezések teljes mértékben kiiiresednének
és gyakorlatilag semmi értelmik sem lenne. Ugyanis egy szankciéo nélkili rendelkezés
tulajdonképpen értelmetlen, marpedig a komoly joghatisokkal biré koézokiratok esetében
semmiképpen sem lehetett az a jogalkotdi cél, hogy ezek szankcid nélkil maradjanak.

A Kjwv. 182, § (15) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé tgyében a Kjtv. 147/A. §-anak
alkalmazhatosagat el nem ismeré kdzjegyzoi és birdsagi értelmezés tulajdonképpen azt jelentené,
hogy 1991 és 2015. juliusa kézott a 136-147. §-ai teljes mértékben felesleges és gyakorlatilag nem
alkalmazandoé el6irasok (vagy legalibbis nem alkalmazasuk nem jelent semmiféle szankciét), amely
sulyosan sérti az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.

Az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[JJogallami keretek koézott a | tisztességes” (fair,
méltanyos, kiegyensilyozott) karakter minden kézhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
kévetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is megfelelé
modon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljards alkotmdanyjogi kévetelményeinek, amelyeket
az alapjogi jogalanyisiggal rendelkez6 tgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell
tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszerd
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami k6vetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalldan, az Ggyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz
valo jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és
észszer( hatdridén beluli igyintézésére, a hatdsagi aktusok térvényben meghatarozott indokolasara
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[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a k6zigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben
meghatarozottak szerinti megtéritésére [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken til a
tisztességes hatdsagl eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag sziamos olyan
részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az Ggyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusi hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagit (gyorsasagat,
szakszeriségét, torvényességét), Osszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni.
{25/2020. (X1I. 2.) AB hatirozat, Indokolas [23]-[24]}

Amennyiben a Kjtv. 182. § (15) bekezdésének azon megoldasat, amelyet a kozjegyzbi végzés is
tartalmaz, elfogadnink, miszerint a Kjtv. 147/A. § hatalyba 1épése el6tt nem mindsilt
érvénytelennek, valamint kozokiratnak minésilt azon okirat, amely nem felelt meg a Kjtv. alaki
feltételeinek (Kjtv. 136-147. §), az gyakorlatilag azt is jelentené, hogy lényegében egy ,,sajtpapir”
vagy béarmilyen fecni, amit a kozjegyz6 lepecsétel, kozokiratnak mindsiilne, amely
nyilvanvaloanellentétes a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal.

A fentebb kifejtettekre visszautalva a kozjegyz8i ténytanusitviny mar a végrehajtas elrendelésekor
sem minéstlhetett kozokiratnak és a végrehajtas elrendelésének alapjaul sem szolgalhatott volna.

Egyebekben pedig a ,,nem tekinthetd kézokiratnak” megfogalmazas is azt fejezi ki, hogy esetleg az
alakilag meg nem feleld, kézjegyz6 altal kiadott okirat mas okiratnak mindsithet (tehat pl. ,sima”
polgari okiratnak), de kézokiratnak semmiképpen sem.

A Kjtv.-nek a kozokiratokra és igy a ténytanusitvanyokra vonatkozoé rendelkezései értelemszerden
azt fejezik ki és azt a célt szolgaljak, hogy az mindstlhessen kdzokiratnak, amelyet a Ijtv.-ben el&irt
feltételeknek megteleléen allitottak ki. A kozhitelességgel felruhazott és a Kjtv. altal az
igazsagszolgaltatas részének tekintett kbzjegyzdi szervezet tehat kiemelt jelentéséga jogszolgaltatod
tevékenység folytatasara hivatott. Mindez megkoveteli, hogy a kdzjegyzé a Kjtv. rendelkezéseinek
megfelel6 okiratokat allitson ki és csak a Kjtv.-nek megfelel6 okirat lehessen kozokirat, csak az
ilyen okirat fejthessen ki azon komoly és déntd jelentSséggel bird joghatiasokat, ameclyckre a
kozokiratok hivatottak, igy kilonésen a kézvetlen végrehajtast.

A Kjtv. alaki és tartalmi kévetelményeket el6ird rendelkezései kifejezetten célhoz kotottek tehat,
nevezetesen ahhoz, hogy az ennek megfelelé okiratokat lehessen érvényes kézokiratnak tekinteni,
amelyek joghatas kivaltasara alkalmasak.

A Kjtv. 182. § (15) bekezdésére tekintettel az inditvanyozd tgyében a Kjv. 147/A. §-dnak
alkalmazhatésigat el nem ismeré kozjegyz6i értelmezés tulajdonképpen azt jelentené, hogy 1991
és 2015. jaliusa kézotta 136-147. §-ai teljes mértékben felesleges és gyakorlatilag nem alkalmazandé
eléirasok (vagy legalabbis nem alkalmazdsuk nem jelent semmiféle szankcidt), amely sulyosan sérti
az inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogat.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértése

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,,olyan minéség, amelyet az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH
1998, 91, 95.] Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy az
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Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zGen kialakult gyakorlatat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének értelmezésekor iranyadonak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag gyakotlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tgy kortlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirdsag
dontéseiben esetrél esetre hatirozta meg a tisztességes eljards altal megkdvetelt
részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindstljon. {3025/2016. (II. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19)} Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatiaban a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog részjogositvanyaként azonositotta példaul
a birésighoz fordulis jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatirozat, Indokolas [11}-[13]}, a targyalas
nyilvanossagat és a birdsigi dontés nyilvanos kihirdetésér {22/2014. (VIL. 15.)) AB hatarozat,
Indokolés [49]}, a tSrvény 4ltal 1étrehozott birdsag fiiggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VIL
15.) AB hatirozat, Indokolds [58]}, az észszerl id6n belili eljarast {3024/2016. (II. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}, az indokolt biréi dontéshez vald jogot {7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [34]}, a fegyverek egyenléségét {2/2017. (1I. 10.) AB hatirozat, Indokolds [50]}, az
igazsagszolgiltatds integritisinak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [69]}.

A fentebb kifejtettekre visszautalva a Kjtv.-nek a kozokiratokra és igy a ténytanusitvanyokra
vonatkozé rendelkezései azt a célt szolgaljik, hogy az mindsiilhessen kézokiratnak, amelyet a Kjtv.-
ben el6irt feltételeknek megfeleléen allitottak ki, ily mddon a birésagoknak a kozjegyzoi
végzésekkel szemben el6terjesztett jogorvoslatok soran érvényre kell juttatniuk, hogy a kozjegyzé
a Kjtv. rendelkezéseinek megfelelé okiratokat allitson ki és csak a Kjtv.-nek megfelelé okirat
lehessen kozokirat, csak az ilyen okirat fejthessen ki azon komoly és donté jelentdséggel bird
joghatasokat, amelyekre a kbzokiratok hivatottak, igy kilonosen a kozvetlen végrehajtast.

A birésagok eljarasa soran tehat a Kjtv. alaki és tartalmi kévetelményeket el6ird rendelkezéseinek
érvényre juttatasa elengedhetetlen jogallami garancia, az ennek hidnyaban készilt kozjegyzoi
okiratok kbzokiratnak mindsitése, sérti az inditvanyozé tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat.

A Kjtv. 182. § (15) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé ugyében a Kjtv. 147/A. §-dnak
alkalmazhatésagat el nem ismerd birdsagi értelmezés tulajdonképpen azt jelentené, hogy 1991 és
2015. juliusa kozott a 136-147. §-ai teljes mértékben felesleges és gyakorlatilag nem alkalmazando
eléirasok (vagy legalibbis nem alkalmazasuk nem jelent semmiféle szankciot), amely silyosan sérti
az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a
XV. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével akkor
allna 6sszhangban a Kjtv. 147/A. §-dhoz fizéte 182. § (15) bekezdésében szereplé atmeneti
rendelkezés, ha 2022. janudr 1-jétSl hatdlyos szabalyozas visszamendleges hatalyba léptetése a 2015.
jalius 1-je elStt elrendelt végrehajtasokra, igy az inditvanyozoéval szemben elrendelt végrehajtasra is
vonatkozna.

III. Egyéb nvilatkozatok és mellékletek
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III.1. Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Nyilatkozunk arrdl, hogy a jelen panaszt tartalmazd okiratba foglalt nyilatkozattal (IV. pont)
inditvanyozom a panaszossal szembeni végrehajtasi eljaras felfiiggesztését.

Maganak a birdsagi dontésnek, vagyis a torvényszék masodfoku végzésének vagy a Kozjegyz6
els6foki dontésének végrehajtasinak a felfliggesztését nem inditvanyoztam, mivel az explicit
végrehajthatd rendelkezést nem tartalmaz.

A panaszos alapveté érdeke, hogy a végrehajtasi eljaras keriiljon felfiiggesztésre a jelen panasz
elbirdlasaig, hiszen abban az esetben biztosithaté kell6képpen, hogy az Alkotmanybirdsig pozitiv
dontése esetén a jogkovetkezmények levonhatdak legyenek és a panaszos és hézastarsa
ingatlanjanak elarverezése ne legyen végrehajthaté és &k az ingatlanbdl ne legyenek hatésagi
kényszerrel kikéltoztethetéek.

I11.2. Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példinya, ha az
inditvanyozdé jogi képviseldvel jar el

Nyilatkozunk arrol, hogy a panaszos képviseletében tgyvédi iroda és tgyvéd jar el az okirat elején
feltintetettek szerint, az Ggyvédi meghatalmazast mellékelten csatoljuk (tekintve, hogy a panaszos
elektronikus eljarasra kotelezett, igy elektronikusan).

IT1.3. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Nyilatkozunk artél, hogy az alkotmanyossagi kérelem, alkotmanyjogi panasz eljarassal kapcsolatban
nem jarulunk hozza, hogy a honlapon valé kézzététel kapesan a panaszos neve feltintetésre,
kozzétételre keriljon.

I11.4. Az érintettséget alatamaszt6 dokumentumok egyszerd masolata

Az érintettség igazolasara mellékelten csatoljuk:

- F/1. Ggyvédi meghatalmazis

- F/2.: a panaszos és hazastirsa altal a kozjegyzd felé benyijtott, zaradék torlése iranti
kérelmet

- F/3.: a kozjegyz8 elutasité végzését (amely egyebekben igazolja a végrehajtasi eljaras
folyamatban 1étét is)

- F/4.: akozjegyzs elutasito végzése elleni fellebbezést

- F/5.: a torvényszék dontésée

- F/6.: ingadanarverési jegyz&konyvet

IT1.5. Felterjesztési kérelem
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Kérem a T. K6zjegyz6t és a T. Torvényszéket, hogy a jelen kérelmet sziveskedjen haladéktalanul
felterjeszteni az Alkotmanybirésag részére. Kérem tovabba, hogy dontsenck a jelen panasz 4.
pontjaban foglalt kérelem tekintetében.

IV. Végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelem

26t mint elséfokon eljart hatdsagot, hogy a
mint végrehajtast kérd és

Kérem a Tisztelt Kozje

panaszos mint adés kézott a dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtos Irodaja - dr.
Harai Zoltan Csaba 6nallé birésagi végrehajté (8000 Székesfehérvar, Lugosi utca 2/E.) el6tt
0129.V.1776/2013. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast a jelen alkotmanyjogi panasz

mint végrehajtast

elbiralasaig felfiiggeszteni sziveskedjen.

kérd és panaszos mint adds kozott a dr. Harar Zoltan Csaba
Végrehajtdi Irodaja - dr. Harai Zoltin Csaba 6nallé birdsagi végrehajté (8000 Székestehérvar,
Lugosi utca 2/E.) el6tt 0129.V.1776/2013. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast a jelen

alkotmanyjogi panasz elbiralasaig felfiggeszteni sziveskedjen.

A felfiiggesztés iranti kérelem indokaként az alabbiakat adom elé.

Az F/6. alatt csatolt 0129.V.1772/2013/438-as sorszamu ingatlanarverési jegyzékonyvvel az eljard
végrehajté elrendelte a panaszos és hazastirsa tulajdondban allé és gyakorlatilag egyetlen
vagyonukat és egyben lakhatasukat biztosité ingatlant (a végrehajtdi iratban mind a panaszos, mind
a hazastarsa elleni végrehajtas szerepel), amely a

ingatlan mindosszesen 4/8 tulajdoni hanyada (az ingatlan

termeszetben ket lakast foglal magaban, az egyik lakast testesiti meg a 4/8 tulajdoni hanyad).

Eléadom, hogy a fentick alapjan lényegében a jogvita targya az, hogy egyaltalan helye volt-e a
végrehajtasi eljaras megindulasanak (és erre tekintettel az arverezésnek), amelyet a végrehajtasi
zaradék torlése iranti eljarasban lehet eldonteni, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezésokan az alkotmanyjogi panaszban.

Amennviben 2 \ré(p‘r—'hqjtqw nem lenne tplh‘icr)gec7h13’ ﬁ(gv a j(‘)gc?(—*rﬁﬂeﬂ arveres 1s ;ngf—rdw—*
) ¢ ¢ o)

emelkedhetne, annak kovetkezményeit a végrehajtd levonna, bejegyezné az arverési vevot €s
elvonna panaszos és hazastarsa (tehat

ingatlanjat, 6ket kilakoltatna. A felfiiggesztés elmaradasa esetén éppen a jogszeritlen mddon
clrendelt végrehajtas és ebben foganatositott arverés alapjan lennének levonhatdak annak
jogkovetkezményei, amelyek utdbb visszafordithatatlanok lennének (pl. arverési vevo
tulajdonjoginak bejegyzése, majd utina ha értékesiti az ingatlant, az adds tulajdonjoga nem
jegyezhets vissza, hasonioképpen az ados kilakoltatasa stb.)

Hangsulyozom tehat, hogy jelenleg ,nagyon szorit az id6”, a végrehajtas felfuggesztésének
elmaradasa azt eredményezhetné, hogy atirdsra keriil az Ingatlanhanyad és még ha utobb igazat is
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ad nekink az Alkotmanybirésdg és ennek folyomdnyaként a birosig/kozjegyz6 a végrehajtasi
zaradékot t61r6lné, a panaszos és hazastarsa elveszithetnék az ingatlant.

Budapest, 2023. juntus 22.

Tisztelettel:
panaszos
képv.: dr. Kaposztas Agnes iigyvéd, Kaposztas Ugyvédi Iroda
(elérbetiségei a beadvdny elején szerepelnek)
Mellékletek:

a fentiek szerint





