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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2024. (V. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozjegyzSkrol szol6 1991. évi XLI. torvény 182. § (15) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alapul fekvé — lényegileg azonos végrehajtasi — ligyek és az azokban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa irant két inditvanyozo fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz.
Az tgyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy el-
jarasban birdlta el.

1.1. Az inditvdnyozok jogi képviseldjiik (dr. Kdposztds Agnes ligyvéd) Gtjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezték az Alkotmdnybirésag eljarasat.

1.2. Az inditvanyozok — az alapul fekvd végrehajtasi eljarasokban adésok — végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmet nydjtottak be az okiratot 11064/0/4375/2012/1. és 11064/U/4376/2012/1. {igyszdmon kozjegyzGi vég-
rehajtasi zaradékkal ellaté kozjegyzonél. A zdaradék torlése iranti kérelmet az inditvanyozok a Kdria
Pfv.1.20.585/2022/4. szamu itéletére alapoztdk és kifejtették, hogy a kozjegyz&krél sz6l6 1991. évi XLI. térvény
(a tovdbbiakban: Kjtv.) 142. § (2) bekezdésének a tamadott kozjegyz8i hatdrozat nem felel meg, igy a Kijtv.
147/A. §-a alapjan az nem kozokirat. Erre tekintettel pedig az ezen okirat alapjan elrendelt végrehajtasok tor-
vénysértGek. Kérték tehat az inditvdnyozok a végrehajtasi zaradék torlését és a végrehajtasi eljaras felfliggesz-
tését.

A kbzjegyz8 az inditvanyozdk kérelmét elutasitotta és a 11064/0/4375/2012/7. szamd, valamint a
11064/U/4376/2012/9. szami végzéseiben kifejtette, hogy a tdmadott tandsitvany 2012-ben késziilt, igy az ak-
kor hatdlyban lévé jogszabalyi rendelkezések vonatkoztak ra. A Kjtv. 147/A. §-aban foglalt kitétel csak 2015-ben
keriilt bele a torvénybe. A Kiria hivatkozott itéletében foglaltak a tamadott tandsitvany kapcsan tehat nem al-
kalmazhat6ak, mert az abban foglaltak a 2015. év utan elkésziilt tantsitvanyokra vonatkoznak. Az tigy iratanya-
ga mindezekre tekintettel tartalmazott olyan kozokiratot, amely alkalmas a birésagi végrehajtasrol sz616 1994.
évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdésében foglaltak igazoldsdra, igy a végrehajtsi zara-
dék jogszerten keriilt kiallitasra.

1.3. Az inditvanyozok fellebbezése folytdn masodfokd birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék a kozjegyzdi
végzéseket—azok indokaira is kiterjed6en —helybenhagyta a 48.Pkf.632.080/2023/2. és a 48.Pkf.632.081/2023/2.
szamu dontéseiben. Kifejtette a birdsag, hogy a kozjegyzGi tanusitvany, illetve a végrehajtasi zaradék szem-
pontjabdl is annak van jelentGsége, hogy azok meghozatalakor a Vht. 147/A. §-a még egyik esetben sem volt
hatalyban.

Erre tekintettel a Kjtv. vonatkozo része ekkor még a nyilatkozat szé szerinti szovegének esetleges elmaradasahoz
nem flizte a kozokirati min&ség hianyat, mint jogkovetkezményt, igy a fellebbezések nem voltak alaposak, azo-
kat a bir6sag tehat elutasitotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz a Kjtv. 182. §
(15) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt, mert véleményiik szerint az
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszaikban és azok kiegészitéseiben kifejtették — |ényegileg az eljards
korabbi szakaszdban el6adottakat megismételve —, hogy a jogalkot6 kovetkezetesen az adésok szamara kedve-
zGen médositotta a kozjegyzSk altal készitett kozokiratokkal szembeni elvarasokat. Tette ezt visszahaté hataly-
lyal a 2022. januar 1-jét megel6z6 ligyekben az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsol6dé torvények mo-
dositasarol szolé 2021. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) rendelkezései folytan. A Maod. tv. altal a
Kjtv.-be beiktatott rendelkezések szerint nem csak a vonatkozo torvényhelyek kifejezett megsértésével, hanem
a kozokirattal szemben tdmasztott elvarasok elmulasztasaval készitett kdzjegyz&i okirat sem mindsiil kozokirat-
nak. A médositott Kjtv. 147/A. §-a az inditvanyozok allaspontja alapjdn azonban nem rendelkezett a 2015. jdli-
us 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokrol, azokra azt nem vonatkoztatta kiilon. A Kjtv. 142 § (2) bekezdésétdl el-
tér6 médon a Kjtv. 147/A. §-a alapjan nem mindsiilt volna kézokiratnak a széban forgé okirat, igy az végrehaj-
tasi zaradékkal sem lett volna ellathat6. A Kjvt. 182. § (15) bekezdése szerinti &tmeneti rendelkezések vonatko-
zasdban — miutdn a 2015. el6tti kozjegyzGi okiratok alaki kdvetelményeirSl nem rendelkeztek —, a jogalkot6
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV.
cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog kapcsan az inditvanyozok elGadtak,
hogy az alapvet§ jogi oltalomban részesiil az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan. Nem érvényesiil ez a vé-
delem azonban a tdmadott jogszabalyhely kapcsan, ez csak akkor lenne lehetséges, ha minden végrehajtasi
eljarasra vonatkozna, nem csupan a 2015. jalius 1-je utaniakra.

A tamadott torvényhely — véleményiik szerint — észszer(i indok nélkili diszkriminaciot alkalmazott az adésok
kozott, 1évén, hogy a 2015. julius 1-je utan elrendelt végrehajtasokra igy sokkal kedvezébb szabalyok vonatkoz-
nak, mint az az el6ttiekre. Utalt rd az inditvanyozo, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma val6sult meg az 6nkényes szabalyozasbol ered6 addsok kozotti kiilonbségté-
tellel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljards sérelme kapcsan elGadtak az inditvanyozék, hogy amennyiben elfo-
gadnank a kozjegyzGi és a birésagi dontésben foglaltakat, akkor Iényegében barmilyen irat, amelyet a kozjegy-
z6 ,lepecsétel” az kdzokiratnak mindsiilne. A Kjtv.-nek a kdzokiratokra és igy a ténytanusitvanyokra vonatkozé
rendelkezései egyértelmden kifejezik, hogy az mindsiilhet kdzokiratnak, amelyeket ezen torvényi feltételeknek
megfelelGen allitottak ki. Ezek a rendelkezések tehat kifejezetten célhoz kotottek, ahhoz, hogy olyan okiratot
lehessen érvényesen kozokiratnak tekinteni, amelyben az alaki és tartalmi kdvetelmények érvényesiilnek. Miu-
tan a kozhitelességgel felruhazott kozjegyzsi szervezet kiemelt jelent&ségl kdzbizalmi jellegli jogszolgaltatasra
hivatott, ez kiilonosen fontos a tisztességes eljdrds érvényesiilése szempontjabdl.

Allaspontjukat az inditvanyozok az Alkotmdanybirésag altal kialakitott gyakorlatb6l hozott példakkal igyekeztek
aldtamasztani. Kérték tovabba az inditvanyozdok Alkotmanybirésagot a veliik szemben folyamatban 1évé végre-
hajtasi eljaras(ok) felfuiggesztésére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatdro-
zottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré
bir6saghoz cimezve. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszaikat ha-
taridében nyujtottak be.

3.2. Az inditvanyozok tovabba megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé térvényi rendelkezése-
ket, a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést [a Kjtv. 182. § (15) bekezdése tekintetében], az Alaptdrvény megsér-
teni vélt rendelkezéseit, és részben az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Az alkotmanyjogi
panaszok szintén részben tartalmazzak az dllitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérel-
met tartalmaznak a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.
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[16] 3.3. Az egyedi ligyben valé érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozdék a panaszaikkal tamadott tigyek-
ben addsként szerepeltek. Megdllapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozéknak a megjeldlt hatarozatokkal szem-
ben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

[17] 3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

[18] Az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasznak
—az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifejezett eldfeltétele az ligy ér-
demében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés.” {Lasd példaul: 3057/2015. (lll. 31.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]; 3236/2023. (VI. 2.) AB végzés, Indokolas [53]}

[19] 3.5. Az inditvanyozdék ugyanakkor a tdmadott jogszabalyhely hidnyossagara alapitottak alkotmanyjogi panasza-
ikat, nevezetesen arra, hogy a jogalkoté nem tért ki arra a Méd. tv.-ben, hogy a beiktatott kdvetelményeknek
— allaspontja szerint —a 2015. janius 1. napja el6tt tortént végrehajtasokra is alkalmazni kellene. Az Alkotmany-
bir6sag erre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyok tartalmilag jogalkotéi mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara irdnyulnak, amelyek el6terjesztésére az inditvanyozok
nem jogosultak.

[20] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdésére vonatkozé gyakorlata szerint a jogalkoté altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megallapitdsdra irdnyuld inditvany el6terjesztésére az
Abtv. hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehet&ség {lasd példaul: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [24]}. llyen
inditvany benydjtasara az inditvanyoz6 sem kapott torvényi lehetGséget, ennélfogva az Alkotmanybirésag a
Kjtv. kifogdsolt rendelkezéseit nem vizsgalhatta érdemben az inditvany alapjan.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért az inditvanyt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozé azon kérésérdl,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére, nem kellett donteni {hasonldéan lasd: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]; 3117/2023.
(1. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L4szI6 s. k., Dr. Szaboé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1641/2023.



