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AJSTROMSZAN:

az Alkotmanybirosag részére

Ugyszam:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag: 20.Kpk.45041/2014/3.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Kozigazgatasi és  Munkatigyi  Birosag  gyllekezési  tgyben  hozott
20.Kpk.45041/2014/3. sorszamu, 2014. januar 16. napjan kelt végzésével szemben,
jogosultként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényes

hataridén belil

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birésag 20.Kpk.45041/2014/3. sorszami végzésének, illetve a
hivatkozott végzés alapjat képezd Budapest Rendér-fékapitanya 01000-2033-2/2014.
alt. szamu hatarozatanak alaptorvény-ellenességét és a biréi dontést semmisitse

meg, mert sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében irt gyiilekezési

szabadsagot.

Alkotmanyjogi panaszom megfelel az Abtv. 4ltal tAmasztott feltételeknek. AN R
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A renddri és a biréi eljaras soran személyesen jartam el, mint kérelmezd, ezért
egyedi ligyben valé érintettségem fennall. A birdsag a végzést 2014. januar 16.
napjan kézbesitette részemre fax Gtjan, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hataridé megtartott.

Jogorvoslati lehetdségeim mar kimeritettem, és tovabbi jogorvoslati lehetség nincs

szamomra biztositva.

Az tlgyben felulvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy

perdjitas nincsen folyamatban.

A hivatkozott rendéri és birdi dontések allaspontom szerint azért nem felelnek meg
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jognak, mert az adott
ugyben alaptorvény-ellenesen bévitették a gytilekezési jog szabad gyakorlasanak és

a rendezvény megtartasanak elézetes megtagadasi okait.
Panaszom indokaiként az alabbiakat adom elé:

Az altalam képviselt szervezet egy megemlékezést kivant tartani 2014. februar 08.
napjan 11 o6ratol 14 oraig Budapest I. keriilet Vérmezon. Ennek érdekében a
gyulekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (Gytv.) 6. §-a alapjan az illetékes
renddrkapitanysagnak bejelentettem a megtartani kivant megemlékezés
rendezvény idépontjat és helyszinét. Budapest Renddr-fékapitanya 01000-2033-
2/2014. alt. szamu hatarozataban megtiltotfa a rendezvény megtartasat.
Hatarozataban a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva allitotta, hogy fennill a
veszélye annak, hogy a rendezvény masok emberi méltésagat sérti megbontva ezzel
a személyiségi jogok rendszerének egyenlegét. Hatarozataban kifejtette, hogy
kiilonb6z6 nemzetkozi jogi dokumentumok, Magyarorszag Alaptérvénye és magyar

alkotménybirésdgi dontések alapjin vannak olyan alapjogok, melyek szembe
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keriilhetnek a gyiilekezési joggal és éppen ezért korlatozhatjak is azt. A hatarozat
indokolasanak konklizidja az volt, hogy az altalam képviselt mozgalom programja
olyan mértékben szélsGséges nézeteket tartalmaz, amelyre figyelemmel a
rendezvény céljanak megvalosuldsa kétséget kizardéan alkalmas masok emberi
méltésaganak megsértésére, ebbdl adéddéan fennall a veszélye szélsGjobboldali
eszmék terjesztésének, megsértve ezzel a masodik vilaghaboru aldozatainak, illetve

azok ma é16 hozzatartozoéinak emberi méltosagat.

Az altalam képviselt szervezet a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan a renddrség
hatarozatanak birdsigi felillvizsgalatat kérte. A birdsag a kérelmet elutasitotta,
mert allaspontja szerint a rendezvény a‘kézrend és koznyugalom jelentés mértékd
tdmadésaval jar egyiitt és alkalmas a koznyugalom megzavarasara. A gyulekezési
igyben eljaré renddrség és birdsag dontésében nem az Alaptorvény VIIIL. cikk (1)
bekezdését, hanem az Alaptorvény IX. cikkben meghatarozott véleményszabadsag
és annak korlatozasat alkalmazta. Indokolasaban kifejtette, hogy annak korlatait
ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga
mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasdnak a demokrécia
szempontjabdl nélkiillozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék. A birdsag kiillonbozd
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozéssal akként foglalt allast, hogy
amennyiben a gytilekezéshez valo jog gyakorlasa mas alapjogot érint, vagy felveti
ezek sérelmét, Ggy a gyulekezéshez vald jog gyakorldsanak korlatozasa nem csupén
szitkséges, de a korlatozds mértéke nagyobb is lehet. Az 1945. februar 11. napjan
volt kitorési kisérletre valo emlékezés a birésag allaspontja szerint a magyarorszagi
szélsGjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye, melyet a birésag az altalam meg
nem ismert, és a hatarozatiban ki nem fejtett Alkotmanyvédelmi Hivatal
AH/3368/2014/2. szam alatti ,iratanyaga” alapjan latott megallapithaténak.
Megjegyzem, hogy allaspontom szerint ezen ,iratanyag” meg nem ismerhet8sége

kilon is felvetheti a birésagi eljardsnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében biztositott tisztességes és nyilvanos eljarashoz valé jogom sérelmét.




Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés mindenkinek biztositja a békés
gyulekezéshez valo jogot. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. AB hatarozataban
osszefoglaldan rogzitette a gyulekezési jog iranyado kozjogi szempontjait. Eszerint a
gytlekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része és a
kozugyekre vonatkozo, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Ez a
kollektiv véleménynyilvanitas a demokratikus és pluralis alapt tarsadalom
alapvetd lételeme. Azt, hogy egy gyullés vagy rendezvény kozigyet érint-e, a
kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatol, formajatol és kontextusatol
figg. Az AB hatarozat szerint is ,,a koziigyeket érintd kérdés példaul, hogy miként
viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt és milyen moédon tartunk
tinneplésre méltonak. A gyllekezési jog alapjan megtartott rendezvények
alkalmasak az egymas mellett é16, de egymastdl részben vagy jelentdsen eltérd
torténelmi narrativik megjelenitésére.” Igy az egyének gyiilekezési szabadsagahoz
tartozik, hogy gyulekezést szervezzenek és gyulekezésben vegyenek részt, illetve
megvalasszak, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen
koriilmények kozott keriuljon sor. Ha példaul egy rendezvény éppen egy adott
kozteruleten torténtekre kivan emlékezni és emlékeztetni, akkor a gylilekezés

szabadsaga magaban foglalja az adott helyen valé gyiilekezés jogat is.

Az Alkotmanybirésag a 75/2008. AB hatarozataban rogzitette, hogy a kozteriileten
valo gyiilekezési jog elézetes renddrségi bejelentéshez kotése az alapvetd jog olyan
korlatozdsa, amelynek a kozlekedés rendjének és a birdsidgok zavartalan
miikodésének biztositdsa érdekében sziikséges és aranyban a gyililekezési jog
korlatozasaval. Ez azt is jelenti, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése altal meghatarozott
okokon kiviil el6zetesen nem tilthaté meg egy rendezvény. A tartalmi semlegesség
és a cenzura tilalmabol kovetkezik, hogy a rendezvényen megjelend kozlések

tartalmara vonatkozé megfontolasok nem veheték figyelembe az el6zetes tiltaskor.




Az altalam képviselt szervezet egy olyan megemlékezd és békés jellegli rendezvényt
kivant tartani, amely a torténelmet egy meghatarozott perspektivabol szemléli.
Hangstulyozom, hogy nem felel a valésagnak az sem, amit az alkotméanyjogi .
panasszal tamadott birdi végzés 3. oldalanak 3. bekezdése allit, nevezetesen, hogy
fennallt volna a veszélye békés rendezvényunkon szélsgjobboldali, vagy naci eszmék
terjesztésének. Az ilyen jellegli megallapitasok megitélésem szerint minden érdemi
alapot nélkiiloznek, és erre vonatkozdéan a birdsagi végzés sem tartalmazott
semmilyen érdemi indokolést. Eppen ezért a rendezvény mindenképpen az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot élvezi és a Gytv. hatalya
ala tartozik, igy azok alapjan biralhaté el.

Az altalam képviselt szervezet a budapesti Vérmezdn, vagyis kozterilleten kivanta
megtartani a rendezvényét, igy a helyszin kommunikativ jellegére is figyelemmel a
rendezvény kilonosen erds alkotmanyjogi védelemben részesil és a bejelentést
koveté megtiltasara kizarolag a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan lett volna
lehetoség. Az AB a 3/2013. hatarozata szerint is a kozteriileten tartandé gytlekezés
elozetes megtiltasa az Alaptorvény altal biztositott gyiilekezési szabadsag
legsulyosabb korlatozasa. Ezért a Gytv. 8. § (1) bekezdés alapjan a renddrség csak
akkor tagadhatta volna meg a szervezettdl a gyiilekezési jogot, ha az a
népképviseleti szervek vagy a birésiagok zavartalan miikodését salyosan
veszélyeztetette volna, vagy ha a kozlekedés mas tutvonalon nem lett volna
biztosithat6. Ezek a feltételek azonban a széban forgé rendezvény kapcsdn nem
alltak fenn és az eljaré hatéségok‘ nem is ezekre a megtagadasi okokra hivatkoztak.
Ehelyett a hatésagok a hozzatartozék méltésdgénak védelme és a koznyugalom

esetleges megzavardasa miatt tiltottak be a rendezvényt és a Gytv. 2. § (3)

bekezdésére hivatkoztak.

Alléspontom szerint a rend6rség és a birésag dontései sértik az Alaptérvény VIII.

cikk (1) bekezdését, mert az adott iigyben alaptorvény-ellenesen bévitették a



gyiilekezési jog szabad gyakorldsanak és a rendezvény megtartasanak eldzetes
megtagadasi okait. A renddrség és a birdsag kizardlag a torvényben meghatarozott
kégens jellegii kivételekre tamaszkodva tilthatnak meg egy koztertileten tartandé
rendezvényt. A gyiilekezési jog alapvetd jog, ezért az eldzetes megtilthatosaganak
kiterjesztd értelmezése alaptorvény-ellenes. Rdadasul a birdésag az elgzetes tiltassal
egy olyan cenztrat gyakorolt, ami a gyulekezési szabadsag lényeges tartalmat
tresitette ki, ezért sérti az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében irt alapjogok
korl4tozasanak tesztjét is. Ezen tal a rendérség és a birésag déntése sérti a Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét és a Emberi Jogi Birdsag altal lefektetett elveket. A
Patyi kontra Magyarorszag tigyben az Emberi Jogi Birésig azért marasztalta el
Magyarorszagot, mert Kossuth tér biztonsagi teriiletnek mindsitése nincs ardnyban

a rendezvények megtarthatosaganak korlatozasaval.

A Gytv. 2. § (3) bekezdése nem az eldzetes tiltaskor, hanem a rendezvény
megtartasakor iranyaddé. Ezt jelenti a szabaly megfogalmazasa is, miszerint a
gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok jogainak sérelmével. Itt tehat nem a
rendezvény megtartasanak elézetes tudomasul vételérdl, hanem a megtartott
rendezvény soran iranyadé szabalyrol van szo és a Gytv. 2. § (3) bekezdése a
rendezvény oszlatasahoz allapit meg feltételeket. Ezt tamasztja ala a LegfelsGbb
Birésag Kfv. VI. 39.009/2011. szama hatarozata is, amelyben rogzitette, hogy a
Gytv. 2. § (3) bekezdésének alkalmazédsa sordn masok jogainak és szabadsaganak
sérelme nem egy abszolut korlatozast jelent, hanem a gyiilekezési jog és mas
alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus felolddsanak lehetdsét teremti meg az
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a
gylilekezési jog gyakorlasa az adott esetben harmadik személyek valamely

alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem eredményezheti ezen alapjog aranytalan

sérelmét.
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A kifejtett okfejtés alapjan a Févarosi Birosag 20. Kpk.45041/2014/3. tigyiratszama
hatarozata  alaptorvény-ellenes, ezért kérem  alaptorvény-ellenességének
megallapitiasat és megsemmisitését. Bar a rendezvény megtartasara mar nincs
lehetdség és a birdsdg dontésének megsemmisitése a panaszos helyzetén nem

valtoztatna, a gyiilekezési jog megsértésének megallapitdsa a pahaszlééﬁ_ak megis

et i e

moralis elégtételt jelenthetne.

Budapest, 2014. marcius ,,

»

Tisztelettel,

Eléttiink, mint tanik elétt:
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