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Alul
csat al igazolt jogi képviselém, Dr. Szikinger Istvan ligyvéd, Bolyai Janos
és T edl Iroda, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52 _ az Alkotménybiréségr(')l 52016
2011, évi CLI. torvény 27. §-a alapjan a tisztelt Alkotménybfréség fenti szamu hianypaétlasi
felhivésdra az alabbi kiegészitett

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Afkotménybfréségot, hogy éllapitsa meg. hogy a Kuria Bfv.1.517/2018/14.
szamu végzése a Szegedi [tél6tabla Bf. 1I. 534/2014/23 szamu hatarozatara, valamint - ga
Kecskeméti Torvényszék 10.B, 177/2012/157. szamu itéletére is kiterjedden — sérti az
Alaptorvény XX VIII cikkének (1), valamint (3) bekezdéseiben foglaltakat.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybiréség Alaptorvény XXVIII cikkének (1), valamint (3)
bekezdésejbe titkdzés miatt semmisitse meg a Kiria Bfv.1.517/2018/14. szamu végzését a
Szegedi [télstabla Bf II. 534/2014/23 szamu hatdrozatdra, valamint a Kecskeméti

Torvényszék 10.B, 177/2012/157. szamu itéletére is kiterjedGen.
indokol4s
Keérelmem indokol4sat az alabbiakban adom els.

A Kuria a Bfv.1.517/2018/ 14. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta a Szegedi [tél6tabla
Bf. II. 534/2014/23 szamu hatérozata, valamint  a Kecskemét Torvényszék 10.B.
177/2012/157. szamu itéletét.

A Kiria - jogerss — hatdrozatat 2018, december 17-én vette 4t a Tiszaloki Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet, Az alkotmanyjogi panasz inditvany benyujtasanak a hatarideje 2019. 02,
15,

is kértem, igy a rendes Jjogorvoslat, valamint a feliilvizsgalat lehetdségét kimeritettem, Egyéb
eljarast nem kezdeme’nyeztem, ilyen nincs folyamatban,

1




Erdemi indokolds
Az Alaptérvény érintett rendelkezései:

XXVII cikk (1):

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az
Alaptorvény megjelslt rendelkezéseivel,

1. Indokolds az Alaptﬁrvény_ XXVII cikke (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozoan.

A Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamu  végzése (9.0.) szerint bekovetkezett ugyan az
Alkotménybiréség altal alaptorvény-ellenesnek hevezett helyzet, miszerint a nyomozasi biré
hatérozata ellen; fellebbezés elbiralasaban korabban részt vett olyan biré — beleértve az
[té16tabla elnokét is -, akj korabban a kényszerintézkedés elbiralasabgm miikddott kozre, ez

£op .

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a birg szakmali, {télkez6 munkdjanak értékelése a
miniszter, mint a végrehajto hatalom képviseloje altal - minthogy ebben benne rejlik az
elismerésre valg torekves, a befolyés lehetésége -, a birsi hatalom ellensilya nélkiil, objektiv
veszélyt jelenthet a partatlan és részrehajlas nélkiilj itélkezésre [45/1994. (X.21.) AB
hatérozat].



Az is altalanosan elfogadott, hogy a fliggetlenség ¢s partatlansdg nem kizarélag objektiv
fogalmakként értelmezendsk. Az alaptorvényi és nemzetkdzi elvarasok mar akkor is sériilnek,
ha azok latszata nem €rvényesiil, Megvaldsul az alapjogsértés mar akkor, ha az elfogultsag
nem teljesen alaptalanul felmeriil gyanujat nem lehet meggydzden eloszlatni (lasd pl: az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletét 3 Piersack kontra. Belgium tigyben, 8692/79. sz.
kérelem, 1982. oktober L-jei itélet).

»A pértatlansag [...] egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdség tagjai személyes
el6itéletekt] mentesek legyenek, masrészt - objektiv nézépontbol vizsgélva - megvan-e a
partatlansig megfelels litszata (az ¢én kiemelésem — Sz.1).” [20/2005, (V.26.) AB
hatarozat].

Az emlitett eljarasi szabdlysértések — gs féleg azok elfogadasa a birdsagok és a Kria altal —
teljes mértékben megalapozza a partatlansag hianyara levont kivetkeztetést. A térvényes vad
hianya példaul egyértelmiien feliilvizsgélati ok. Megitélésem szerint egyértelmi, hogy az
eredeti vadirat fizikaj létezése, valamint annak — a terheltte] idében val$ kozlése a védelemre
vald felkésziilgs (tehat a vadismertetés elott elvégzends tevékenység) érdekében €rtelemszerii
kovetelménye a torvényes vadnak. Ezen alapvets kévetelmény megsertése €s elfogadasa a
partatlansag kdvetelményével is ellentétes,

A Kiria Biv.1.517/2018/14. szamu  végzésének 10, oldalan olvashaté: wAz  idézés
kézbesitésének elmulasztisa, ¢ terhelti beadvinyok elbirdldasdnak, valamint hatdrozatok
megkiildésének elmaraddsa, egyes bizonyitékok Jelhaszndldsdnak vitatdsa, illetve q terhel
bﬁnretés-végrehajrdsi intézetben gyakorolhats Jogainak korldrozdsq — még esetleges valds
Jenndlldsuk esetén is — legfeljebb relativ eljdrdsi szabdlysértést valdsitanak meg, melyek nem
lartoznak a torvényben megjelolt és Jeliilvizsgdlati eljdrds alapjcul sz0lgdlo  eljdrdsi
szabdlysériések korébe. E részében tehdr a Jeliilvizsgalati inditvdany a torvényben kizdrt.

alaptsrvényi Jogaimban sulyosan korlatoztak. Ezek helytallésagat a Kuria csak részben
cafolta, Osszességében azonban ay idézett megallapitds értelemszertien azt tartalmazza, hogy



jogerds itélet, Hatérozott meggy6zddésem azonban az, hogy az idézett szOvegrészben
felsorolt jogsértések egylittesen — de legt6bbjiik kiilon-kiilon is — a tisztességes eljaras
sérelmét eredményezte.

2. Indokolds az Alaptiirvény XXVII cikke (3) bekezdésének megsértésére
vonatkozodan.

olyan dokumentum birtokolasdra és szabad hasznélatara kiterjed, amellyel a v4d is igy
rendelkezik [6/1998. (II1.1 1) AB hatérozat].

Tényként allapitia meg a Kuria hivatkozott végzése, hogy ,a birésdgi iratok eredeti
dllapotinak helyredllitiscra iranyulo torekvés nem vezelett eredményre ", Magyarra forditva
¢z azt jelenti, hogy legalébbis 4 feliilvizsgalati eljards idején nem voltak meg

tanulmdnyozhaté médon az iratok. Elismerj a VE€gzes azt is, hogy a vadiratot a részemre nem

Ez ugyanis — teljes Gsszhangban a magyar jogi szabalyozassal — kimondja, hogy minimalis
kovetelmény a védelemre valo felkésziiléshez g megfelel6 id6 és a megfelels eszkézok

Nyilvanvaléan sérti a védelemhez valg alaptorvényi jogot, ha a birésag olyan tanu
vallomdsara hivatkozik, aki a rendelkezésre 4116 adatok szerint az eljardsban egyaltalaban nem
szerepelt (a Kuria hivatkozott végzése, 11. 0.). Az ilyen tanti vallomasara torténd
hivatkozéssal szemben ertelemszertien nem ervényesiilhet a védelemhey valé jog.

Az Alkotmanybirésag szerint: A fegyverek egyenldségének egyik Jeltétele (és a nemzetkozi
szervek esetjogdban is leginkabb  kimunkdlt leriilete) a felek mindegyikének személyes
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Jelenléte az eljdrsi cselekmények sordn [...] 4 terheltne
megvédje, és ahhoz is, hogy vilasztisa szerinti védor v
megjelenés joga, mind pedig a védovalasztas szabadsaga

k joga van ahhoz, hogy sajdr magcdt
cgven igénybe”. Esetemben mind a
sériilt.

Kérem, hogy a kifejtettek alapjan az inditvanynak megfelelé donte

Kelt: Budapest, 2019-04-05

Mellékletek (korabban beadva):

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésag

3. A Kuria Bfv I 517/2018/14. sz. hatarozata

aroél

4. Feliilvizsgalati kérelem





