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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott —(tartézkodési hely: —Biintetésnvégrehajtési Intézet)

csatolt meghatalmazaéssal igazolt jogi képviseldm, Dr. Szikinger Istvan tigyvéd, Bolyai Janos
és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52 — az Alkotménybirosagrol szoléd
2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjin az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuria Bfv.1.517/2018/14.
szami végzése a Szegedi [tél6tabla Bf. II. 534/2014/23 szamu hatérozatéra, valamint - a
Kecskeméti Torvényszék 10.B. 177/2012/157. szamu itéletére is kiterjedden — sérti az
Alaptorvény XXVIII cikkének (1), valamint (3) bekezdéseiben foglaltakat.

Keérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosig Alaptorvény XXVIII cikkének (1), valamint (3)
bekezdéseibe iitkdzés miatt semmisitse meg a Kiria Bfv.1.517/2018/14. szamii végzését a
Szegedi Itél6tabla Bf. 1. 534/2014/23 szami hatdrozatara, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 10.B. 177/2012/157. szamu itéletére is kiterjedden.

indokolas
Kérelmem indokolasat az aldbbiakban adom elé.

A Kiria a Bfv.1.517/2018/14. szamu végzésével hatdlyaban fenntartotta a Szegedi [tél5tabla
Bf. 1I. 534/2014/23 szami hatarozatat, valamint a Kecskeméti Torvényszék 10.B.
177/2012/157. szama itéletét.

A Kiria — jogerds — hatédrozatdt 2018. december 17-én vette 4t a Tiszaloki Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet. Az alkotményjogi panasz inditvany benyujtdsanak a hatarideje 2019. 02.
15

Az elsé fokon hozott hatérozat ellen fellebbezést nytjtottam be, az [tél6tdbla dontésével
szemben csak rendkiviili jogorvoslati lehetdség — a feliilvizsgélat - llt a rendelkezésemre. Ezt




is kértem, igy a rendes jogorvoslat, valamint a feliilvizsgalat lehet6ségét kimeritettem. Egyéb
eljarast nem kezdeményeztem, ilyen nincs folyamatban.

A kozvetlen, személyes érintettségemet azzal igazolom, hogy a megjeldlt birdsagi tigyekben
vadlott voltam, személy szerint engem értek azok az alldspontom szerint sulyos alapjogi
sérelmek, amelyek miatt a birdsaghoz fordultam.

1. Erdemi indokolas
Az Alaptdrvény érintett rendelkezéser:
XXVII cikk (1):

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit torveny altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag
liszlességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el ”.

XXVIIL cikk. (3)

WA biintetdeliaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhato felelosségre a védelem elldtasa soran kifejiett véleménye
miatt”.

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az
Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel

A Kuria Bfv.I.517/2018/14. szama végzésének 10. oldalan olvashaté: Az idézés
kézbesitésének elmulaszidsa, a terhelti beadvanyok elbirdlasdanak, valamint hatdrozatok
megkiildésének elmaradasa, egyes bizonyitékok felhasznaldsanak vitatasa, illetve a terhelt
biintetés-vegrehajtasi intézetben gyakorolhato jogainak korlatozasa — még esetleges valos
Sfennallasuk esetén is — legfeljebb relativ eljarasi szabalysértést valositanak meg, melyek nem
tartoznak a torvényben megjelolt és feliilvizsgdalati eljaras alapjaul szolgdlo eljardsi
szabalysértések korébe. E részében tehat a feliilvizsgalati inditvdany a torvényben kizart.”

Feliilvizsgalati inditvanyomban (kérelmemben) tételesen megjeldltem azokat az eljarasi
szabalysértéseket, amelyek allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo
alaptorvényi jogaimban sulyosan korldtoztak. Ezek helytdllésdgat a Kuria csak részben
cafolta, Osszességeében azonban az idézett megallapitas értelemszertien azt tartalmazza, hogy
amennyiben az ott megjelolt jogszabalysértések megvalosultak, jogilag akkor is helytallé a
jogerts itélet. Hatdrozott meggy6zodésem azonban az, hogy az idézett szovegrészben
felsorolt jogsértések egyiittesen — de legtobbjik kiilon-kiilon is — a tisztességes eljaras
sérelmét eredményezte.

Tényként allapitja meg példaul a Kiria végzése, hogy ,, a birdsagi iratok evedeti dllapotanak
helyredllitasara iranyulo térekvés nem vezetett eredményre”. Magyarra forditva ez azt jelenti,
hogy legaldbbis a feliilvizsgélati eljaras idején nem voltak meg tanulmanyozhaté modon az
iratok. Elismeri a végzés azt is, hogy a vadiratot a részemre nem kézbesitették. Ezzel
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kapcsolatban a végzés (5. o0.) annyit allapitott meg, hogy az ligyész a jelenlétemben ismertette
a vadiratot. Ez azonban stilyosan tdrvénysértd, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe
(magyar torvényként kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) litkozik. Ez ugyanis — teljes
Osszhangban a magyar jogi szabalyozassal — kimondja, hogy minimalis kivetelmény a
védelemre valo felkésziiléshez a megfelel id6 és a megfeleld eszkdzok biztositasa. Az iratok
meg nem léte, valamint a vddirat kézbesitésének az elmulasztisa nyilvanvaléan nem tette
lehetévé, hogy é€ljek ezzel a minimalis jogommal. fgy a Kiria végzése és a megel6zo birdsagi
dontések stlyosan sértik a védelemhez valé alaptérvényi jogomat.

A védelemhez valo jog szerves része az is, személyesen, vagy az dltala vélasztott védd
segitségével védekezhessék. Ez nyilvanvaléan azt a jogot is magaban foglalja, hogy a
meghatalmazott védének a terhelt felmondjon. Ennek ellenére az az tigyvéd jart el, akitél a
meghatalmazast elézoleg visszavontam (végzés 7. o.). Ez sulyosan sérti a védd szabad
megvalasztasahoz vald jogot, igy a védelem jogat, azon keresztiil pedig a tisztességes eljaras
kovetelményeit. A masodfokd nyilvanos targyaldson pedig annak ellenére nem vehettem
részt, hogy kifejezetten jeleztem: ott kivanok lenni.

Az Alkotmanybirdsag szerint: ,, A fegyverek egyenldségénck egyik feliétele (és a nemzetkozi
szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes
Jjelenléte az eljarasi cselekmények sordn [...] A terhelinek joga van ahhoz, hogy sajat magat
megvédje, és ahhoz is, hogy vdlaszidsa szerinti védél vegyen igénybe”. Esetemben mind a
megjelenés joga, mind pedig a védévalasztas szabadsaga sériilt.

Kérem, hogy a kifejtettek alapjan az inditvanynak megfelelé dontést hozni sziveskedjenek.

Kelt: Budapest, 2019-02-15

Inditvanyozo képviseletében:
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1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
3. A Kuria Bfv.l. 517/2018/14. sz. hatdrozata

4. Feliilvizsgalati kérelem
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