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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2020. (11. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvan, Bélyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitasat a Szegedi [tél6tabla Bf.11.534/2014/23. szami itéletére és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.177/2012/157. szam itéletére is kiterjedd hatallyal. Kérte tovabbd mindharom birésagi hatarozat megsem-
misitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének a megsértése miatt.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az alabbiakat adta el6. A Kdria a feliilvizsgalati
eljardsban hozott Bfv.1.517/2018/14. szaml végzésével hatdlydban fenntartotta a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.534/2014/23. szam( itéletét és a Kecskeméti Torvényszék 10.B.177/2012/157. szama itéletét. Az inditva-
nyoz6 a felllvizsgalati kérelemben — elGadasa szerint — tételesen megjel6lte azokat az eljardsi szabalysértéseket,
amelyek a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé joga stlyos korlatozasat eredményezték. Azok helytallo-
sagat azonban a Kdria a tamadott hatarozataban csak részben cafolta, tovabba a végzés 10. oldaldnak tanidsaga
szerint a Kdria Ggy foglalt dllast, hogy a megjelolt eljarasi szabalyszegések még esetleges fenndllasuk esetén is
,legfeljebb relativ eljarasi szabdlysértést valésitanak meg, melyek nem tartoznak a térvényben megjelolt és fe-
liilvizsgalati eljdras alapjaul szolgal6 eljdrasi szabélysértések korébe”. gy a feliilvizsgalati inditvanyt a Kdria
torvényben kizartnak mindsitette. Az inditvanyozé meggy&z&dése szerint ugyanakkor az utalt eljarasi szabaly-
sértések egyiittesen — de legtdbbijik kiilon-kilon is — a tisztességes eljdrashoz val6 joga megsértését eredmé-
nyezték.

Az inditvanyozé példaként emlitette, hogy a feliilvizsgdlati eljards idején nem alltak rendelkezésre az eljaras
iratai ,tanulmanyozhaté médon” (inditvany 2. oldal), és a vadiratot a terheltnek nem kézbesitették. Ezen hia-
nyossag és mulasztds kdvetkeztében a terhelt nem gyakorolhatta megfelelGen a védelemhez val6 alapvetd jo-
gat. Szintén a védelemhez val6 jog, tovabba a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vezetett az inditvanyo-
z6 szerint, hogy az egyik targyalason olyan védg jart el, akinek a meghatalmazasat elézetesen visszavonta.
Kifogdsolta tovabba az inditvanyozé azt is, hogy a masodfokd targyaldson annak ellenére nem vehetett részt,
hogy arra irdnyul6 szandékat jelezte.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasa nyomdn az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. ElGadta,
hogy nem tartja helytdllénak a Kiria érvelését, amely szerint a feliilvizsgalati inditvanya jelentSs részében nem
biralhat6 el érdemben. Mivel pedig a Kdria ezt az érvelést az eljarasi iratok hianyaban fejtette ki, dontésével
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valdjaban elfogadta mind a partatlansidg kovetelményének, mind pedig a védelemhez valé jognak a megsér-
tését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyozo
a kovetkezdkkel indokolta.

A kdriai végzés szerint ugyan a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés elbirdldsdban az Alkotmanybirésag
értelmezése szerinti kizart biré vett részt, azonban az adott eljardsban ez hatdlyossagi szempontbdl nem volt
figyelembe vehetd. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor a partatlansag kovetelményének a sérelme annak elle-
nére megval6sult, hogy a kizarasi ok formai okbdl nem volt érvényesithetd. Alldspontjanak az alatdmasztdsara
az inditvanyozd hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Piersack kontra Belgium tigyében (8692/79.,
1982. oktéber 1.) és az Alkotmanybirésag 67/1995. (XII. 17.) AB hatarozataban, valamint a 3242/2012. (IX. 28.)
AB hatdrozatdban tett megallapitasokra.

Az inditvanyozé ellen folyé biintetGeljarasban elkovetett szabdlysértések és azok Kdria altali elfogadasa az in-
ditvanyozé szerint megalapozzdk a partatlansag sérelmének a megallapitasat. A partatlansag kovetelményének
az inditvanyozé szerint része az eredeti vadirat fizikai létezése, valamint annak a terhelttel idében torténd koz-
lése.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog megsértését az inditvanyozé a kovet-
kez6kkel indokolta.

A vadirat kézbesitésének az elmaradasat az inditvanyozéval szemben folytatott eljarasban Ggy potoltak, hogy
a vadiratot az ligyész a jelenlétében felolvasta. Ez ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem hozta &t olyan hely-
zetbe, hogy a védekezésre megfelelGen felkésziiljon. Ezért az Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurdépai
Egyezményében is biztositott jog sérelme megvaldsult. Szintén a védelemhez valé jog sérelmére vezetett, hogy
az inditvanyozé nem vehetett részt valamennyi olyan targyalason, amellyel kapcsolatosan részvételi igényét
kinyilvdnitotta, valamint az is, hogy védelmét olyan véd¢ is elldtta, akinek a meghatalmazasat visszavonta.
Sériilt tovabba a védelemhez val6 joga annak kovetkeztében is, hogy a bir6sag olyan tani vallomasara hivatko-
zott, aki az eljarasban nem ,szerepelt” (inditvany 4. oldal), mivel az ilyen tand vallomdsaval szemben nincs
lehetGség a védekezésre.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elGszor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban dgy nyilatkozott, hogy a Kiria tamadott végzését 2018. december 17-én vette kézhez.
A végzés kézbesitését igazold kézbesitési iv hianydban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany
elGterjesztése 2019. februdr 15-én hataridében tortént.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazdssal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét. Meghatarozza tovdbbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét
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bir6sagi hatarozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a bintetGeljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen iranyul. Az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje
volt, nyilvdnvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az inditvanyozo elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag kovetelményének a sérelmére hivatkozott. Ezzel
Osszefliggésben kifogdsolta a vadirat fizikai létezését, valamint annak kozlését. Az inditvanyoz6 masodlagosan
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé joga megsértését allitotta. E vonatkozdasban
is sérelmezte, hogy a vadirat kézbesitésének az elmaradasét a vele szemben folytatott eljardsban Ggy pétoltak,
hogy a vadiratot az ligyész a jelenlétében felolvasta. Ez ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem hozta 6t olyan
helyzetbe, hogy a védekezésre megfelelGen felkésziiljon. Szintén a védelemhez valé jog sérelmére vezetett
az inditvanyozo szerint, hogy nem vehetett részt valamennyi olyan targyalason, amellyel kapcsolatosan részvé-
teli szandékat kinyilvanitotta, valamint az is, hogy a védelmét olyan védd is ellatta, akinek a meghatalmazasat
visszavonta. Sériilt tovabba a védelemhez val6 joga annak kovetkeztében is, hogy a birésdg olyan tanu vallo-
masara hivatkozott, aki az eljardsban nem ,szerepelt” (inditvany 4. oldal), mivel ezen tand vallomasaval szem-
ben nem volt lehet&ség a védekezésre.

Az inditvanyozé kifogasait érintéen az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az el6adott sérelmek Osszessé-
glikben olyan sdlydnak mindsiilnek, amelyek felvetik a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség lehetdségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontétt.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotménybiré a panasz befogadasérdl szol6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanyai korébdl elsGdlegesen a partatlansag kovetelményének a sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadroél vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer{ hataridén beliil dontson. Az alkotmdnyos szabdly — egyebek
mellett — azt kivdnja meg, hogy a biintetSligyekben emelt vadrél olyan birésdg hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény dltal feldllitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga olyan dltaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentGsebb univerzalis és regionalis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes biréi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kiilonb6zs, 6ndllé kdvetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birdsagi eljarasokban kizarélag egymasra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkezSk szerint. [...] A bir6i hatalom fliggetlensége olyan alkotmanyos
érték, amelynek érvényesiilését egyfelSl az intézményi-szervezeti, pénziigyi €s dontéshozatali autonémia,
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masfelSl pedig az egyes birdk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabdlyoknak sziikséges biztosita-
niuk. [...] A birésag partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizardlag
egy fliggetlen birésdg képes az egyedi tigyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest
a partatlansag az ligyben eljar6 biréval szemben egyfell azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd
gy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az lgyben szereplS egyik fél javara, avagy
hatranyara se legyen elfogult [err6l 1dsd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 387/1989. szamd, Arvo O. Karttunen
kontra Finnorszag tigyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Fliggetlen és pdrtatlan birdskodas hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kove-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A partatlansag sérelmének egyik indokaként az inditvanyozé azt jel6lte meg, hogy a nyomozasi biré hataroza-
ta elleni fellebbezés elbiralasaban az Alkotmanybirésag értelmezése szerinti kizart biré vett részt. A partatlan-
sag kovetelményének az inditvanyozo szerint része tovabba az eredeti vadirat fizikai |étezése, valamint annak
a terhelttel id6ben torténd kozlése. Az inditvanyozé ellen folyt biintetSeljarasban az ezen kovetelményekkel
Osszefliggésben elkovetett szabalysértések Kuria altali elfogadasa az inditvanyozé szerint megalapozta a partat-
lansag sérelmének a megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag az eljarasdban megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a partatlansagot érintéen el&a-
dott azon kifogdsat, amely alapjan a birésagi eljarasban az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint kizart biré
vett részt, a Kdria a tamadott végzésében részletesen megvizsgdlta. Annak eredményeként a Kiria megallapi-
totta, hogy a konkrét biintetéeljarasban az iranyad6 alkotmanybirésagi dontések és az Abtv. rendelkezései ér-
telmében a kifogasolt biré eljarasa nem eredményezett az inditvanyozét érint6 alaptorvény-ellenességet (Kdria
végzése 8-9. oldal). Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban ezen megallapitdsok helytall6sdgat érdem-
ben nem vitatta, csupan rogzitette ellentétes allaspontjat.

Figyelemmel erre, tovabba az inditvanyozo egyéb kifogasait is megvizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az inditvanyozéval szemben folytatott biintetGeljarasban nem kérdGjelez6dott meg
a partatlansag értelmében az tigyben eljar6 biréval szemben tamaszthaté elvarasok érvényesiilése. Nem lehe-
tett megallapitani ugyanis sem azt, hogy a Kdria a megitélendd gy tekintetében el6itéletekkel rendelkezett
volna, sem pedig azt, hogy az tigyben szerepl§ egyik fél, jelen esetben az inditvanyozé javara, avagy hatranya-
ra elfogult dontést hozott.

Ezért az Alkotmanybirdsag a partatlansag — mint a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya — sérelmére
vonatkoz6 inditvanyozoi kifogasokat nem taldlta a Kiria hatarozataval 6sszefiiggésben megalapozottnak.

2. Az inditvdnyoz6 mdsodlagosan az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 joga
megsértését dllitotta.

A védelemhez valé jog alkotmanyos tartalmét érintGen az Alkotmdnybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
rogzitette, hogy ,a védelemhez f(iz6d6 jog az alkotmanyos biintetSeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely
a biintetGeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kilonb6z4 részletszabalyban érhetd tetten. Az Alkotmany-
birésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozataban ezt Ggy fogalmazta meg, hogy »[a] védelemhez val6 jog alkotma-
nyos blintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban 6lt testet. A védelemhez
val6 jog a biintetSeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben reali-
zalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetGjogi igényt megismerje, arrél allaspont-
jat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat
képezik a véd§ azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a véde-
lem ellatasat lehetévé teszik.« (ABH 1991, 414, 415).” {8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

Az alkotmanyjogi panaszbeadvanyban az inditvanyozé sérelmezte, hogy a véadirat kézbesitésének az elmara-
déasét a vele szemben folytatott eljarasban gy potoltdk, hogy a vadiratot az ligyész a jelenlétében felolvasta.
Ez ugyanakkor az inditvanyozé szerint nem hozta 6t olyan helyzetbe, hogy a védekezésre megfelelGen felké-
sziljon. Szintén a védelemhez val6 jog sérelmére vezetett az inditvanyozd szerint, hogy nem vehetett részt
valamennyi olyan targyaldson, amellyel kapcsolatosan részvételi szandékat kinyilvanitotta, valamint az is, hogy
a védelmét olyan védd is ellatta, akinek a meghatalmazasat visszavonta. Sériilt tovabba a védelemhez val6 joga
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annak kovetkeztében is, hogy a birsag olyan tani vallomasara hivatkozott, aki az eljardsban nem ,szerepelt”
(inditvany 4. oldal), mivel ezen tand vallomasaval szemben nem volt lehetGsége a védekezésre.

[33] Az Alkotmanybir6sag a kiriai dontés vizsgdlatanak az eredményeként azt allapitotta meg, hogy abban a Kdria
az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszban is el6adott kifogasait — egyetlen kivételtSl eltekintve — részletesen
megvizsgalta a konkrét biintetSeljaras koriilményei és az iranyado jogszabdlyi rendelkezések egyittes figyelem-
bevételével (vadirat: 4-5. oldal, kizart védd eljarasa: 5-6. és 8. oldal, targyaldson val6 részvétel: 6-8. oldal).
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszbeadvanyban valéjaban a Kiria ezen megdllapitasaival kapcsolatos
ellentétes dllaspontjat fejtette ki.

[34] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy a Kdria hatdrozata nem valésitotta meg az inditvanyozé véde-
lemhez valé jogdnak a megsértését.

[35] Nem vizsgdlta a Kdria a tdmadott végzésben az inditvanyozd azon kifogasat, amely szerint a bir6sag olyan tanu
vallomdsara hivatkozott, aki az eljarasban nem ,szerepelt”. Ezt az inditvanyozdi kifogast ugyanakkor érdemben
az Alkotmanybir6sdg sem vizsgdlhatta az alabbi okbdl. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, a cselekmény mindgsitése és a szankcié kiszabasa olyan
torvényességi kérdések, amelyekrd| torténs dontés az eljaré birésagok hataskorébe tartozik. igy az Alkotmany-
bir6sdg nem mérlegelhette feliil a bir6sdgok eljarasat egy konkrét bizonyiték — adott tani vallomasanak bizo-
nyitékként torténd — felhasznaldsaval osszefliggésben {példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [24]}.

[36] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza azt is, hogy dnmagukban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokat
ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvosla-
ti eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automati-
kusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]}.

[37]1 3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a Kdria a tamadott végzéssel sem az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogat, sem a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jogit nem sértette meg. Ezért
az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt a rendelkez részben foglaltak szerint elutasitotta.
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