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ám alatti lakos, mint alkotmányjogi
panaszt döter]esztő indítványozó, a fenti ügyszám alatt, tal
kiadott hiánypótlási felhívásban foglaltaknak az alábbiak szerint kívánok eleget tenni

Elsödlegesen is^bejelentem, hogy az eredetilüg benyújtott indítványban foglaltakat továbbra
is változatlanul fenntartom.

A kért hiánypótlás teljesítése érdekéber', az alábbi írásbeli nyilatkozatot teszem,
sorrendiségében követve a főtitkári hiánypótlasra történő felhívásban írtakat.

^z"Aa.pt(il^érlyi'. Nl,etye torvé.r'Yi rsndelkezés, amely megállapítja az Alkotmánybíróság
hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságat
megalapozza,

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c./ pont.;;) szerint, az Alkotmánybfróság
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhangját.
Toya bbá^az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés; a. / pontja szerint, az Alkotmánybíróság
3 f, 2\bekezdés b')', l::)' és e) Pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel
ellentétes jogszabályt, vagy jogszabályi rendelkezést.
Az Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. tv. /Abtv. / 26. § (1) bekezdése szerint:
"Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c. ) pontja aiapjan' s/kotmánvioqi panasszsl az
Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügytsen érintett személy, vagy szervezet, ha az
ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkaimazása folytán,

a. ) az Alaptön/ényben biztosított jogának sérelme kmetkezettbe..."
Továbbá a 2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bekezdése szerint:
"Az (1) bekezdéstől eltérően, az Alkotmánybiróság eljárása kivételesen akkor is
kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) po'ntja alapján, ha

a. ) az alaptörvény ellenes jogszabály reiidelkezésének aíkalmazáss, vagy hatályosulása
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkü' következett be ajogsérelem, és

b. ) nincs a ^ogsérelem oivoslására szo.gáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati
lehetőségeit az indítványozó kimerítetie."

A fentiekben idézett törvényhelyekből egyértelműen megállapítható, hogy az engem ért
jogsérelem csak részben köthető egyedi bírósági ügyhöz, az engem ért jogsérelem
bekövetkezett volna akkor is, ha a Kúria előtti eljárást nem kezdeményeztem volna, és nem
lett volna kénytelen a Kúria a felülvizsgálati kirelmemet pusztán formai okokra hivatkozással
azzal elutasítni, hogy végrehajtási ügyben nincs helye felülvizsgálatnak.
Valójában támadhattam volnaa régi Polgsri Perrendtartás 271. § (1) bekezdésének I/
pontjában írt megszoritó rendelkezést is, miszerint nincs helye felülvizsgálatnak akkor, ha azt
a törvény kizárja azonban ez önmagábaii véve még nem valósít meg alaptoivény-
ellenességet, mivel az alkotmányjogi pana:, szal támadott, a Vht. 214. íf-a rendelkezik
J<Jfe]ezetten a felülvizsgálat kizártságáról. ------. -^-. -.^
Ugyem5én-az álIápífRafSrRigT'K^gyTVht. 214 §-nak alkalmazása, legyen az akár perben,
yagy akár azon az alapon, mjszennt ezen jügszabályi helyet ismerem, éstydom, hogy a
Kúna úgyis elutasi'tja hivatalból a felülvizsgájati kérelmemet avegrehajta'siügyben7igyBe
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A Vht./2l4. §-a kizárja} hogy hatékony jogor/o.slatí kérelmemmel éljek végrehaitasi ugyben,
mivel határozott"alláspontom~az, högy a jogorvoslatnak vannak fokozatai, ami nemcsak
jogdo^'ríiatiKailá'g'h'át'á'rőzhatólTieg, vagyishogy'van rerides; és rendkívüli]ög3R7osrat7'hahem
ma már a nemzetközi'igazságszölgáltatás is súlytfektet a jogorvoslat hatékonyságára. Mivel
egy nyomozóhatósági nyomozást megszüntető, vagy nyomozást el nem rendelö határozat
ellen is van jogorvoslatnak helye, csak az éppen nem hatékony, mivel annak elutasitása
esetén lehetőség van az elévülési időn belül újból feljelentést tenni, és a büntetöeljárást
ismét mozgásba hozni. Ugyanakkor ügyemben az is megállapitható, hogy eleget tettem az
Abtv. 26. § (2) bekezdés c. / pontjában írt feltételnek is, mivel ami jogorvoslati lehetöségem
volt, annak eleget tettem maradéktalanul.

Álláspontom az, hogy ügyemben nem a konkrét bírói (közjegyzői) döntések tartalma
alapozhatja meg az alaptörvény-ellenességet, hanem maga az elv, miszerint végrehajtási
ügyben nincs helye felülvizsgálatnak. Azt ugyanis nehéz elvitatni ma Magyarországon a 2020.
évben, hogy a Kúria nem gyakorol hatükony jogorvoslatot, hiszen számtalan olyan
egymásnak ellentétes bírói döntés után egy úgynevezetten harmadik álláspont szerinti
döntést hoz, de ugyanakkor az sem ritka, hogy két egymást követő azonos bírói döntések
esetén, egyiket sem tartja jogszerűnek, és megint csak egy harmadik megoldást mond ki.
Ugyanakkor az is lényege szempont, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk 7. ppntja kizarólag a.

Jjogori/oslatról beszél, és nem tesz különbséget rendes, és rendkívüli jogorvoslat között.
ha ez így van, akkor az is' alaptör/ény-ellenességet valósíf még, ha valaki el van

'zára a rendkivüli jogorvoslati lehetőségtől.

/ Ugyemben kizárólag a Kúria döntése, utalhat vissza az alaptörvény-ellenességre, mivel a
^ Kuria "keze is meg volt kötve" a Vht. Í\l\. §-;, alp. pján.

Mindebből következően'az Abtv. '26. § (1) iekezdés a. ) pontja alapján az alaptörvényben
biztosított toaomnak a sérslme kö"etke2erc be, mivel nem élhettem loqorvoslattal CQV

általam jogszabályellenesnek vélt közjegyzöi, illetve törvényszéki végzéssel kapcsolatban.
Annak indoka, hogy az indítvánnyal támadott törvényi rendelkezés mennyiben és miért sérti
az Alaptörvényben biztosított jogomat, az indítványomban részletesen leirtam, azt
fenntartom.

Az inditványomban megjelöltem kifejezetten azt, hogy a támadott törvényi rendelkezést az
Alkotmánybiróság semmisítse meg.

Amennyiben az Alkotmánybiróság állásponlja szerint már most megállapitható, hogy az
Alaptörvény B) dkk rnegsértésének körülményei nem állnak fenn, - úgy bár ezzel sem értek
maradéktalanul egyet, mint ahogyan azt az indftványomban leírtam - de ettöl a sérelemtől
ezennel elállok.

További álláspontom, hogy:
az Abtv. 52. §-ban foglalt rendelkezéseknek eleget tettem az indítványomban, mivel
határozottan megjelöltem, azon jogszabályi helyet, amelyből az Alkotmánybíróság hatásköre
levezethető, és mivel alkotmányjogi panaszt nyújtottam be, ezen jogintézmény tekintetében
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerintjár el az Alkotmánybíróság.
További jogforrás az Abtv. II. Fejezet 9. pontjában szabályozott "alkotmányjogi panasz"
jogintézménye.
Az inditványomban megjelöltem az alaptörvényi, valamint törvényi rendelkezést, melyet az
inditványommal támadok.
Megjelöltem a jogosultságomat is, ami rr;iatt érintett vagyok az alkotmányjogi panasz
előterjesztésre.



Megjelöltem továbbá az eljárás megindításnak indokát, valarnint az Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének lényegét. . ,., ,
Kifejezett kérelmet terjesztettem elő az indítványban támadottjogszabály megsemmisitésére;
Az 'alkotmánybírósági' eljárás feltételeinek fennállását a fentiekkel, illetve a határidö
meghatározásával szintén igazoltam.
Az Índítványban megjelöltem a nevemet, és a lakóhelyemet, továbbá nyilatkoztam arról,
hogy a személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.
Meílekletként megküldtem az indítványomban hivatkozott dokumentumok.

Mindezen hiánypótlás alapján, ismételten, és tisztelettel kérem az érdemi alkotmánybirósági
eljárás meginditását.






