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kiadott hianypétlasi felhivasban foglaltaknak zz alabbiak szerint kivanok eleget tenni.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

ElsGdlegesen is bejelentem, hogy az eredetileg benydjtott inditvéanyban foglaltakat tovabbra
is valtozatlanul fenntartom.

A kért hiénypétlds teljesitése érdekéber, az alabbi irdsbeli nyilatkozatot teszem,
sorrendiségében kovetve a ftitkari hidnypotlisra térténé felhivésban irtakat.

Az Alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag
hataskérét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozd jogosultsagat
megalapozza,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c./ pontia szerint, az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalia oz egyedi tgyben alkalmazott jogszabélynak az
Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat.
Tovabba az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a./ pontja szerint, az Alkotmanybirdsag
a (2) bekezdés b.), c), és e) pontjaban foglali hatdskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentetes jogszabalyt, vagy jogszabdlyi rendelkezést.
Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLL. tv. /Abtv./ 26. § (1) bekezdése szerint:
~Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c.) pontja aiapisn alkotmanyiogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi iqyien érintett személy, vagy szervezet, ha az
ugyben folytatott birdsdgi eljdrasban alaptorviny-ellenes jogszabaly alkalmazdsa fol ytan,
a.) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be...”
Tovabba a 2011. évi CLIL. tv. 26. § (2) bekezdsse szerint:
Az (1) bekezdéstd] eltéréen, az Alkotmanybirdsdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha
a.) az alaptérvény ellenes jogszabély rendelkezésének alkalmazasa, vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetlendl, birdi déntés nélki! kovetkezett be a Jogsérelem, és
b.) nincs a jogsérelem orvosldsara szo0.gald jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo kimeritetie,”
A fentiekben idézett torvényhelyekb8l egyértelmiien megallapithatd, hogy az engem ért
jogsérelem csak részben kéthetd egyedi birésagi ligyhdz, az engem ért jogsérelem
bekdvetkezett volna aikkor is, ha a Kdria el6tti eljarast nem kezdeményeztem volna, és nem
lett volna keénytelen & Koria a fellilvizsgalati k3relmemet pusztan formai okokra hivatkozdssal
azzal elutasitni, hogy végrehajtasi ligyben ninzs helye felllvizsgdlatnak.
Valojaban tamadhattam volna a régi Polgéri Perrendtartis 271. § (1) bekezdésének I/
pontjéban irt megszoritd rendelkezést is, miszerint nincs helye felllvizsgalatnak akkor, ha azt
a torvény Kizérja, azonban ez ©nmagaban véve még nem valdsit meg alaptorvény-
ellenességet, mivel az alkotmanyjogi panasszal témadott, a Vht. 214. §-a rendelkezik
_kifejezetten a felllvizsgalat kizartsagarol. i oy
Ugyembenaz &llapithaté meg, hogy a Vht. 214 §-nak alkalmazasa, legyen az akar perben,
vagy akar azon az alapon, miszerint ezen jhgszabalyi helyet ismerem, és tudom, hogy a
Kdria tgyis elutasitja hivatalbdl a feliilvizsgélati kérelmemet a végrehajtasi Ugyben, igy be
_sem adom ezt a rendkivili jogorvoslati kérelmemet. - '
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[ A Vht- 214 § a klvaqa, hogy hatekony jogorvoslati kérelmemmel éljek vegrehaIcas: ugyben,

| mivel “hatarozott “&llaspontom az, hogy a jogorvoslatnak vannak fokozatai, ami nemcsak

| Jogdogmankallag hatarozhatd meg, vagyis hogy van rendes, és rendkivili jogorvoslat, hanem
ma mar a nemzetkozi igazsagszolgaltatas is sulyt fektet a jogorvoslat hatékonysagara. Mivel
egy nyomozéhatdsagi nyomozast megsziintetd, vagy nyomozast el nem rendeld hatarozat
ellen is van jogorvoslatnak helye, csak az éppen nem hatékony, mivel annak elutasitdsa
esetén lehet6ség van az eléviilési iddn belill Ujbdl feljelentést tenni, és a bintetdeljarast
ismét mozgasba hozni. Ugyanakkor ligyemben az is megallapithatd, hogy eleget tettem az
Abtv. 26. § (2) bekezdés c./ pontjdban irt feltételnek is, mivel ami jogorvoslati lehetdségem
volt, annak eleget tettem maradéktalanul.

Alldspontom az, hogy tigyemben nem a konkrét birdi (kozjegyz6i) déntések tartalma
alapozhatja meg az alaptorvény-ellenességet, hanem maga az elv, miszerint végrehajtasi
tigyben nincs helye fellilvizsgalatnak. Azt ugyanis nehéz elvitatni ma Magyarorszagon a 2020.
évben, hogy a Kiaria nem gyakorol hatékony jogorvoslatot, hiszen szémtalan olyan
egymasnak ellentétes birdi dontés utan egy Ugynevezetten harmadik allaspont szerinti
dontést hoz, de ugyanakkor az sem ritka, hogy két egymast kovetd azonos birdi dontések
esetén, egyiket sem tartja jogszer(inek, és megint csak egy harmadik megoldast mond ki.
Ugyanakkor az is lényege szempont, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk 7. pontja kizarolag a
/jogorvoslatrél beszél, és nem tesz kiilonbséget rendes, és rendkiviili jogorvoslat kozott.
‘Marpedlg ha ez igy van, akkor az is alaptorvény-ellenességet valosit meg, ha valaki el van
zéra a rendkiviili ]ogorvoslatl Iehetosegtol

’{ngemben kizarélag a Kuria dontése utalhat wssza az alaptorvény- eIIenessegre mivel a
“_ Kuria ,keze is meg volt kotve” a Vht. 214. 5-:. alapjan.
Mindebbdl kovetkezben az Abtv. 26. § (1) sekezdés a.) pontja alapjan az alaptorvényben
biztositott jogomnak a séreime kivetkezett be, mivel nem élhettem iogorvoslattal egy
altalam jogszabalyellenesnek véit kdzjegyzdi, illetve torvényszéki végzéssel kapcsolatban.
Annak indoka, hogy az inditvannyal tamadott torvényi rendelkezés mennyiben és miért sérti
az Alaptorvényben biztositott jogomat, az inditvanyomban részletesen leirtam, azt
fenntartom.

Az inditvdnyomban megjeldltem kifejezetten azt, hogy a tamadott torvényi rendelkezést az
Alkotmanybirdsag semmisitse meg.

Amennyiben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mar most megallapithatd, hogy az
Alaptorvény B) cikk megsértésének koriilményei nem allnak fenn, - (gy bar ezzel sem értek
maradéktalanul egyet, mint ahogyan azt az inditvanyomban leirtam — de ettdl a sérelemtdl
ezennel elallok.

Tovabbi allaspontom, hogy:

az Abtv. 52. §-ban foglalt rendelkezéseknek «leget tettem az inditvanyomban, mivel
hatdrozottan megjeldltem, azon jogszabalyi helyet, amelybdl az Alkotmanybirdsag hataskore
levezethetd, és mivel alkotmanyjogi panaszt nyljtottam be, ezen jogintézmény tekintetében
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jar el az Alkotmanybirdsag.

Tovabbi jogforras az Abtv. II. Fejezet 9. nontjaban szabalyozott ,alkotmanyjogi panasz”
jogintézménye.

Az inditvdnyomban megjeldltem az alaptorvényi, valamint torvényi rendelkezést, melyet az
inditvanyommal tamadok.

Megjeldltem a jogosultsdgomat is, ami miatt érintett vagyok az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésre.



Megjeldltem tovabbd az eljards meginditasnak indokat, valamint az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét.

Kifejezett kérelmet terjesztettem el az inditvanyban tamadott jogszabaly megsemmisitésére.
Az “alkotménybirésagi eljérds feltételeinek fennallasat a fentiekiel, illetve a hatarido
meghatarozasaval szintén igazoltam.

Az inditvanyban megjelltem a nevemet, és a lakéhelyemet, tovabba nyilatkoztam arrol,
hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Mellékletként megkiildtem az inditvAnyomban hivatkozott dokumentumok.

Mindezen hidnypétids alapjén, ismételten, és tisztelettel kérem az érdemi alkotménybirdsagi
eljarés meginditasat.









