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latti lakos, az Alkotmanybirésagrol

szolo 2011. evi CLI. torveny, Dekezdese alapjan az alabbi

S —

~ alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg Kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg, az 1994. évi LIl tv. — a birdsagi végrehajtasrol — 214.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdese alapjan
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el¢:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eléadom, hogy 2007. szeptember 12. napjan, ingatlan jelzdlogjoggal biztositott devizaban
nyilvantartott lakéashitel szerzédést kotottem az ||| e

A szerzédés 2012. szeptember 6. napjan felmondasra kerilt. Késobb a hitelezo jogutoda az

I -

2018. junius 7. napjan, az elsé fokon eljaré --- kozjegyzd a korabbi,
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmemet elutasitotta az 52014/U/999/2013/17. lgyszam
alatt.

Ezen végrehajtasi zaradék elutasitd végzést megfellebbeztem, melynek soran a Gyulai
Torvényszék a 9. Pkf, 25.795/2018/4. szam alatt a kozjegyz6i elutasitd vegzést helybenhagyta.

A végrehajtasi zaradék torlése ellen benyljtott fellebbezésemet jogszabalysértésre
alapitottam, majd ugyanezen érvet fenntartottam a fellebbezésemben is.

A Gyulai Térvényszék végzése 2018. szeptember 17. napjan kelt, amit 2018. szeptember 27.
napjan vettem at.

A torvényszék végzése ellen a torvényes hataridon bell felllvizsgélati kérelemmel éltem a
Kariahoz, és mindazon jogi érveket felsoroltam a fellilvizsgalati kérelmemben, melyeket mar a
zaradék térlése iranti kérelemben, illetve a fellebbezésemben is megjeloltem.

A Kuaria Pfv. 1.22.034/2018/2. szdm alatt, 2019. szeptember 18. napjan a felllvizsgalati
kérelmemet hivatalbdl elutasitotta.

Elutasitasnak lényege szerint, a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, a Vht. 214. § (1)
bekezdése szerint nincs helye felllvizsgalati kérelemnek, igy a felllvizsgalati kerelmemet
érdemi megvizsgalas nélkul, hivatalbol elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése




Az elsé fokon meghozott zéradék torlésének elutasitasarol szolo kozjegyzdi végzeést
megfellebbeztem a Gyulai Térvényszék felé, ezaltal a rendes jogorvoslati lehetésegemet
kimeritettem. Rendkiviili jogorvoslattal is éltem a Kiria fele, de a Kuria a feltlvizsgalati
kérelmemet hivatalbdl, tehat érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

Perdjitasi kérelmet az ligyben nem terjesztettem elo.

Megjegyzem az alkotmanyjogi panaszomnak éppen ez a lényege, mivel tovabbra is
hatarozott allaspontom, hogy a velem szemben hozott kdzjegyzoi elutasitas, valamint az azt
helybenhagyd torvényszéki végzés jogszabalysértd, de a Vht. megidézett rendelkezése
értelmében érdemi feliilvizsgaltra nincs lehetéség az Ggyemben, és bar benydjtottam a
feliilvizsgalati kérelmemet, de azt érdemben, részletes vizsgalat nélkil utasitotta el a Kuria.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje

Az alkotmanyjogi panaszt hataridében nydjtom be, mivel a Kdria végzését 2019. szeptember
27. napjan vettem at személyesen a kozjegyz6i irodaban. Enhez képest a benyljtasi hatarido
megtartasra kerdlt.

d) Az inditvdnyozé érintettségének bemutatdsa
Jémagam, mint inditvanyozo, az (gy addsa vagyok.

A jelen beadvanyomban irt és tdmadott jogszabaly szerint, mint adods ki vagyok zarja az
érdemi rendkivilli jogorvoslati lehetéségbdl, de ez a mai korilmeny kozott alapvetd
fontossagu, hiszen laikusként is tudhato, hogy szamtalan olyan ellentétes vagy akar egymast
tamogatd birdi dontések sziletnek, amelyek azonban a torvenyességi probat, meiyet a Karia
a fellilvizsgalata soran gyakorol, nem allja ki. Ugyemben ugyan felkeriilt a Kdridhoz a
felilvizsgalati kérelem, de azt a Kiria érdemben nem vizsgalta, tehat akar azt is
feltételezhetem, hogy jogi érveléseim helytalldak, csak azt a Kuria, a torvény kizaro
rendelkezésére hivatkozva nem vizsgalta.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birésdg a déntésében vagy az eljardsdban a témadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentdségui kérdés.

Allaspontom szerint mindkét fenti feltétel Ugyis, mint a biréi dontést befolyasold tényezo,
tgyis, mint alapveté alkotmanyjogi jelentdségi tényezé felmerilhet az igyemben. Ugyanis
nem zarom ki annak a lehetéségét, hogy kiilondsen a jogerds végzést meghozd torvényszeki
tanacs déntését, és ezaltal minden olyan mas masodfokd dontést befolyasolhat a tamadott
jogszabalyi hely, mivel tudott, hogy tgysem lehet a torvényszéki dontés ellen torvényesséqi
kifogast benyuijtani fellilvizsgalat formajaban, igy dontéstiknek ,nincs kockazata”.

Ugyanakkor alapvet alkotmanyjogi jelentéségu is lehet a felvetett probléma, hiszen a jelen
helyzetben, amikor rendkiviil kiélezett, és sokrét(ivé valt a korabban monoton végrehajtasi
eljaras, Ugy ma mar tébb olyan tényezével kell szembenézni, - felsobirosagi dontések,
nemzetkézi biréi forumok véleménye — amit nem lehet csak Ugy egyszeriien a torvenyszeki
dontésekkel bezardlag lezartnak tekinteni, mindenképpen indokoltnak kellene lennie a
felllvizsgalat lehetdségének.




2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXVIII. cikk 7. pont

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokoldsa.

A jelen szabélyozas, és az alkotményjogi panasszal tdmadott torvényhely hatalyban maradasa
és alkalmazasa aranytalan sérelmet jelent a jogorvoslatot keresé feleknek a végrehajtasi
eljarasban.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz elbiralasnal figyelembe veendé az a tény is,
miszerint a Vht. ezen rendelkezésének tdrvénybe iktatasa a 2000. évi CXXXVI. tv. 107. §-val
tortént, és maga a rendelkezés 2001. szeptember 1. napjan |épett hatalyba.

A jelenlegi birdi gyakorlat szerint feliilvizsgélati kérelemnek akkor van helye a végrehajtas
elrendelése soran, ha a masodfokon jogerére emelkedett, a birésag kuilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasardl, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérdl
rendelkezd végzése ellen iranyul. A kilféldi birdsag hatarozata akkor hajthaté végre, ha a
hatarozat megfelel a végrehajtas altalanos felteteleinek.

A fellilvizsgalat lehetésége csak a nemzetkozi kételezettségek teljesitése céljabol biztositott,
igy fontos kiemelni, hogy sem a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet elutasito végzes,
sem pedig a végrehajtasi zaradékot hatdlydban fenntarté végzés ellen nincs helye
feltilvizsgalatnak, sét még a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelmet elutasitd végzést
helybenhagyé masodfokd végzés ellen sincs helye feliilvizsgalati kérelemnek. Kizart tovabba
a fellilvizsgalati kérelemmel megtamadhatd végzések kozil a jogutddlas megallapitasara
iranyul6 kérelmet elutasitd végzést helybenhagyé végzés, a végrehajtas folytatasat elrendeld
végzés, illetve a masodfok( birdsag jogerdssé valt azon végzése, amelyben megtagadja a
kilfoldi hatarozat el nem ismerhetéségének megallapitasat. A felllvizsgalati kérelemnek a
végrehajtasi eljarasban torténd — szakkorl - beiktatasara azért volt sziikség, mivel mind a
nemzetkézi magénjog, mind a kozdsségi jog megkovetelte a kalféldi  hatarozat
végrehajtasanak elrendelésével kapcsolatban a kétfoki jogorvoslat meglétét. Mivel az
egyfoku fellebbezés ezt az igényt nem teljesitette, ezért a 2000. évi CXXXVI. térvény, 2001.
szeptember 1-jei hatéllyal beemelte e kérben a felllvizsgalat lehetdséget a Vht.-be. A
fellilvizsgalati eljarasra a Pp. XIV. fejezete iranyadd, igy felllvizsgalati kérelemmel élhetnek
jogszabalysértésre vald hivatkozassal a felek, a beavatkozd, illetve az érdekelt.

Az ezen torvényhellyel kapcsolatos déntésnél tehat allaspontom szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a torvénybe iktatas idépontjat. Nyilvan a torvény eldkészitése még korabbra
nyulik vissza. A 2000. év kérnyéki allampolgari addssagrendszer merében mas képet mutatott
a jelenlegihez képest. Elég csak arra hivatkozni, hogy az un. devizahitelek, melyek miatt mara
mar alapvetéen atformalddott nemcsak a birdi gyakorlat, Uj elemként belépett a
kozjegyzoknek a szerepe a végrehajtasi tgyekben, jelentés nemzetkozi birdi dontések is
sziilettek, és ezek okan is, de egyébként is el kell hagyni szamtalan elavult jogértelmezést,
Ujra kell alakitani és értelmezni a kozjegyzéi, végrehajtdi kotelezettségeket is, de még a




kialakult birdi joggyakorlatot is. Az sem mellékes, hogy az un. devizahitelek 2004. év ota
jelentek meg a piacon tdmegesen.

Egyértelm(ien kijelenthets, hogy a 2000-es évek gyakorlata semmilyen szempontbol nem
tekintheté még csak hasonlénak sem a 2010-es évek végéhez. Mindenképen indokoltnak kell
tekinteni az elavult jogszabalyi helyek fellilvizsgalatat, akér alkotmanyossagi uton is.

Ugy vélem, alapveté fontossagu az a tény is, hogy ha a 2000-es évek elején a torvényesség és
alkotmanyossag szempontjabél jelentéséggel birt az a tény, hogy a kiilféldi hatarozatok
birdsagi végrehajtasa (gyében legyen lehetéség a fellilvizsgélatra, eleget téve a kétfoku
fellebbezési kdvetelménynek, gy a jelen kdriilmények kozott, és a fentiekben mar leirt Uj
elemeknek a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddasaval ugyancsak sziikséges a kdriai
felilvizsgalat intézményét a végrehajtasi iigyek teljes egészére is kiterjeszteni.

Az allampolgarokban a bizalom sajnos sok esetben megingott az alsobb szintl birosagok
dontései irant, ideértve a torvényszéket is. Ugyanakkor, mint végsd remény, az egyéb
ligyekben, tulnyomoérészt a Kiria még ott van, tehat az allampolgarnak akkor ad
jogbiztonsagot az tgyének elbiralasa, ha az elmehet a végsokig, vagyis a Kuriaig.

Allaspontom szerint a Vht. jelenlegi szabalyozéséval a jogkeres6 éllampolgart egy hatékony

jogorvoslati lehetdségtél fossza meg, mivel kizarja a fellilvizsgalat lehet6segét. Ugyanakkor a

jogorvoslat, mint jogintézmény, az Alaptorvény szerint nincs lekorlatozva rendes, €s
| rendkiviili jogorvoslatra. A jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos jogba az Alaptorvény szerint
\lehét bele kell érteni a rendkivili jogorvoslat is.

Végezetil megjegyzem, annak elismerese mellett, ezen megjegyzésem esetlegesen
meghaladhatja az alkotmanyjogi panasz kereteit, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
Vht. torvényi rendelkezés nem egyérteiml, nem lehet beldle egyértelmlen levezetni a
felllvizsgalat kizartsagat, és eltérd értelmezés alkalmazhato vele szemben.

A tamadott torvényei rendelkezés ugyanis:
Vht. 214. § (1)

Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre emelkedett olyan végzes ellen,
amellyel a birésag kilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal valo ellatasardl, illetdleg
végrehajtasanak elrendelésérol dontott.

(2) A feliilvizsgalati kérelem benyuijtasara és elbirdlasara a Pp. fellilvizsgalatra vonatkozd
rendelkezései megfeleléen iranyadok.

A fenti torvényhely értelmezésébdl nem vezethet6 le az a Kuria allasfoglalas, miszerint csak és
kizarélag azon masodfokl déntés ellen van helye felulvizsgélatnak, amellyel a birésag kalfoldi
hatdrozat végrehajtasi tantsitvannyal valé ellatasardl, illet6leg végrehajtasanak elrendelésérdl
dontott.

A térvényszdveg nem tartalmazza azt, hogy ez egy kizarélagos igycsoportot jelent, és
kétségtelen tény az idézett ligycsoportban van helye felllvizsgélatnak, de azzal adés marad a
torvényi rendelkezés, hogy csak és kizérdlag ezen, idézett lgycsoportokra vonatkozik a
fellilvizsgalat lehetésége. Ezt egyértelmisiteni lehetne a ,csak”, vagy ,mas Ugyben nincs helye
felulvizsgéalatnak”, esetleg mas szdhasznalatokkal, de ezek hianya bizonytalanna teszi a
torvényszoveg értelmezését, és bizonytalanna teszi a birdi gyakorlatot is, foként, Ggy hogy
erre vonatkozdan allapitjia meg a Kuria, hogy a Vht. tételesen felsorolja, hogy mely estekben
van helye fellilvizsgalatnak masodfok( déntésekkel szemben a végrehajtasi eljarasban. A fenti




torvényhelyben nincs tételes felsorolas, eqy , azaz egy esetben van helye feltlvizsgalatnak, és
o7 nem tételes. Ez is azt bizonyitja, hogy a joggyakorlat bar lehet, hogy egységes, de mégis
bizonytalan.

Ugyanakkor ez a koriilmény felveti a jogbiztonsag kérdését is.
Alaptérvény: B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag ténye szenved csorbat, ha az egyre jelentésebbé valo végrehajtasi ligyekben a
tdrvényi rendelkezés nem egyértelmd, és nem hatarozott, valamint azon (gyekbdl a
rendkiviili jogorvoslat lehetésége kizart.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmdnyjogi
panasszal érintett birésdg itélet végrehajtasdnak felfiggesztését.

A Karidhoz kiildétt feliilvizsgalati kérelemben kezdeményeztem a végrehajtas felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvdny mdsolata, ha az
inditvdnyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az alkotmanyjogi eljarasban nem kivanok tigyvédet, vagy mas jogi képviselot meghatalmazni.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdsdgarol
Nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok eqyszer(i mdsolata (Mellékletek)

1 TR <50« végzése, /52014/0/999/2013/17. szam/

2./ Az elséfoku végzés elleni fellebbezés, és annak kiegészitése.

3./ A Gyulai Térvényszék masodfoku, jogeros végzése /9. Pkf. 25.795/2018/4. szam/
4./ A Kria Pfv. |. 22. 034/2018/2. szamU végzése






