[4]

2020. 27. szam 2327

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 214. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

A panasz alapjaul szolgdlé eljarasban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé ingatlan jelzalogjoggal
biztositott, devizaban nyilvantartott, kozjegyzdi okiratba foglalt lakashitel-szerz&dést kotott egy bankkal. A szer-
z6dés felmondasat kovetden a hitelezé kérelmére a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latta el az okiratot, ezzel
elrendelte a végrehajtast az inditvanyozé addssal szemben. Az inditvanyozé a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 211. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujtott be a végrehajtasi
zaradék torlése irant, majd kérelmének jogerGs elutasitasa utan — részben mds érvekre alapitva — Gjabb torlési
kérelmet terjesztett el6. Az eljaré kozjegyzd az inditvanyozé kérelmét ismét elutasitotta, végzését a Gyulai Tor-
vényszék végzésével helybenhagyta, mert dllaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kidllitdsdnak mind az dlta-
lanos, mind a kiilonos feltételei fenndlltak. A jogerds mdsodfoki végzés ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmet nydijtott be, amit a Kdria Pfv.1.22.034/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. Dontése indo-
koldsaban a Kdria a Vht. 9. §-ara, valamint 224. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a végrehajtasi
eljarasok soran hozott birésagi hatarozatok elleni jogorvoslatokkal 6sszefliggd olyan eljarasi kérdésekre, ame-
lyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz, a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni. A Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja szerint nincs helye felllvizsga-
latnak, ha azt torvény kizdrja, ideértve azt az esetet is, amikor a feliilvizsgalatot torvény rendelkezései nem te-
szik lehet6vé. A Kiria végzése indokoldsdban ramutatott, hogy a Vht. 214. § szerint a végrehajtas elrendelésével
kapcsolatban hozott hatarozatok koziil feliilvizsgalati kérelemnek csak a masodfokon jogerére emelkedett olyan
végzés ellen van helye, amellyel a bir6sdg kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal torténd ellatasarol,
illet6leg végrehajtasanak elrendelésérdl dontétt, az inditvanyozé altal fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott ma-
sodfoku hatdrozat azonban nem tartozik ebbe a korbe.

2. Az inditvanyozé a Kdria dontésének alapjaul megjelolt Vht. 214. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett, majd az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara ponto-
sitott alkotmanyjogi panaszat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére alapitotta. Ervelése sze-
rint a tdmadott, 2001. szeptember 1-je 6ta hatdlyos rendelkezés beiktatasara a nemzetkdzi maganjog, illetve
kozosségi jog miatt volt sziikség, mert mindketté megkovetelte a kétfokd jogorvoslatot. A rendelkezés hatalyba-
|épésének ideje az inditvanyozo szerint azért bir jelentSséggel, mert csak ezt kovetGen valt sziikségessé
— pl. az Gn. devizahitelek miatt — a kialakult biréi gyakorlat megvaltoztatasa, kaptak szerepet a kozjegyzdk is
a végrehajtasi eljarasban. A megvaltozott korlilmények az inditvanyozé szerint indokoljak, hogy azokat a vég-
rehajtasi eljards szabalyai is kovessék, az allampolgaroknak pedig az adna jogbiztonsagot, ha a feliilvizsgalatot,
mint hatékony jogorvoslatot a végrehajtasi eljarasban hozott valamennyi hatarozattal szemben biztositana a tor-
vény. Hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jogot nem korlatozza a rendes jogorvosla-
tokra. Hivatkozott arra, hogy bdr a Kiria jogértelmezését nem tartja alaptorvény-ellenesnek, allaspontja szerint
a tdmadott jogszabalyi rendelkezésb6l nem vezethet§ le, hogy kizarélag az abban megjelolt jogerds végzések
ellen van helye felilvizsgalatnak, a Kuria allaspontjaval szemben megitélése szerint a rendelkezés nem tartal-
maz tételes felsoroldst.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
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azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany megfelel-e a befogadhatdsag torvényi fel-
tételeinek.

[5] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat.
Ezen rendelkezések alapjan az inditvanynak — tobbek koz6tt — indokolast kell arra nézve tartalmaznia, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel
[e) pont]l. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatéro-
zasahoz szlikséges tehdt, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos
tartalma és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés kdzott fenndllod ellentétét alkotmanyjogilag is érté-
kelhet§ érvekkel alatamassza.

[6] Az inditvany ennek a kovetelménynek nem tett eleget a kbvetkezGk miatt. Az inditvanyozo jogorvoslathoz valé
joganak sérelmét arra alapozta, hogy a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét jogerGsen elutasitd végzés
elleni feliilvizsgdlatot a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kizarja. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban fog-
lalkozott a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval, ezen beliil a felllvizsgdlat és a jogorvoslathoz valé
jog Osszefliggésével. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem kovetkezik a tobbfokl jogorvoslat szabalyozasdnak kotelezettsége, ezért az egyfoki jogorvoslat kielégiti
a jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos tartalmat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]; 25/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3213/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatdlybalépése utan megerdsitett kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog
— mint alapvet§, az Alaptorvényben biztositott jog — a rendes (még jogerGre nem emelkedett) jogorvoslatokra
vonatkozik. A fellilvizsgalat rendkiviili (jogerGs hatarozatokkal szemben igénybe vehetd) jogorvoslat, az alkot-
manyosan megkdvetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, ezért nem hozhaté Gsszefliggésbe a jogor-
voslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval {pl. 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38; 663/D/2000. AB
hatarozat, ABH 2003, 1223, 1230; 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [16]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[7]1 Az inditvanyoz6 figyelmen kivil hagyta a jogorvoslathoz valé jog Alkotmanybirésag altal kimunkalt alkotma-
nyos tartalmat, amellyel a fentiek szerint jogorvoslathoz val6 joganak dllitott sérelme nincs Gsszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mert az nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel vagy
bir6i dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24];
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

[8] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban meghatérozott feltételnek, Alkotmdanybir6sag azt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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