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meghatalmazassal igazolt jogi képviselom “gyéni tigyvéd ]
atjan - a T.Alkotméanybirosag tent jeloll szamu hianypotlasra felhivasnak

eleget [eve az

alkotmanyjogi panaszt Kiegészitem
az alabbiak szerint:

A T. Alkotmanybirosag 2016. februar 22-én kelt levelében felhivta az inditvanyozot
hatarozott kérelem elterjesztésére. Tajékoztatdsa szerint az inditvany nem tartalmaz
kifejezett kérelmet a jogszabaly megsemmisitésére. tovabba nem tartalmaz kell6
alkotményossagi szempont( indoklast arra nézve. hogy a tamadott hatarozatok, és jogszabaly
az ligyfelnek az Alaptérvényben biztositott jogait mennyiben és miért sertik.

E korben az alabbiakat adom el6:

Tényként allapithato meg, hogy az inditvannyal tamadott eljaras targya, az inditvanyozo altal
is vezetett

ft ,.fa"’,Hﬁ. Sfa’ és az-Kft. f.a”. felszamolasi
eljarasahoz kotheto. Ezen eljarasok soran to torvényileg aggalyos események torténtek,

amelynek feltdrasara elsdsorban a nyomozo szervek lettek volna hivatottak. A biin-
cselekménysorozatok, felderitése annak ellenére nem tortént meg. hogy az inditvanyozo
gletveszélyes fenyegetés. félévtizedet meghaladd - személyével és csaladjaval szembeni -
pressziok ellenére minden okirattal alatamasztott feljelentést, mert tenni a kozvagyont is

stlvosan megkarosito zsaroloi, kényszeritdivel szemben.

A feljelentést kovetden az inditvanyozoval szemben biintetd eljarasok sorozata indult meg.
valamint a felszamolasi eljarasokbol eredd tigyvezetdi felelosseg. kartérites megallapitasara a
hiintetd eljarasokhoz kapesolodo polgdrt peres eljaras. Az inditvanyozd jogkovetd €s
jogtiszteld allampolgarként Ggy vélte. ha mar a nyomozo hatosiagok mulasztdsa miatt nem
deriilhetett fény kozel 100 millio forint sorsara, akkor legalabb a birdsagok eldtt tisztazhatja

magat, de csalddnia kellett.



Az eljaré helyi birdsagokat (bilntetd. polgari) nem érdekelték az inditvanyozo allaspontja,
nem kapta meg a minden adofizetd allampolgart megilletd, remélt és vart biroi védelmet, a
fellebbviteli birdsagok pedig vélhetéen a korlatozott jogi lehetéségek miatt érdemben nem
tudtak megvaltoztatni az elsé fokon eljard birdsagok koncepcidjat, az eljaras menetét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint. a jogallamisaggal 6sszeegyezhetetlen az a tény, hogy egy
ember és 100 millié forint sorsarol az eljard birdsagok ngy dontdttek, hogy a terhelt, az
alperes egyetlen egy bizonyitasi inditvanyat sem fogadtak el (felperes karelharitasi
kotelezettségének vizsgalata, konyvszakérté kijelolése a valds gazdasagi események
feltarasara, a koriilményeket hitelesen igazol6 tanuk meghallgatasa).

Az inditvanyoz6 a torvény elotti kirekesztettség okat kutatva, ugy vélte, hogy jelentds
hatranyt okozott szamara az a tény, hogy a felszimolasi eljarasok soran a felszamolo
biroknak prejudikalé allaspontot alakitottak ki személyérol.

Az inditvanyozo 2014. november 2. napjan kelt, a Nyiregyhdzi Toérvényszéknek benyujtott
elfogultsagi kifogasaban az alabbiakban fejtette ki aggalyat:

ASzaboles-Szatmar-Bereg Megvyei Birosag jogszabalyba iitkozéen hagyta jova a 7. Fpk.
15-03-000491 szamua eljarasban a _Kft Lfa” egyszerisitett felszamolasat,
vagyonfelosztasat. mivel az ados cég konyvszerinti, valosagban is meglévd vagyona, kozel
300 millié forinttal haladta meg a hitelezoi koveteléseket. A

felszamolo birodja: dr.

A ft. ,,f.a. felszamolasanak kezdete: 2008. julius 2. A kijeldlt felszamoldja
a ft, mely konyveldjének személye a felszamoldsi eljaras sorin megegyezett a

felszamolt cazdalkodé szervezetkonyveléjének személyével
felszamolas ideién«aFlift oazdasagi kapcsolatban allt
20%-kat birtoklo tulajdonosaval, -ﬁLel.

W}(&. f.a” felszamolo biréja: dr.
15-07- szami kozbensd mérleget és jel

6t megelozden a 23. Fpk.

entést jovahagyo végzés szerint (2010.

cimzetes tablabiro.

marcius 19.) Dr

.(ft. _f.a” felszamolasanak kezdete 2010. december 21.

A kijelolt felszamoloja az ft, ligyvezetdj
megnevezett mind harom
Kft. ,.f.2”) céggel gazdasagi
majd a felszamolasi eljaras idején 1s a

], aki a fentiekben

ft. ,f.a”. és a—
Zrt-nek elébb iigyvezetodje volt,

onyveleset latta el.

A kikényszeritett engedményezési szerzddések pénziigyi tranzakcidinak a lebonyolitdja,

minden esetben (jelen esetben is!) az 71t voll. Az oOsszeférhetetlenséget tobb

beadvanyaba is jelezte az inditvanyozo a 1. Torvényszéknek, hiaba.




Az ft-t kijelolo biro 7 Fpk. 15-10-001201/3 szamu végzés alapjan, D |
mzetes tablabiro, felszamold biroja: 7 Fpk. 15-10-001201/9szamu végzés szerint,

d Debreceni [télétablara torténd athelyezéséip.

A fentiekben vazolt személyi 6sszefonddasok joggal ébreszthetnek kételyeket a felszdmolasi
eljarassal és a hozzékapcsoldodo inditvannyal tdmadott pert illetéen. Az inditvanyozénak

-~ azonban jogi lehetdsége nem volt a felszamolasi eljarasokban kifogast tenni, sot a_

y “Kft. felszamolasi eljaras kezdetén kényszeritették zsarolot a jelen per targyat kepzo,
~ “valotlan tartalmu nyilatkozat megtételére. mely szerint 59.400.000 Ft-t kolcsont adott az altala
is vezetet ft-nek.

A Nyiregyhazi Torvényszék az eljarasok folyamén lehetdséget sem adott az inditvanyozdnak
a mentd koriilmények feltarasira. de még annyit sem tudott elérni. hogy a perben
megvizsgaljak. eleget tett-e a felperes. NAV karenyhitési kotelezettségének? Felvetddik a
kérdés megengedhetd-e a partatlan birosag részérél a kirivo egyoldali bizonyitasi eljaras?
Miért nem érdekelte a birosagokat kozel 100 millié forint sorsa, hogy valoban odakeriilt-e a
nagy Osszegli pénz, ahova az I. rendii alperes allitotta? Mely jogszabdly alapjan jarhat el
ugyanazon biro a felszamolasi eljarasban ¢€s az azzal szoros Osszefliggésben 1évé tigyvezetd
felelosségét megallapitd kartéritési perben?

A Nyireoyhazi Torvényszék a jelen panasszal tamadott per kiszignilasakor megfelelt- e
a tisztességes eljaras partatlansagat biztosito objektiv tesztjének?

A pértatlansag hamis latszatat csak fokozza a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. november 25.
napjan kelt 8.G.15-14-040178/24.szamu végzése(/. szamii melléklet), amit az inditvanyozo a
szabalytalan postai kézbesités miatt jelen panasz benytjtasa utan (2016. januar 25.) vett

kézhez.

A végzés alapjan megallapithato, hogy az elséfokon eljaré birdsag mulasztasa révén tobb mint
két év késéssel keriilt bejegyvzésre a cégbirdsagi iratokba az ligyvezetok feleldsségének
megallapitasa, ezzel részrehajloan. jogtalan elényhoz jutatta a per felperesét, a NAV-ot.
~ Vagyis az inditvannyal tamadott elsdfokon eljard polgari per birgja. aki a kozbensd mérleg
benyujtasaig az ados cég felszamolas birgja is volt, egyrészt jogtalan elényben részesitette a
felszamolasi eljaras egyik hitelez6jét. a kartéritési per felperesét. Ugyanis mulasztasa réveén a
felszamolasi eljaras tobbi hitelezoje nem szerezhetett tudomast a jogveszts hataridén belil a
volt tgyvezetdk felelosségének megallapitasarol. Masrészt mulasztasa réven biztositotta,
hogy véletleniil sem legyen lehetdsége az alpereseknek vitatni a marasztalas Osszeget mas

kielégitetlen koveteléssel rendelkezd hitelezo okan.

* A birésagi indoklas szerint A marasztalas iranti keresetet az alperesek Gsszegszeriségben
ugyanis eredményesen akkor vitathattak volna. ha igazoljak. hogy a Cstv. 33/A. § (6)
bekezdésének utolso fordulata szerinti 60 napos jogvesztd hataridon beliil mas kielégitetlen




koveteléssel rendelkezo hitelezd 1s inditott pert az alperesek marasztalasa irant. Ilyenre
azonban nem keriilt sor...”

A Nyiregyhazi Torvényszék 2014. november 26. napjan kelt. 8.G.15-14-040178/6.szamu
jegyzékonyv 4. oldal, 3-4. bekezdés alapjan tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl a feleket, mely
szerint bizonyitasi eszkozként okirati bizonyitas johet szamitasba, igy a ft.
felszamolasi eljarasaban keletkezett iratok, mint kézokirat. valamint60 napos jogveszto
hataridén beliil inditott megtéritési perekkel kapcsolatos peres eljarasi iratok. Tovabba
figyelmeztette az eljar6 bir6 a feleket a bizonyitasi inditvany késedelmes
elterjesztésénekkovetkezményeire. valamint arra, hogy a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményét a bizonyitasra kételezett félnek kell viselnie.”

A tajékoztatas és az 1. rendu alperes jogi képviselojének ismételten megtett inditvanya
- ellenére 8.G.15-14-040178/6. szamu jegyz6konyv 3.oldal "az elézd targyalason is kértem a
felszdmolénak « megkeresésél a  hitelezor igény hejelentések és  behajthatatlansdgi
nyilatkozatok okan."a felszamolasi iratok beszerzése iranti inditvany visszautasitasra kerilt
(8.G.15-14-040178/6. szamu jegyzokdnyv 5. oldal 6. bekezdés).

Hiaba kert idot a torvényi kotelezettség teljesitésére az inditvanyozo jogl képviseldje,a
birosagelzarta a bizonyitas lehetdsége el6l: "Amire utalni kivanok az, hogy most kaptunk
1djékoztatdst a bizonyitdsi teherrol, igy kérnénk, hogy erre vonatkozoan az észrevételeinket 15
napon beliil tehesstik meg ... "(G.15-14-040178/6. szamu jegyzékériyv 5. oldal 3. bekezdés)

Az eljard birésagok elegenddnek tartottak pusztan a felszamolasi eljaras adataira tdmaszkodni
a felperesi kovetelés Osszegének megallapitasaban, arra az adatra, melyet a felszamolasi
eljards sordn maga, a jelen perben eljard biré hagyott jova, de a kozokirat beszerzése
érdekében tett alperesi inditvanyt visszautasitotta, a felszamolo meghallgatasara tett inditvany

szintén visszautasitasra kerilt.

A fent kifejtettek alapjan lathato. hogy a jogvita eldontése szempontjabol alapvetd lett volna a
felszamolasi iratok beszerzése. a felperes hitelezoi igénye csak egy adat, amit az alperes
joggal vitathatott volna, de erre az eljaro birdsag lehetdséget sem adott, mint ahogy arra
sem, hogy megvizsgalja, karelharitasi kotelezettségeének eleget tett-e a felperes, ezzel is
hatranyba hozta az alperest a felperessel szemben, ezaltal tovabb erdsitette a gyanut a

partossag tekintetében.

Az inditvanyozé allaspontja szerint -nem megengedve. de elfogadva az eljaro birosagok
allaspontjat, - ha elegendd a felszamolasi eljaras adataira hivatkozni, hattérben a kozokiratra
egy hitelezonek karanak megtéritésére inditott perben és a felszamolasi eljaras adatait az
alperes nem vitathatja. akkor értelmét veszti a megallapitdsi. valamint a marasztalasi per
inditasa a volt iigyvezetdkkel szemben. Ugyanis ebben az esetben egyszertien a felszamolasi
eljaras adatai alapjan megitéihet6 lenne a kartérités 6sszege a volt ligyvezetdkkel szemben.

Az eljaré birdsag szerint az alperes meég arra sem kap lehetoséget. hogy a perben megismerje
a kbzokirat tartalmat. mert beszerzését nem tartja sziikségesnek az eljard birdsag.




A T. Alkotmanybirdsag t6bb eseti dintésében kifejtette. t6bbek kozott a 1V/00474/2013
szamu dontésében: ..« pdrtatlansdage hianydanak feliarasa az eseiek dontd részében nem
feltéileniil érdeke a feleknek. Masként fogalmazva az iigy valamilyen titkolt koriilménnyel
osszefiiggd elfogull megitélését koveiden uz itélkezd érdeke. hogy az elfogulisag okdt jelentd
o korulmények titokban maradjanak. azokra ne deriilhessen  fény. Eppen ezért nﬁnd a
jogszabdlyi kornyezettel szemben. mind pedig a konkrél iigvekben sziikséges annak a szigori
mércének az érvényesitése, amelynek értelmében az iigyek pdrtatlan megitélésén tul az
itélkez6 birésdgnak a pdrtatlansdg ldiszaidi sem szabad elveszilenie. [Ezzel dsszhangban
lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium. (8692/79). 1982. okidber 1., 30. bekezdését.]” - Az
idézett megallapitéas biintetd perrel kapesolatos ugyan, de az inditvanyoz6 allaspontja szerint a
partatlansag latszatanak elvesztése, sszeegyezhetetlen a polgari peres eljarasban is, valamint
az Alaptorvényben megfogalmazott tisztesseges eljaras kovetelményeivel!

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkelye a Tisztességes targyalashoz valo joggal
foolalkozik: Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birgsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliil targvalja, és hozzon

hatdrozatot polgari jogi jogai é€s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott

G biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetoen.

Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata 7. cikke szerint:
A torvény elétt mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil jogosult a

torvény egvenlé védelmére.

S végiil az Eurépai Unid alapjogi Chartaja 47. cikkében kifejezésre juttatja a tisztességes
;. targyaldshoz valo jogot.melynek fontos alkotoeleme a partatlansag:
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megelézéen létrehozott filggetlen

és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszeri idén beliil targyalja.

A birosagok tekintélyének csorbulasahoz viszont jelentésen hozzajarulnak a kételyt teremtd
esetek, melyek szdmanak novekedeése fontos jelzések lehetnek a jogalkoto szamara.

Aziigyelosztas egységes ¢€s ajanlhato modszereinek kidolgozatlansagaaz Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének 2013. aprilisi 23-i a T. Alkotmanybirosag elotti meghallgatasarol
késziilt jegyzO6konyv 5. pontja alapjan is, a jelenlegi szabalyozas lényegi problémajat
jelenti. A problémara hivja fel a figyelmet aTransparency International Magyarorszag,
2012.07.04. napjan kozzétett tanulmany is. ”...az ioazsdgszolgdltatds esetében pedig nem a klasszikus
korrupcio, hanem a_birdsagi rendszer, a_birdk kivdlasztdsa és értékelése dtlathatosaganak
vobb kockdzatot. Emellett kitért arra, hogy tobbek kizott sziikség lenne

hidnyossdgai jelentik a nag
az igazsdgszolgaltatds szervezetének dtldathatovd és syamon kérhetdvé tételére ...”

A jelenlegi eljaréasjogi szabalyozas nem nyujt elégscges garanciat minden olyan helyzet
Kikiiszobolésére, amely a partatlansag tekinteteben jogoskételyeket ébreszthet. Az .egyéb”
kifejezés sérti azon torvény el¢ keriilé allampolgarok jogait. akik szamara nem biztositott €s

" kimaradtak az objektiv mérce altal - Pp. 13.§ (1) bekezdés a) - d) pontja - meghatarozottak

korébol.




A Nyiregyhazi Torvényszék allaspontja szerint: "4z I 1. alperes dlial hivatkozoll felszamoldsi
eligrasokban torténd eljdrds miatt az eljdré bird a perbdl a Pp. rendelkezései szerint nincs
kizdrva.” (4.Gpk.15-14-050173/2.szamu veégzes. 3. oldal. 6. bekezdés)

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint. a jogallam mikodését ezzel egyiitt a jogbiztonsagot
veszélyezteti. hogy a Pp. kogens rendelkezéseibe bekertlt egy diszpozitiv (Pp. 13. § (1) e)
pontja) rendelkezés, mely felhatalmazast ad arra, hogy a ,mindent szabad, ami nem tilos”
elvet kovetve egy felszamolasi eljards birdjanak személye megegyezzen a felszamolas
eljarasbol eredd kartéritési per (személyi felelosséget megallapito) birgjaval.

Az Alkotmanybirosagi dontések vetiiletében: nA _relativ kizarasi ok [Pp.-beli]
megfogalmazasa altalanos, és minden olyan okot atfog, amelyek nevesitése sokféleségiik
folytin nem lehetséges, s ezért hozzajuk megdonthetetlen vélelem sem fiizhetd.”
[1150/D/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1884, 1889.]

A Pp. ezen szabalyozdsi megoldasa a nem peres eljarasokhoz kapcsolodé kartéritési
perekben, - kiilonos tekintettel a felszamolasi eljarasokhoz kapcsolodé perekhez - nem
szolgalja az igazsagszolgaltatas partatlansagat és a hirosagok, valamint az eljaré biro
fiiggetlenségének biztositasat azzal, hogy az egyes nem peres és peres eljarasok
kapcsolataban nem rendelkezik objektive a biré kizarasardl.

Az inditvanyozo meglatasa szerint a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezése az
Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozéen nem biztositja a partatlan birésaghoz
valo jogot, ezért tisztelettel kérem, hogy allapitsa_meg a Pp. 13. § (1) bekezdésének e
pontja alaptorvény-ellenességét.és az Alkotmanybirésagrél szolé torvény 41 § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)

bekezdését.

A fentiek fényében a jelenlegi jogi kdmyezet nem biztositja a partatlan birdsagi eljarast a
felszamolasi eljarassal érintett ligyvezeto szamara mind addig. amig torvényi rendelkezés nem
mondja ki egyértelmiien. hogy az egyes nem peres eljarasokban hatarozatot hozd biro részt
vétele kizart a nem peres eljarashoz kapcsolodo perben. Konkrétan, a felszamolasi bird €s a
felszamolasi eljarashoz kapcsolodd peres eljarasok ligydontd hatarozatat meghoz6 biro6
személye allaspontom szerint nem lehet azonos. A régi 6kori mondas szerint senki sem lehet
biro a sajat tigyében (Nemoesseiudexinsua causa potest). mertaz eljard bird kertilhet a peres
eljaras folyaman abba a helvzetbe. hogy sajat. elozdleg meghozott hatarozatat kell

feliilbiralnia.

A felszamolasi eljarasok sordn tapasztalt visszaélések visszaszoritasara érdekében az eljarasi
rend nem teszi lehetdvé. hogy a felszamolot kijelsld biro személye és a felszamolasi eljaras
torvényességét feliigyeld biro személye azonos legyen. az osszeférhetetlenségre az eljard
birosagok hivatalbol tigvelnek. Ennek analogiajara. jelen inditvannyal érintett eljarasban a

felszamolo biro és a felszamolasi eljarashoz kapcsolodo peres eljaras birdjanak személyének

i< ketté kellett volna valni az aggalyok elkeriilése érdekében.




Az eljard birosag leszégezte: " Onmagéaban ez az Lr. alperesi hivatkozas a kizéaras alapjaul
nem szolgalhat mindaddig. ameddig az elfogultsagot az eljaro bird maga be nem jelenti vagy
nem meriil fel olyan egyé¢b korilmény. amelybdl objektive. okszeriien kdvetkezik. hogy a
partatlan elbiralas nem biztositott."

A Pp.16. § (2) bekezdés alapjan: "A bird a birdsag vezetdjének koteles haladéktalanul
bejelentent, ha vele szemben Kkizarasi ok forog fenn: a bejelentés elmulasztasaért vagy
késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anvagi felelosséggel tartozik."

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint, a vizsgalat kikeriilését célzo biroi nyilatkozat sérti
az alkotmanyos alapjogot, mert jelen perben is, megfosztotta az inditvanyozot a valddi
jogorvoslat lehetdségétdl. A senki nem koteles magat vadolni elvbél kovetkezéen nem
varhato mas valasz, csak az elfogultsag visszautasitasa.

A kizaras megtagadasanak jogorvoslati problémai az alkotmanyossag tiikrében:

A Pp. 18. § (4) A kizarast Kimondé hatirozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a kizaras
megtagadasamiatt pedig csak abban a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az iigy
érdemében hozott hatarozatellen irinyul.

A birdsagok itélkezési gvakorlata szerint. az elfogultsagban hozott itéleteket, amelyek
egyébként nem torvénysértoek nem semmisitik meg.

A mérlegelési jogkorben hozott dontések ritkan torvénysértdek ugyan, viszont ezzel egylitt
azok még igazsagtalanok, helytelenek lehetnek.

A Pp. 3. § szabalyait figyelembe véve. amely szerint a birosdg a bizonyitasi inditvanyhoz,
illetve a bizonyitast elrendeld hatdrozatahoz. alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazésahoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéeb
bizonyitékot.

A helytelen dontés tehat nem semmisitédik meg amennyiben elfogadhat6 szintli, vagyis az
elfogultsagban itélkezd biro bintetlentl. hatranyosan diszkriminalhatja az egyik felet,
partolhatja a masik felet. Ebben az értelemben a panasz. mint jogorvoslati mod teljesen ures,
hiszen a fellebbezésben igy is. gy is csak a dontés torvénytelen volta értékelhetd. ebbdl
kovetkezden a kizaras elutasitasanak nincs valodi. hatékony jogorvoslati utja.

Ez azért is jogalkotoi mulasztasban megnyilvanulo probléma. mert az Alaptorvény alapjan a
torvényekcéljat figyelembe véve kell az adott jogszabaly valodi tartalmat megtalalni.

A Pp. célja pedig a partatlan eljaras biztositdsa, ehhez képest a Pp. biréi kizaras szabalyal nem
adnak valodi jogorvoslati lehetdséget a polgarok szamara, ezért az sérti a jogorvoslathoz valo
jogat az inditvanyozonak. Tisztelettel kérem megallapitani a Pp. 16. § (2) és 18. § (4)
bekezdésénekalaptorvény-ellenességét, mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

A Pp. 13. § (1) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valo titkozeése:



Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a Pp. 13. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésével

A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi lI. torvényben foglaltak szerint
13. § (1) Az tigy elintézésébdl ki van zarva. és abban. mint biré nem vehet részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositotr vagy kotelezelt személy, tovdbba az, aki a per targyat egészen
vagy részben a maga részére koveteli. vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per

eredménye kihatassal lehel:

b) aza) pont ald esé személy képviseldje. tdmogatdja vagy olyan volt képviseldje, volt
1amogatdja, aki az iigyben eljdrt,

¢) az a) vagy a b) pont ald esd személynek a (2) bekezdéshen megjelolt hozzdtartozdja vagy

volt hdzastdrsa:

d) az. akit a perben tamiként vagy szakértSként kihallgattak, vagy akinek tanuként vagy

szakériGkont valo kihallgatdsal a hirdsdag elrendelte.
e) az, akitél az tigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem vdrhato (elfogultsag).

A B) cikk (1) bekezdés rendelkezése szerini Magvarorszag  fiiggetlen, demokratikus

Jjogallam.

Az Alaptrvény nem hatarozza meg a jogallam fogalmat, de a T. Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban tobbszor kinyilvanitotta, hogy a jogbiztonsag alapveté eleme a demokratikus

jogallamnak.

Altalanosan elfogadott definicid szerint a jogallam olyan allam. ahol a kozhatalmat a
nyilvanos és irott jogszabalyok tartalméanak megfeleléen. és a jogszabalyokban meghatarozott
eljarasok keretében, arra feljogositott szervezetek és személyek gyakoroljak. Az angolszasz
politikai rendszerben a joguralom (rule of law) kifejezés hasznélatos. ami azt fejezi ki, hogy a

hatalommal felruhazott emberek sem allnak a jog felett.

Legfontosabb ismérvei. hogy az onkényes dontésekkel szemben a jogszabalyok altal elore
meghatarozott dontések  szilletnek.a birosagok elétt és a torvények elétt minden ember
egyenld. Az alkotmany az emberi jogokbol szarmaztathato, és ezek kikényszeritése a
birosagok feladata. S végiil. de nem utolsésorban a hatalommal felruhazott emberek sem

allnak a jog felett.



A fentiekbol levezetve a birosagok eldtt zajlo polgarjogvitak eldontésének alapja kizarolag az
alkotmanyos polgarjog lehet. A jogbiztonsag az allamtol. s ezaltal a jogalkot6tdl azt varja el.
hogy a jog minden allampolgar szamara elére lathato, kiszamithato legyen, vilagosan és
egyértelmilen fogalmazza meg a jog egészét és annak részteriileteit.

A kiszamithatdsag és az eldrelathatosag elvébol kovetkezik az is. hogy ne adjon kételyeket az
a rendelkezés. amely alapjan kiszignalasra keriilnek a birosag elé tart Gigvek. A jogbiztonsagra
tekintettel az inditvanvozé allaspontja szerint nem korlatozodhat a Kizaras a Pp. 13.§ (1) e)
pontjara (relativok) a peres és nem peres eljarasok kapcsolataban a f¢] altali kezdeményezés a
bir kizarasara. A rendelkezés jogos kételyeket timaszt, mivel a pértatlansag attol fligg, hogy
az alkalmazé (szignalo) felismeri-e fel akarja-e ismerni az elfogultsagot, az

osszeférhetetlens€get.

A Pp. 13.§ (1) bekezdésénck rendelkezései nem felelnek meg a jogbiztonsag
kovetelményének, mivel a biro kizdrdsanak okal, figyelemmel a Pp. és az egyéb
rendelkezéseire a birosagi nemperes ¢és peres eljarasokkal Osszefliggd  eljarasok
vonatkozasaban nem egyértelmek és ebbél kovetkezden nem kiszamithatoak.Ugy gondolom
id6szerti volna torvényileg vélelmezni a felszamolo bir¢ kizartsagat a felszamolasi eljarashoz
kapcsolodo perekben. ezért tisztelettel kérem a Pp. 13. § rendelkezéseinek feliilvizsgalatat,

e) pontjanak megsemmisitését.
A Pp. 13. § (1) bekezdésének az Alaptérvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébe litkozése:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk a kovetkezok szerint rendelkezik:.. Mindenkinek joga van
ahhoz. hogy az ellene emell harmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezeliségeit
1orvény dltal feldllitott. fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyalason,

ésszerti hatdaridén beliil birdlja el .

A Pp. 13. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nemcsak a jogbiztonsag sérilt, de sériilt a

partatlansag elve 1s.

A fentiek tikrében lathatd. hogy a Nyiregyhazi Torvényszék nem kezelte egyenrangt félnek
az inditvanyozot a per folyaman, mert egyetlen egy bizonyitasi inditvanyat sem fogadta el,
nem tette a felszamolasi iratokat a per részévé, nem vitathatta a kartéritési kovetelés 6sszegét,
nem tarhatta fel a mentd koriilményeket a tanu meghallgatasok sordn. Az eljaras soran a
jogallami garanciak nem érvényesiiltek. birdi védelemben nem részesiilhetett kényszeritdivel
szemben.A pertorténetet tekintve a torvényesség latszatal keltve. formalis joggyakorlassal
szilettek meg az itéletek, amellyel szemben valadi jogorvoslati lehetoségek az inditvanyozo
szamara a fentiekben kifejtett okok miatt, a Pp. rendelkezései nembiztositottak.

Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet fel és
ellentétes a partatlan birosaghoz valo joggal az. hogy a felszamolasi bir6 €s a felszamolasi
eljarashoz kapesolodd kartéritési per birajanak személye azonos. a kizarasrol pedig a torveény
nem rendelkezik. A sérelem a perrendbeli szabalyokbol fakad. mert a Pp. 13. § (1) bekezdés




e) pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseivel.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az inditvannyal tamadott biroi dontések nyoman a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi
Kollégium G. 40178/2014/7. szamu értesitése alapjan 4096000 Ft birosagi eljarasi illetek
megfizetésére kotelezett. melyet azért kell megfizetnem. mert alapvetd emberi jogaim
oyakorlasaban a Nyiregyhazi Torvényszék nem biztositotta szamomra a partatlan birésagi
eljarast, a birdi védelmet zsaroloimmal kényszeritoimmel szemben, ajogvita elbiralasa
szempontjahol lényeges ¢s sziikséges tények eldontésére vonatkozo alperes bizonyitasi
inditvanyokat pedig teljes mértékben mellozte. Allaspontom szerint a birésag eljarésa, még a
bizonyitasi kisérlet sikertelenségre valo hivatkozassal sem megengedett. Az esélyt a
bizonyitasra mindenkinek legalabb egyszer meg kell adni. erre lehetéséget az inditvanyozo
egyik per esetén sem kapott. Az eljaré birésdg mindezzel megsértette a Pp. altal minden fél
szaméra biztositott lehetdséget arra. hogy inditvanyokat terjeszthessen elé egy partatlan,
fiiggetlen birosag elétt. amely nem rendelkezik az alperesr6l egy felszamolasi eljaras soran
kialakult eléitélettel. E kovetelmények megsértésével pedig sériilt az inditvanyozé alperes
Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentickre tekintettel, Tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirdsagtéla Nyviregvhazi
Torvénvszék Gazdasiaei Kollégium G. 40178/2014/7. szami _hatdrozataban foglaltak
felfiigoesztését, illetve annak kezdeményezését a Nyiregyhazi Torvényszéken a jelen
alkotmanyjogi panaszban foglaltakra tekintettel.

Az inditvanyozo egyebekben a 2016. januar 25. napjan kelt inditvanyat fenntartja, azzal a
kéréssel kiegészitve, hogy amennyiben lehetséges az inditvany és kiegészitése
személyiségjogai védelmének érdekében ne kertiljon nyilvanossagra.

Tisztelettel.

. , . v~
Debrecen, 2016. marcius €3 .

Melléklel:

1. Nyiregyhazi Torvényszék. 8.G.15-14-040178/24.szdmu végzés
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