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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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iigyvédmz Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI térvény 26.§
(1) és 27.8 a) ¢s b) pontja alapjan a Debreceni itélgtabla Gf. III. 30.372/2015/4. szamu
itéletével szemben a Nyiregyhdzi Torvénysz€ék8.G.15-14-040178/7. szamu itélete és
4.Gpk.15-14-050173/2. szamu végzésére kiterjedden, torvényes hatariddn beliil az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditviany
-t terjesztem eld a Tisztelt Alkotmanybirésag elé:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni ftélgtatia Gf. IIL
30.372/2015/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét ¢és azt semmisitse meg
aNyiregyhazi Torvényszék8.G.15-14-040178/7. szamu itélete és 4.Gpk.15-14-050173/2.

szamu végzésére kiterjedéen mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

INDOKLAS

1. A Debreceni Itélétabla Gf. 1L 30.372/2015/4.szamu itéletétaz inditvanyozd jogi
képviseldje 2015. december 1. napjan vette kézhez, jelen alkotmanyjogi panaszt az ezen
idopontté] szamitott torvényes hatariddben nyujtom be.

2.Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Tisztességes eljarashoz valo jog

LXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridon beliil biralja el.

3. Az eljarés meginditdsanak indoka:

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Nyiregyhdzi Torvényszek a 7.G.15-12-040071 szamon
indult, majd 8.G.15-14-040178/7. szamon befejezett els6foku eljarasban nem biztositotta az I.
rendli alperes. inditvanyoz6 szamara a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert egy kozel
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szazmillié forint értéka kartéritési per elsofoku eljarasaban ugyanaz a bird dontott a feleldsség
és a kartérités mértékérol, aki a polgari per alapjaul szolgald. biincselekmények gyanujat is
felveté felszamolasi eljarasokban hatarozatokat hozott, eljarasi cselekményeket hagyott jova.

Kiilénos fényt ad az eljarasnak az a tény, hogy az eljarasnak elséfokon két birdja volt, s
mindkét bird az adc')s,_fa” felszamolo biraja is volt. Aggélyos €s komoly
kételyeket vett fel vet fel az eljaras tisztességét illetden, hogy a tOrvényszek tiz gazdasagi
ligyszakos birdja koziil,az adott ligyben sikertilt azt a kett6t kijelolni az eljaré birosagnak,
akiktél a per elfogulatlan megitélése objektive nem varhato el. APp. biré kizarasara
vonatkozo szabalyozdsanem biztosit kellé garanciat a partatlansag objektiv kovetelményeinek
érvényesiiléséhez, mert nem rendelkezik a nemperes eljrds és az abbol eredd polgar per
kapcsolatarol, ez altal sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga.

4. Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényege:

Az inditvanyozé (a per L. rendi alperese) 2014. november 2. napjan kelt beadvanyaban a Pp.
13. § (1) e) pontjaalapjan elfogultsagi kifogast jelentett be a 8.G. 15-14-040178. szdmu per
birdjaval szemben, mivel allaspontja szerint, partatlansag nem varhato el a per birajatol, mivel

a kartéritési per alapjat kepz_fa felszamolasi,nem-peres eljarasbirdja és

fa” felszamolojat kijel61d birdja volt.

Az inditvanyozo a felszamolas kezdetén egyiittes jegyzéssel volt az ados ligyvezetOje, a IL.
rendd alperessel egyetemlegesen, mivel a felszamolasi eljarasban nem volt hitelezo, ezéltal az
eljaras soran tapasztalhato jogsértésekkel szemben jogai igen korlatozottak voltak.
Napjainkban a kézszaméra tudvalévo. hogy egy felszamolasi eljaras soran sokszor €let-halal
kérdése is felmeriil, ebben az tigyben ez kiilonds sullyal vetddott fel. ezert meg kiemeltebben
kell odafigyelni a torvényhozoknak, az igazsagszolgaltatas alkalmazottainak a felszamolasi
eljarasokkal és az ahhoz kapcsolodo ligyek elosztasanak az atlathatosagara.

Jelen kartéritési perben, melyben kiillonds jelentosége volt a polgari jogi felelosség szubjektiv

a karokozd felrohatd magatartdsanak, ezen ugyvezetor magatartast, a
fa” €s a”fa” vonatkozasaban egyarant vizsgélni kellett volna (fiktiv
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engedményezési szerzodes, v kolcson). Az eljaras soran a kartéritési per birgja, aki a
felszémolési eljarasban a 23. Fpk. 15-07-001358/31 szamu kézbensd mérleget €s jelentést
jovéhagyo végzésével helyben hagyta, tulajdonképpen a kartéritési per felperese (felszamolasi
eljaras hitelezje, NAV) javara itélt dolgot szolgaltatott. mikor jovahagyta hitelezdi igényét,

rendelkezett a vagyonfelosztasarol.

Az inditvanyoz6 hatarozott allaspontja értelmében a felszamolasi eljaras birdja olyan
feladatokat lat el a felszamolasi eljarasban, amely képtelenné teszi arra, hogy a felszamolast
lezarasat kovetd (a felszamolassal parhuzamosan folyo perrdl nem is beszélve!)kartéritési.
polgari birosagi eljarasban késobb elofeltevésektol és elfogultsagtél mentesen, azaz
partatlanul itélkezzék. Az inditvanyozo kovetkeztetése szerint ilyen okbdl az elsé foku




birosag eljarasa nem felelt meg az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott partatlansag kovetelményének.

A partatlansag az iigyben eljaré biroval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a megitélendd iligy tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, masfel6l pedig az
{igyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult [err6l lasd: ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdgédnak 387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra Finnorszag tigyben
hozott dontésének 7.2. pontjat]. A Nyiregyhdzi Torvényszék a nemzetkdzi normak tiikrében
sem tett eleget a partatlansagnak, amikor a polgari perben az ligy eldismereteivel rendelkezd
felszamolasi birot jeldlte ki

Ez a jogsértés annal is kirivobb, mert jelen perben nem maganfelek alltak egymassalszemben,
hanem az allam (a NAV) és egy (két) maganfél. Tag értelemben véve, az allam altal (NAV)
inditott maganféllel szemben folyo perben. - egy masik allami szerv - a birdsag ugyanazon
képviseldje dontott a nem-peres eljaras €s a kértéritési per ugyanazon kévetelésének tigy€ben.

Az inditvanyozo aggélyait igazolta az a tény, hogy a kartéritési per birai a per folyaman
egyetlenegy bizonyitasi inditvanyat sem fogadtak el, kozel szazmillio forint sorsarél a
felszamolési eljaras soran kialakitott koncepcid mentén hoztak meg dontésiiket, esélyt sem
adva az 1. rendii alperesnek arra, hogy cafolja az okiratok tartalmat, bizonyitasi inditvanyt
tegyen felelésségének csokkentésére. APp. 3.§ (4) bekezdése alapjan olyan bizonyitasi
inditvanyokat utasitottak el, melyek a jogvita szempontjabol érdemi kihatassal birnak, tehat
azokat nem lehetett volna mell6zni a Debreceni [télotabla kozbensd itélete alapjan sem.

(5.szamu melléklet, 5.oldal)

A felszamolasi eljarasok sordn tapasztalt visszaélések visszaszoritasara érdekében az eljarasi
rend nem teszi lehetévé, hogy a felszamolot kijelolé biré személye és a felszamolasi
eljaras torvényességét feliigyel6 biré személye azonos legyen, az osszeférhetetlenségre az
eljard birésagok hivatalbol Gigyelnek. Ennek analogiajara, jelen eljarasban a felszamolo
biré és a felszamolasi eljarashoz kapcsolodé peres eljaras birdjanak személyének is ketté
kellett volna valni az aggalyok elkeriilése érdekében, mert senkitdl nem varhatd el, hogy

sajat korabbi dontését feliilbiralja.

A partatlan biréi eljardshoz fiiz6do alkotmanyos alapjog az adott igyben eljar6 birotol az
eljarasban szerepld fél, vagy az eljaras ala vont személy, illetve az ligy iranti elfogulatlansagot
és elditéletek hianyat kivanja meg. A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését
tobbek kozott az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyoknak kellene

garantalni.

Jogallamisag szempontjabdl kiemelkedd —szerepet tolt be a birdi fuggetlenség €és a
jogbiztonsag, ezértrendkiviil vilagosaknak kell lenni azoknak a szabalyoknak, amelyeket egy
adott {igyben alkalmazni kell. az objektivitds és az atlathatosag érdekében, hogy az
onkényességnek a latszatat is elkeriiljek az tigyek birokra valo kiszignalasaban.A Pp. 13. § (1
bekezdése nem tesz eleget ezeknek az elvarasoknak, ennek kovetkeztében, az inditvanyozo
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meglatasa szerint a jogszabalyalaptorvény-ellenes. amelynek alkalmazasa jelen perben az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelméhez vezetett.

Az EJEB mar egy korai dontésében megfogalmazta, hogy a birdi partatlansag tekintetében
még a kiilsé latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a birosagok
mitkddésébe és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének kockazatat hordozza [EJEB,
Delcourt kontra Belgium, (2689/65), 1970. januér 17., 31. bekezdés]. Ennek megfeleléen
azokban az iigyekben, amelyekben kétség tdmad a bird partatlansdga tekintetében, az eljaras
ala vont személy kételye fontos ugyan, de a donté jelentdségli koriilmény mégis az, hogy ez a
kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e, vagyis a bird partatlansdgénak latszata valik-e
kétségessé [err6l lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 31.
bekezdését; EJEB, De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 26. bekezdését; amelyet legutobb
megerdsitett: EJEB, Margus kontra Horvatorszag. (4455/10). 2012. november 13., 45.
bekezdése.].

Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kiilonitett el, amelyekben a birdi eljaras partatlansagat
kétely ovezi. Az els6 esetcsoport az EJEB olvasatdban kizarolag funkcionalis természett,
amelyben a bird ligyben tanusitott magatartasa nem feltétleniil kérddjelezheté meg. Ide
tartozik, ha ugyanazon személy tobbféle. kiilonbozé természetil funkciot lat el ugyanabban a
birdi eljarasban, vagy ala-folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban all ugyanazon
eljarasban részt vevé mas személlyel. Ezek a helyzetek az eljaro birosdg partatlansaga
tekintetében objektiv igazolhato kételyeket hordoznak magukban{errdl lasd bévebben: EJEB,
Kyprianou kontra Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15.. 121. bekezdését}.

A Nyiregyhazi Torvényszék nem biztositott minden kételyt kizaréan a partatlansagot, a
partatlansdg objektiv kovetelményének nem tett eleget, a jogi szabalyozas sem biztosit kellé
garanciat minden kétely kizardsahoz, ezaltal sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz

vald joga.

A fent eléadott tényallas alapjan tisztelettel kérem. allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirosag,
a fent jelzett szamu itéletek Alaptdrvénybe iitkozését,valamint allapitsa meg aPp. 13. § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét. mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdését.

Az Alkotménybirdsagro] szolé torvény 2011. évi CLI. Szamu térvény 43 § (1) és (2) bek.
alapjan az érintett biroi dontéseket semmisitse meg €s kételezze a Nyiregyhazi Torvényszéket

) eljaras lefolytatasara.




Végezetiil kérem az Abtv. 52.§ (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozo adatai zartan
kezelését.

Debrecen, 2016. januar 25.

Tisztelettel:

Melléket:

. Ugyvédi meghatalmazas

. Debreceni [tél6tablaGf. I11. 30.372/2015/4.szam itélete

. Nyiregyhazi Torvényszek 8.G.15-14-040178/7. szamu itélet

. Nyiregyhazi Torvényszék 4.Gpk.15-14-050173/2.szam végzes

5. Nyiregyhazi Torvényszék 8.G.15-14-040178/6. szamu jegyzokonyv
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