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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgéri perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. torvény 13. § (1) bekezdése, 13. § (1) be-
kezdés e) pontja, 16. § (2) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.372/2015/4. szam itélete, illetve a Nyiregyhazi Tor-
vényszék 8.G.15-14-040178/7. szamu itélete, valamint a 4.Gpk.15-14-050173/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje utjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 a Debreceni [tél6tabla
Gf.11.30.372/2015/4. szamd itéletével, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 8.G.15-14-040178/7. szam itéletével,
valamint a 4.Gpk.15-14-050173/2. szamu végzésével Osszefliggésben. Egyrészt az Alkotmanybirsagrol sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Debreceni [télétabla itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését az elsGfoku itéletre és a ,megjeldlt végzésre” kiterjedGen.
Masrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 13. § (1) bekezdése, illetve annak e) pontja, 16. § (2) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

A tdmadott itéletekben megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV)
keresetet inditott az inditvanyozé és egy masik természetes személy mint egy felszamolas ald kertilt és ily mo-
don meg is szlintetett korlatolt felel6sség( tarsasdg (a tovdbbiakban: adds tarsasag) vezetd tisztségviseldi ellen
kartérités megfizetése irdnt. Az elséfoku birésag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, igy az inditvanyozét
is, hogy fizessenek meg a felpereseknek tébb, mint hatmillié forint kartéritést. A Debreceni [tél6tébla kozbensd
itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperesek mint az ados tarsa-
sag ugyvezetGi a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkeztét kovetGen ligyvezetGi feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, ezaltal az adds gazddlkodé szervezet vagyona tébb,
mint 99 milli6é forinttal csokkent, mely Osszeg erejéig az adds tarsasag hitelezdi ki nem elégitett koveteléseik
miatt keletkezett karuk aranyos mértékl megtéritéséért egyetemleges felelGsséggel tartoznak. Az itélGtabla az
els6foku itélet marasztal6 rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és a kartérités mértékének megallapitasa és
annak megfizetése targyaban az els6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara uta-
sitotta.

Az itélet indokoldsaban a birésag hivatkozott a csédeljarasrél és a felszdmolasi eljardsrél sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-ara, melynek értelmében — a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint —
az (1) bekezdés szerinti, a vezetdi felelGsség megallapitdsa iranti és a (6) bekezdés szerinti, a vezetd tisztségvi-
sel6 marasztaldsdra iranyulé pert kiilon kell meginditani. Az els6, megallapitasi perben kell tisztazni a tényallast
mind jogalap, mind Gsszegszer(iség tekintetében, hogy a hitelezi érdekeket sérté vezet§i magatartdssal okoza-
ti 0sszefliggésben a tarsasdg vagyonaban milyen értékcsokkenés kovetkezett be. A vezetGk marasztalasara pe-
dig csak akkor kerdilhet sor, ha a felszamolasi eljards tgy fejez6d6tt be, hogy a vezetd tisztségviseld felréhaté
magatartdsa miatt bekovetkezett fedezethidny a hitelezdi igények kielégitését ténylegesen nem tette lehet6vé.
Az el6bbi kérdésben hozta meg az itélGtabla kozbensd itéletét 2013. oktdber 4. napjan, melyet a Kdria feliil-
vizsgdlati eljarasban hatdlyaban fenntartott.

Ezt kbvetSen a Nyiregyhazi Torvényszék folytatta a marasztalasi pert, és kotelezte az alpereseket, igy az indit-
vanyozét is, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes NAV-nak tobb, mint 66 milli6 forintot.
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A torvényszék a perben megillapitotta, hogy a felszamolasi eljaras id6kozben befejez&dott, az errdl sz616 jog-
erds végzést 2012. oktdber 8. napjan tették kdzzé, majd a tarsasagot torolték a cégjegyzékbdl. A birdsdg a Cstv.
33/A. § (6) bekezdésében eldirt 60 napos jogvesztS keresetinditasi hataridét a felelGsséget megallapité kézben-
s6 itélet meghozataldnak napjatél szamitotta, miutan ez az itélet késébb sziiletett meg, mint ahogy a céget to-
rolték. A per folyamadn a birésag tajékoztatta a feleket az Gket terheld bizonyitdsi kotelezettségrdl, és felhivta
a felek figyelmét arra, hogy bizonyitdsra csak okirattal keriilhet sor, igy a felszdmolasi eljarasban keletkezett
iratokkal, valamint a mas hitelez6k &ltal inditott tovabbi marasztalasi perek irataival. Az inditvanyozé és pertar-
sa kezdeményezte a felszdmolasi eljards iratainak, valamint egy kapcsol6dé, az inditvanyozé ellen inditott
biintetGeljaras iratainak a birdsag altal torténd beszerzését. Ez utébbi alapjan Ggy vélték, hogy az adds tarsasag
altal elszenvedett vagyoncsokkenésnek értéke jelentGsen kisebb, mint amit a kozbensé itéletben megallapitot-
tak. Az alperesek kezdeményezték a felszdmol6 megkeresését arra nézve, hogy voltak-e olyan tovabbi hitelezdi
az ados tarsasagnak, akik behajthatatlansagi nyilatkozatot kértek, és Gket a felszamoldé nem tiintette fel a hitele-
zGi listaban.

Az els6fokd birésag mindkét bizonyitast mell6zte, mert Ggy vélte, hogy nem alkalmasak az ellenbizonyitasra.
A behajthatatlansagi nyilatkozatok tekintetében azért nem, mert az ilyen nyilatkozat kiadasat kovet&en a hitele-
z6 elvesziti a lehetGségét arra, hogy behajthatatlan kdvetelését utébb akar a felszamolasi eljarasban, akar a volt
vezet( tisztségviselGkkel szembeni perben érvényesitse. A biintetligy iratai tekintetében pedig azért, mert
a vagyoncsokkenés mértékét a Kiria altal hatalyaban fenntartott jogerds itélet mar megdllapitotta. A birésag
szerint Osszegszer(ség tekintetében akkor vitathattdk volna eredményesen az alperesek a keresetet, ha igazol-
jak, mas hitelezd is inditott marasztaldsi keresetet a 60 napos jogveszt§ hataridén beliil. llyenre azonban nem
keriilt sor, illetve, ha bizonyitdsi inditvanyt terjesztenek el6 arra vonatkozdan, hogy a jogerGs végzéssel elbiralt
zarémérlegben megjelolt adatokkal szemben — mellyel a felperes aldtamasztotta kovetelését — mds 6sszegli
igénybejelentés, illetve mas aranyu kielégités tortént.

Fellebbezésében az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az elséfoki eljardasban olyan biré vett részt, akivel
szemben a torvény alapjan kizarasi ok all fenn, hiszen elsé fokon egyesbiréként jart el az adds tarsasag felsza-
molasi eljarasban: végzésével jévahagyta a kozbensd mérleget és jelentést. Emellett mas médon részt vett (ki-
jelolte a felszamol6t) olyan gazdasdgi tarsasdgokkal szemben folytatott felszamoldsi eljardsokban is, amelyek-
nek az inditvanyozé vezetd tisztségviselGje volt. A kartéritési perben azonban a felszamoldsi eljarasban hozott
dontéseinek feliilvizsgalata nem volt elvérhaté t6le. Emiatt az inditvanyoz6 mdr az elséfoki eljarasban kizarasi
kérelmet terjesztett el§ a biréval szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, aki bejelentette, hogy az
tgyben nem elfogult. A kérelmet elbiral6 biré a kizardst megtagadta, mert a kérelmet az inditvanyozé késve
terjesztette el§, tovabba utalt arra is, hogy az inditvanyozo dltal elGadott hivatkozas a kizards alapjaul nem
szolgdlhat, amig az elfogultsdgot maga a bir6 be nem jelenti, vagy nem meriil fel olyan egyéb koriilmény,
amelybdl objektive, okszerlien kovetkezik, hogy a partatlan elbirdlas nem biztositott.

Mivel a megtagadé végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek a Pp. 18. § (4) bekezdése szerint nem volt helye,
és csak az érdemben hozott dontés elleni fellebbezésben lehetett ellene panaszt el6terjeszteni, az inditvanyozé
az itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet helyezze hatdlyon kivil és
rendelje el az eljards megismétlését.

Az inditvdnyozé emellett az elséfoki birdsag tobb eljarasi szabalysértését is tamadta: igy a bizonyitasi inditva-
nyok elutasitasat, azt, hogy a bir6 nem halasztotta el a targyalast annak érdekében, hogy az inditvanyozé
a biréi tajékoztatas alapjan tovabbi bizonyitasi inditvanyait elGterjeszthesse, nem kovette a birdsag a kozbensd
itéletben foglaltakat és nem folytatta le az ott el&irt széleskor( bizonyitast. Ezen tdlmenden anyagi jogszabaly-
sértésekre is hivatkozott (Cstv. 33/A. § rendelkezéseinek a megsértése).

A Debreceni [tél6tabla az elsfoki birésag itéletet helybenhagyta. A kizaras megtagadasa miatti panasz tekin-
tetében Ugy taldlta, hogy az els6foku birsdg részletesen megindokolta dontését, az inditvanyozé pedig nem
hozott fel a perben eljar6 biré elfogultsagat megalapozé egyéb olyan kériilményt, melyet elsé fokon nem biral-
tak volna el, a perben eljaré bir6 pedig Ggy nyilatkozott, nem elfogult. A bizonyitasi inditvdnyok bevardsanak
mell6zésével az itélStabla szerint az elséfoki birésag nem kovetett el jogszabalysértést. A kdzbensd itélet jog-
ereje ugyanis kizarja, hogy az alperesek ebben a perben vitdssa tegyék a vagyoncsokkenésnek a kdzbensd
itéletben megallapitott mértékét. Emiatt nem volt indokolt a biintetGeljards iratainak a beszerzése. A masodfoku
birésag kiemelte, hogy ebben a perben a helytdllasi kotelezettség hitelez&k kozotti aranyos megosztdsra akkor
keriilhetett volna sor, ha mas hitelez8k is meginditjak a marasztaldsi pert, ami nem tortént meg, ilyet az alpere-
sek sem dllitottak. A megosztasra igy sem sziikség, sem jogszabdlyi lehetGség nem volt.
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Az inditvanyoz6 szerint a jogerds itélet azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott tisztességes eljarashoz valé joggal, mert az elséfokd eljarasban olyan biré jart el, aki az adds tarsasag
felszamolasi eljardsaban mar részt vett (a kozbensé mérleget és jelentést végzésével elfogadta), s emiatt a kar-
téritési perben el&feltevésektsl és elfogultsagtdl mentesen, azaz partatlanul mar itélkezni nem tudott. Azt alli-
totta, hogy a kartéritési per birai az inditvanyozé egyetlen bizonyitasi inditvanyat sem fogadtak el, esélyt sem
adva az inditvanyozénak, hogy céfolja az iratok tartalmat, inditvanyt tegyen felelgssége csdkkentésére. Ugy
latta, hogy a felszamol6 biré és a felszamolasi eljarashoz kapcsolddé peres eljaras birdja személyének ketté
kellett volna vélnia, mert senkit6l nem varhaté el, hogy sajat korabbi dontését feltlbiralja.

Kiemelte, hogy rendkiviil fontos azon szabalyok vilagossaga, amelyeket az tigyben alkalmazni kell. Ennek a Pp.
13. § (1) bekezdése nem tesz eleget, ezért alaptorvény-ellenes.

Fétitkari hianypétldsi felhivast kévetSen az inditvanyozé kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Ugy taldlta,
hogy ,a jogallamisdggal 6sszeegyeztethetetlen az a tény, hogy 100 millié forint sorsardl az eljar6 birésagok tgy
dontenek, hogy a terhelt, az alperes egyetlen egy bizonyitasi inditvanyat sem fogadtak el [felperes kdrelharitasi
kotelezettségének vizsgdlata, konyvszakért§ kijelolése a valds gazdasagi események feltarasara, a koriilménye-
ket hitelesen igazolé tantk meghallgatasal.” Ugy vélte, hogy szdmdra jelentSs hétranyt okozott az, hogy a fel-
szamolasi eljarasok sordn a felszamolé birék prejudikalé allaspontot alakitottak ki a személyérél. Utalt arra,
hogy a peres eljarasban tobbszor felhivta a figyelmet kiilonb6z8 személyi kapcsolatokra, méghozza mas felsza-
molasi eljaras ala kerdlt tarsasagokkal 6sszefliggésben is.

Az inditvany-kiegészitéséhez mellékelte a Nyiregyhdzi Torvényszék eljaré birdjanak 2015. november 25. nap-
jan kelt végzését, melyben a bir6sag megkereste a cégbirésdgot annak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése ér-
dekében, hogy a képvisel6 korldtlanul felel a cég tartozasaiért 99 118 732 Ft erejéig. Az inditvanyozé szerint
a biré mintegy kétéves késéssel intézkedett a megkeresés irdnt igy egyrészt mulasztasa kovetkeztében a tobbi
hitelez8 nem szerezhetett tudomast a jogvesztd hataridén beliil az ligyvezetSk felelGsségének megallapitasarol.
,Masrészt biztositotta, hogy véletleniil sem legyen lehetGsége az alperesnek vitatni a marasztalds 6sszegét mas
kielégitetlen koveteléssel rendelkezd hitelez6 okan.” Kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok elegenddnek talaltak
pusztan a felszamolasi eljaras adataira tamaszkodni a felperesi kovetelés 6sszegének megallapitasakor, konkré-
tan arra az adatra, melyet a felszdmolasi eljaras sordn maga a perben eljaré bir6 hagyott jova, a kdzokirat be-
szerzésére és a felszamol6 meghallgatdséra iranyulé alperesi inditvanyt azonban visszautasitotta. Ugy taldlta,
hogy a felperes hitelezGi igénye csak egy adat, amit az alperes joggal vitathatott volna, melyre azonban az el-
jar6 birésag nem adott lehet&séget. Véleménye szerint, ha egyszerlien a felszamolasi eljards adatai alapjan
megitélhetd lenne a kartérités Osszege, és ezt az alperes nem vitathatna, akkor értelmét veszitené a megallapi-
tasi és a marasztalasi per inditdsa a volt tigyvezetSkkel szemben.

Az inditvanyoz6 Ugy vélte, hogy az eljdrdsjogi szabalyozds nem nydijt elégséges garancidt olyanok szdmadra,
akiknek tigyében a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kizarasi okok nem alkalmazhat6ak, igy csak
az e) pontban szerepl6 ,egyéb” fordulat alapjan van méd kizarasra. A jogallamisaggal ellentétes, hogy a Pp.
kégens rendelkezései kozé egy diszpozitiv rendelkezés [e) pont] keriilt. Ugy talalta, hogy a Pp.-nek ez a meg-
oldasa a nemperes eljarasokhoz kapcsolodé kartéritési perekben nem szolgélja az igazsagszolgéltatas partat-
lansagat és fliggetlenségét. Mindezekre tekintettel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Pp. 13. §
(1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg. Kiemelte, hogy a szabalyozds mindad-
dig nem biztositja a partatlan bir6sagi eljarast a felszamolasi eljarassal érintett ligyvezet§ szamara, mig torvényi
rendelkezés nem mondja ki egyértelmden, hogy az egyes nem peres eljarasokban hatarozatot hozé biré rész-
vétele kizart a nemperes eljarasokhoz kapcsolédé perekben. Konkrétabban: a felszamolasi biré és a felszamo-
lasi eljarashoz kapcsolédé peres eljarasok tigydonts hatarozatat meghozé biré személye nem lehet azonos.
Az inditvanyoz6 — a biré kizarasat megtagad6 végzés indokolasaval Osszefliggésben — tdmadta a Pp. 16. §
(2) bekezdését is, mely szerint a biré a bir6sdg vezetSjének koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
kizarasi ok forog fenn. A vizsgalat kikeriilését célzé biréi nyilatkozat szerinte sérti ,az alkotmanyos alapjogot,
mert jelen perben is, megfosztotta az inditvanyozét a valédi jogorvoslat lehetdségétsl”. Kifogasolta tovabba
a Pp. 18. § (4) bekezdését is, mely szerint a kizards megtagadasa miatt csak abban a fellebbezésben lehet pa-
naszt tenni, amely az igy érdemében hozott hatarozat ellen iranyul. Egyéb hivatkozas nélkil azt allitotta, hogy
a birdsagok gyakorlata az, hogy ,az elfogultsdgban hozott itéleteket, amelyek egyébként nem torvénysértGek,
nem semmisitik meg”. Ugy taldlta, hogy emiatt a panasz mint jogorvoslati méd teljesen iires. Egyiittesen a két
Pp. rendelkezésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével valé ellentétét kifogdsolta.
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A Pp. 13. § (1) bekezdését az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan is tamadta. Ugy vélte,
hogy e bekezdés nem tesz eleget a kiszamithat6sag és elGrelathatosag, s igy a jogbiztonsag elvének. A partat-
lansag attdl fligg, hogy a szabalyt alkalmazé (szignald) felismeri-e, illetve fel akarja-e ismerni az elfogultsagot.
A felszamolasi eljarasokhoz kapcsol6déan tgy gondolta, hogy ,idGszer( volna torvényileg vélelmezni a felsza-
mold bird kizartsagat a felszamolasi eljarashoz kapcsolédé perekben”. Emiatt kérte a Pp. 13. § (1) bekezdés
e) pontja megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okoknal fogva nem
fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé a Pp. 13. § (1) bekezdését, illetve annak e) pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kifogdsolta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal is idézett
1150/D/2008. AB hatdrozatban mar vizsgalta a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat a tisztességes eljarashoz val6
jog és a jogbiztonsag elve alapjan, és mindkét vonatkozasban megalapozatlannak itélte az inditvanyt. Az el&b-
bi vonatkozasaban a kovetkezéSket allapitotta meg: ,[alz inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabdly sérti az
igazsagos és partatlan eljarashoz val6 jog alkotmanyos kdvetelményét. A Pp. érintett szabdlya éppen a partatlan
eljardshoz val6 jog garancidjaként rendeli el annak a kizardsat az tigy elintézésébdl, illetve — biroként — az elja-
rasbol, akitél az Ggynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhaté (elfogultsdg). Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabaly nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.”
(ABH 2011, 1884, 1889-1890.)

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése azonos médon szabdlyozza a tisztességes eljarashoz val6 jogot, és figyelemmel
a 13/2013. (V1. 7.) AB hatdrozatban foglalt kovetelményekre, a kordbbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban kifej-
tett érvelés felhasznalasanak nincs akadalya {pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 8/2015. (IV. 17.)
AB hatdrozat, Indokolds [571}. A jelen tigyben is irdnyadénak tekintette ezért az Alkotmanybirésag a 1150/D/2008.
AB hatdrozatban foglaltakat. Emiatt pedig Ggy taldlta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban
mdar nem vet fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentségli kérdést, kovetkezésképpen biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet sem. Igy az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételek nem teljesiilnek.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban csak kivételesen, igy a visszahaté
hatdlyu jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak és a kell§ felkésziilési id& sérelme kapcsdn képezheti alkot-
manyjogi panasz alapjat {pl. 3107/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3252/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [11]-[13]}. Egyértelmlen nem tartozik ide az altaldban vett jogbiztonsag elvének, és ebben az 6ssze-
fliggésben a jogintézmények kiszamithat6saganak sérelme. Emiatt nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt azon kévetelmény, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be.

Az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashatéan az inditvanyozé szandéka egyértelmden arra iranyult, hogy a jogal-
kot6 iktasson a Pp.-be egy Uj abszolut kizarasi okot annak érdekében, hogy a felszamolasi biré és a felszamo-
lasi eljarashoz kapcsolédé peres eljarasok Ggydonts hatarozatat meghozé biré személye ne lehessen azonos.
Tartalmaban tehdt a panaszos a jelenlegi szabalyozas hianyossdgat tamadta, és mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a jogalkotd felhivasat célozta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl, 41. §
(1) bekezdésébdl, 46. § (1) bekezdésébdl és 52. § (1b) bekezdés c) és f) pontjabol kovetkez&en alkotmdnyjogi
panasz alapja azonban jogszabalyi hianyossag, célja pedig alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasa nem
lehet, ennek hivatalbdl valé megallapitasanak kezdeményezésére tehat az inditvanyozénak nincs jogosultsaga.
Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében kezdeményezte a Pp. 16. § (2) bekezdésének és 18. § (4) bekezdé-
sének alkotmdnyossagi vizsgalatdt is. Ezeket a jogszabdlyi rendelkezéseket az inditvanyozé eredeti inditvanya-
ban nem tdmadta, meg sem emlitette, az alatdmasztdsukra a hidnypétlasban elGadott érvek pedig a kizarasi
szabalyok félreértésén alapulnak, illetve elégtelenek az érdemi elbiralashoz.
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2.2. Az inditvanyoz6 szerint a biréi itéletek a partatlansag sérelme okéan alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmany-
bir6sag azonban Ggy latta, hogy az inditvanyozé altal felhozott indokok valéjaban az érdemi dontés kritikaja-
ként mindsithet6ek, melyeket a panaszos pervesztességébdl kifolydlag a biré elfogultsagaként értékelt.

Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi jelentSségti kérdésrél
volna szé [Abtv. 29. §]. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, vala-
mint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, nem pedig az Alkotmanybirésdg hatdskorébe tartozo kérdés.
Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3123/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirésag szerint a jelen alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az alabbi
okok miatt nem vet fel.

Az Alkotmanybirdsag a partatlansag megitélése kapcsan figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) a joggyakorlatdra. Ennek fényében a biroi partatlansag tekintetében a kiils latszat is jelentds szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansagdnak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [32]}.

Az inditvanyozo egyrészt arra hivatkozott, hogy az eljaré biré az 6sszes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az
itéletekben azonban a bir6sagok — a Pp. 221. § (1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségiiknek eleget téve — ész-
szer(i indokat adtak annak, miért volt sziikségtelen a felajanlott bizonyitas lefolytatdsa. A masodfokon eljaré
tandcs tagjainak elfogultsagat az inditvanyozé nem allitotta, marpedig a masodfoki birésag a bizonyitas mell6-
zését helyesnek taldlta, igy pedig ez a korilmény az els6fokd bir6é partatlansagat objektive nem kérdgjelezi
meg.

Az inditvanybdl nem allapithaté meg, hogy mely részében és miként kellett volna a peres birénak sajat korabbi
(2010-ben hozott), kozbensé mérleget, illetve jelentést jovahagyd végzését feliilbirdlnia, ilyen céllal egyaltaldn
elGterjesztett-e barmilyen inditvanyt. A perbirésag a felperest megilletd, a felszamolasi eljarasban ki nem elégi-
tett hitelez8i igényt és annak Osszegét a felszamoldsi eljards irataiban, azon beliil is a 2012. marciusban elGter-
jesztett, egyszer(sitett felszamolasi eljards iranti kérelem mellékletében (zarémérleg, hitelezdi lista, vagyonfel-
osztasi javaslat, szOveges jelentés) meghatarozottak szerint vette figyelembe. Ehhez képest az inditvanyozénak
a birosagétdl eltérd jogértelmezése folytan alapvetGen olyan bizonyitasi inditvanyai voltak, melyek a jogerGsen
mdr megallapitott felel6sségének csokkentésére irdnyultak, vagy mas hitelezék ki nem elégitett (esetleg be sem
jelentett) igényeire vonatkoztak. Az, hogy az inditvanyozo6 véleménye szerint a bir6sagok helytelentil értelmez-
ték az alkalmazott jogszabdlyokat, nem veti fel a birak partossagat, kiilondsen, hogy ezt az inditvanyozo is csak
az elséfoku biréval szemben allitotta, a masodfokd tandcs tagjaival szemben nem. Az iratokbdl kitlinGen egyéb-
ként az inditvanyozo kozvetleniil a felperes bejelentett hitelezGi igényének megalapozottsagat, Osszegszer(isé-
gét a perben nem vitatta, igy ebben az 0sszefliggésben ezzel a bir6sagok nem is foglalkoztak.

Abbdl, hogy az eljaré bird két év késéssel intézkedett a cégbirdsag megkeresése irant a felelGsség cégjegyzékbe
torténd bejegyzése érdekében, legalabb annyira lehetne kdvetkeztetni az inditvanyoz6, mint a felperes javéra
sz0l6 elfogultsagra, hisz mas hitelezd id6ben benydjtott kdrtéritési keresete esetén a felperesnek fizetendg, va-
lamivel t6bb, mint 66 milli6 forinton tdl az inditvanyozét akar dsszesen tobb, mint 80 millié forint (mint a fel-
szamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezSi igények Gsszege) kartérités megfizetésében is marasztalhattak
volna a birdsagok. Mas hitelez6 perinditasanak hianyaban az inditvanyozé végil is kb. 14 millié forint megfize-
tése alol mentesiilt.

2.3. Osszességében az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vet fel,
hidnyoznak tehdt az Abtv. 29. §-aban a befogadashoz megkivant feltételek, tovabba jogalkot6i mulasztas meg-
allapitasanak alkotmdnyjogi panaszban valé kezdeményezésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga, vala-
mint a panasz egyéb okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek.
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[33] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2016. szeptember 27.
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