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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2018. (X. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdés elsG két mondata, illetve 436. § (11) bekez-
dés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kévari Gerg6 Benjamin; 8800 Nagykanizsa Rozgonyi utca 2.) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az Alkotmdanybir6sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvdnyoz6 szabadsadgvesztések végrehajtasat kovetSen
a 2012. augusztus 15-e és 2015. augusztus 24-e kozotti idStartam vonatkozasaban az alapvetd jogait sértd
fogvatartasi korlilményei miatt 2017. augusztus 7-én kartalanitas irdnti kérelmet nydjtott be az illetékes
bir6saghoz. Ezt megel6zGen az inditvanyozé 2016. madrcius 23-an az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan
(a tovabbiakban: EJEB) is kérelmet nydjtott be az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, amit
az EJEB 2016. aprilis 6-an nyilvantartasba vett.

A Zalaegerszegi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 1.Bv.240/2017/9. szamu els6fokd végzésével
az inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A torvényszék a kérelem elbirdlasa sordn megallapitotta, hogy az indit-
vanyozd a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 436. § (10) bekezdés b) pontja értelmében a kartalanita-
si igény érvényesitésére nem jogosult, mert a Bvtv. dtmeneti rendelkezései kozott szabdlyozott jogvesztd hatar-
id6t elmulasztotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag Betif.471/2017/3.
szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a tdmadott jogszabély
alaptorvény-ellenessége érdemben befolydsolta a bir6i dontést, mert olyan kériilményekre utal, amelyekre visz-
szamendGleg nem lehet hatdst gyakorolni, vagyis visszahat6 hatdlyd jogalkotds valdsult meg.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezért a Bvtv. tdmadott szakaszai sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag elvét, mert visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaba Gtkoznek, illetve visszamendleges
id6pontra tartalmaznak rendelkezéseket, és ezdltal kizarjak a jogosultakat jogaik érvényesitésébdl, holott a ka-
ranak megtéritésére a méltatlan koriilmények kozott fogvatartott személy az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdése
alapjan is jogosult.
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Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy az elitéltek azonban a Bvtv. (j kartalanitasi szabalyai alapjan nem tudjak
magatartdsukat a jog elGirasaihoz igazitani, mert visszamengleg nem tudjdk befolydsolni, hogy a méltatlan el-
helyezési koriilményeik mikor értek véget, illetve utana mennyi idé6t toltenek még biintetés-végrehajtasi intézet-
ben a szabadulasukra, egyben annak lehet&ségére varva, hogy megindithassak a kartalanitdsi eljarast.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésdg hatdrozatait idézve arra is hivatkozott, hogy a megsemmisiteni kivant
torvényhelyek a hat hdnapos jogveszt6 hatdridékkel nemcsak visszahaté hatalydak, hanem hatranyos tartalmda-
ak is az érintettekre nézve. El6adta, hogy amennyiben a jogszabaly egy kordbban megindult (Iasd EJEB) eljarast
érint, akkor az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a torvény a szabdlyokat a hatédlyos eljarashoz
képest hatranyosan valtoztatja-e meg.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”
A Bvtv. tigyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmdba (itk6z6 elhelyezési korilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési koriilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az dllam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
alldsa révid idétartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezd&dik.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridén belil terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6sag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkez6 megallapitasra jutott.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vo-
natkozasaban a hatdrozott kérelem minden feltételének megfelel, ennek megfelelen az inditvany az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és megfelel§
indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett jogszabalyt és kifejezetten kéri annak megsemmisité-
sét.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat, mely szerint
,a jogallamisag elve 6nmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalma-
zas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {lasd 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat Indokolas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.
Az inditvanyoz6 a visszahat6 hatalyu jogalkotasra hivatkozott, ami alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt be lehet nydijtani.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése vonatkoza-
saban az alkotmanyjogi panasz semmilyen indokolast nem tartalmaz, igy az inditvany ezen alapjog tekinteté-
ben az érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi Uigyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott ligy-
ben elitéltként a sajat elhelyezési koriilményeit illet6en kért kdrtalanitast. Megallapithaté tovabbd, hogy az el-
jaro birésagok a tdmadott jogszabdlyokat alkalmazva hoztdk meg dontéseiket, illetve az inditvanyozé szamara
tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban a visszahat6 hatalyi jogalkotas sérelmé-
vel Osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a biréi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felveti az alaptor-
vény-ellenesség kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a panasz ezen részét — a befogadasi eljards lefolytatdsdanak mell6zésé-
vel —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Bvtv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag elvét, mert a visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmaba Gtk6znek annak kovetkeztében,
hogy visszamendleges idGpontra tartalmaznak rendelkezéseket, és ezaltal kizarjak a jogosultakat jogaik érvé-
nyesitésébdl, tovabbd a hat hénapos jogveszt§ hataridSkkel nemcsak visszahaté hatdlydak, hanem hatranyos
tartalmudak is az érintettekre nézve.

2. A visszamendleges hatdlyd jogi szabdlyozas tilalmaval 6sszefliggésben ,[klovetkezetes az Alkotmanybirésag
gyakorlata a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
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nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {10/2014. (IV. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban — utalva a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére — azt is kifejtette, hogy ,a visszamendéleges hatalyd
jogalkotas tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelmdien élhet ezzel a jogalkot akkor, amikor Gj jogosultsagot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasét oldja fel” {Indokolas [18], meger6-
sitette: 1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. A 3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybiré-
sag az adodregisztracios eljarasrol allapitotta meg, hogy az nem sérti a visszahat6 hatdly tilalmat, mert ugyan
alkalmazhaté a miltban keletkezett tényeket illetGen is, de jogalakité hatdsa a jovére nézve van [Indokolds
29)1.

3. Az alapvet6 jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézményét a bintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
és ehhez kapcsoléddan mds torvények moédositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
iktatta be a Bvtv.-be. Az (j szabdlyozas 2017. januar 1-jén |épett hatdlyba. A torvényjavaslatot a Kormany ne-
vében eljaro igazsagligyi miniszter nydjtotta be az Orszaggy(lésnek. A javaslat indokolasaban Ggy fogalmazott,
hogy a modositas annak elérésére iranyul, hogy az EJEB ,elvarasainak megfelel6 hatékony hazai jogorvoslat
keretében, hazai forum el6tt legyenek orvosolhatok a zstfolt koriilmények kozotti fogvatartds miatti jogsérel-
mek, egy Uj, sui generis jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel ardnyban all6, hatékony kompenzéciét
biztosité kdrtalanitasi eljarast.”

Az (j jogintézmény lényege szerint kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak
a fogvatartdsa sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositdsdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé
mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé bandsméd tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilmény, kilo-
nosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtas
(egytitt: alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények) altal elSidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden
egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények kozott eltltott nap utan jar. A kartalanitas megfize-
tésére az allam koteles [Bvtv. 10/A. § (1) bekezdés]. A Bvtv. 10/A. § (4) bekezdése értelmében a kartalanitds
iranti igény attél a naptél szamitott hat honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa a torvény rendelkezése alapjan jogvesztd.

A Médtv. 42. §-a a Bvtv. 436. §-at kiegészitve, atmeneti rendelkezésben irta elg, hogy a Bvtv. 10/A. § szerinti
gokat sértG elhelyezési koriilményekbdl ereds sérelme a médositas hatdlybalépése el6tt egy éven beliil szlint
meg; illetve aki az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydijtott be kérelmet, ha
a kérelmet az EJEB a mdédositds hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott
az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benydjtasakor a jog-
sértés megsz{inésétsl szamitottan tébb mint hat hénap telt el.

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitas jogintézménye Uj jogosultsagot allapit
meg az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamara. A Bvtv. (j atmeneti rendelkezése pedig a jogosultak
korét kibovitette, és az & vonatkozdsukban kiilon rendelkezve elGirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésben megha-
tarozott jogvesztd hataridd a Modtv. 42. §-a hatdlybalépésének napjaval — vagyis 2017. januar 1-jén — kezd6dik
[ldsd Bvtv. 436. § (10)—(11) bekezdései, illetve Modtv. 46. § (2) bekezdése].

Az inditvanyozo éppen az atmeneti rendelkezésnek kdszonhetSen valt jogosultta kartalanitasi igénye benyjta-
sdra, az ott szabdlyozott egyes feltételeknek valé megfelelés esetén. ,A jogalkot6 az adott esetben az alkotma-
nyos szempontokra is figyelemmel, az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti jogosulti kor sza-
mara kell6 koriltekintéssel hatdrozta meg a kartalanitasi igény érvényesitésének modjat, hataridejét.
Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a kérdésben, hogy ha az igényérvényesitésre vonatkozé
szabalyozds nem sérti a birésaghoz fordulas jogat, vagyis ,garantdlja a jogok birésag el6tti érvényesitésének
lehetGségét, akkor annak id6meghatarozasaban a torvényhozé cselekvési szabadsaga mar meglehetGsen nagy.”
Az igényérvényesitési idGtartamok meghatarozasa ,a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi és egyéb szempont-
jain és kiilonféle jog- és gazdasagpolitikai megfontoldsokon is nyugodhat” (3/D/2005. AB hatdrozat, ABH 2006,
1724, 1729).
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Bvtv. (j, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatti
kartalanitasra vonatkozo6 — és a konkrét esetben alkalmazott — szabalyai kizarélag jogot megallapit6 jogszabaly-
nak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z& id6re nem allapita-
nak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak
jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve van
{lasd hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

PRI

PR

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt biréi jogértelmezés nem
sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Szivés Méria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/752/2018.



