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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

A IV/1023-3/2019. szamu végzésben megfogalmazott kérdések és a kapcesolddo alkotmanyjogi
panasz kapcsdn az alabbi tajékoztatast adom. Téjékoztatom Alkotmanybiré Urat, hogy
valaszom a Miniszterelnoki Kormanyiroda és az Igazsagligyi Minisztérium szakmai
allaspontjat is tartalmazza.

I. A koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény modositasanak célja

A koncessziordl szold 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 2018. december 19-én
hatalyba 1épett modositasa szerinti 4. §-anak (3) bekezdése zartkor(i palyazat kiirdsat teszi
kotelezové az dnkormanyzat szamara, ha a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény
(a tovabbiakban: Nvt.) 18. §-anak (5) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld szerzddés
alapjan a tulajdonszerzésre még nem kertilt sor a térzsvagyon részét képez6 tereken, parkokon
€s egyéb kozteriileteken 1étesitett épitmény tekintetében. A modositas kimondja tovabbad, hogy
annak érdekében, hogy a kordbban szerzodo felet jogsérelem ne érje, érdekeltnek kell tekinteni
a hatalyos épitésiigyi hatosagi engedély engedélyesét.




A Ktv. 11/A. §-a szerint a palyazat eredményessége esetén a koncesszidés szerzodeés
megkotésével egyidejiileg az Nvt. 18. §-anak (5) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld
szerzddeés megsziinik.

Ezzel Osszefliggésben fel kivanom hivni a figyelmet, hogy a 2011. december 11. napjan
hatalyba 1épett Nvt. a nemzeti vagyon védelmét a lehetd legnagyobb mértékben, a legszigortibb
szabalyozassal biztositja, lehetdvé téve ugyanakkor az okszeri és célszerti gazdalkodast.

A kizarolagosan allami vagy Onkormanyzati tulajdonban allo nemzeti vagyon foszabalyként
nem idegenitheté el, korlatozott korben terhelheté meg, azon dologi jog vagy osztott tulajdon
nem létesitheté. Minderre tekintettel az allam és onkormanyzatok kizarélagos tulajdona {6
szabalyként kizarolag koncesszio utjan hasznosithato.

Az Nvt. 18. §-dnak (5) bekezdésével a jogalkotd azt tette lehetdvé, hogy a szerz6dok jogszeri
méltanyos érdekeinek megfeleléen, az Nvt. hatalybalépése elott mar megkotott (tehat a
megkotéskor még az osztott tulajdon létesitésnek tilalmaba nem titk6z6) adasvételi szerzédések
alapjan a tulajdonszerzések a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba zavartalanul bejegyezhetoek
legyenek, igy az érintett, a nemzeti vagyonhoz tartozd ingatlanok esetében a gondos €s
atlathato vagyongazdalkodasi kitelezettséget elnehezité fliggd jogi helyzetek megsziinjenek.

Azonban az Nvt. 18. §-anak (5) bekezdése alapjan az annak hatalybalépése ota eltelt idében, a
jogalkotéi szandék nem teljesiilt teljes kortien.

Mindazon tulajdonatruhazo szerzddések vonatkozasaban, amelyek az Nvt. 18. § (5)
bekezdésének hatalybalépését kovetben sem mentek teljesedésbe, azaz a tulajdonjog
atvezetésére azéta sem keriilt sor, a nemzeti vagyonhoz tartoz6 vagyoni kort tekintve, éppen a
dolog feletti leger6sebb hatalmat biztosito tulajdonjog vonatkozasaban tovéabbra is filiggd jogi
helyzet fenntartasa volt lehetséges.

Ezért a jogalkoto a jovore nézve azon szerzodések vonatkozasaban, amelyek esetén az Nvt. 18.
§-anak (5) bekezdése alapjan a szerz6d6 felek a tulajdonatvezetéssel kapcsolatos varomanyukat
elmulasztottdk érvényesiteni, elbirta, hogy a jovobeli jogszerzés feltétele a koncesszios
eljarasban valo részvétel.

Ezzel a jogalkoto, tdl azon, hogy kifejezésre jutatta a tulajdonszerzésre vonatkozd fiiggd jogi
helyzetek megsziintetésére vonatkozo igényét, kifejezte, hogy nem &ll fenn olyan jogszertien
méltanyolhatd érdek, amely indokolna, hogy ezen szerzédések a Ktv. jelenlegi hatalya aldl
tovabbra is kivételt képezzenek.

Ezzel lehetové valt, hogy egységesen teljesiiljon az Nvt. 7. §-anak (1) bekezdése szerinti, a
nemzeti vagyonnal felelds és rendeltetésszerli gazdalkodas kotelezettsége.

I1. Az alkotmanyjogi panasz értékelése

II. 1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése - a visszahato6 hatdlyu jogalkotas tilalma

Az inditvanyozod allitasa szerint , multbéli szerzodések megsziintetésével a jogalkotd evidens
modon a visszamendleges hatalyi jogalkotds tilalmdba iitkozé magatartdst valdsitott meg”.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nincs akadalya annak, hogy a jogalkot6 a multban
keletkezett jogviszonyokbol szarmazé jogokat és kotelezettségeket szabalyozzon, amennyiben




az uj szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan (in malam partem) csak a
hatalybalépés utani id6t6l fogva érinti, hiszen a visszahaté hatalya jogalkotas tilalma nem
értelmezhetd akként, hogy a fennallo tartds, hatdrozatlan iddtartamu jogviszonyok a jovore
nézve semmilyen esetben sem alakithatoak at, vagy valtoztathatéak meg.{3061/2017. (IIl. 31.)
AB hatarozat, Indokolds [11]-[12]}

Ezzel Osszefliggésben felhivom a figyelmet a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatra, melynek
alapjaul szolgalo alkotmanyjogi panasz allitott hasonlo szabalyozas kapcsan visszahato hatalyu
jogalkotast a mezo6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL. térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL. torvény (a
tovabbiakban: Amt.) 108. §-dnak (2) bekezdése kapcsan. Az ezen iigyben érintett rendelkezés
egyes szerzodések torvény erejénél fogva torténd megsziinésérdl rendelkezett, melyet az
inditvdnyozé a jogbiztonsag kovetelményének sérelme miatt az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését sértonek vélt.

Az Alkotméanybirésag indokoladséban leszogezte, hogy az Amt. 108. §-a nem tartalmaz
visszahaté hatdlyti rendelkezést. Az Amt. 108. §-a a muiltban keletkezett jogviszonyokat
sziintet meg, ugyanakkor mem nyilvanit valamely magatartast jogellenessé, és a hatalyba
lépését megeldzd idore nem dllapit meg vagy tesz terhesebbé kotelezettséget. {25/2015. (VIL
21.) AB hatarozat [70]}

I1.2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése - vallalkozashoz valo jog

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt
jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység
kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam Aaltal
teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valod belépés lehetoségének biztositdsat, mas szoval a
vallalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez
kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozédsi jogi formaban valdé gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelménykeént feltétleniil —, hogy az
dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. {1d pl: 33/2019. (XL
27.) AB hatarozat [50]}

Mivel a korabban kifejtettek szerint a Ktv. 4. §-anak (3) bekezdése és 11/A. §-a szerinti
rendelkezések a személyi hatalyukat tekintve nem lezart rendszert hoznak létre, és a
jogszabaly torvényi erdovel nem zarja ki, hogy az inditvanyozo a mélygarazs
iizemeltetésére vonatkozoé kotelmi varomanyat uj szerzédéses alapon a koncesszi6
jogosultjaként teljesedésbe vigye, ezért az inditvinyozé altal allitott joghatrany a
jogszabaly erejénél fogva nem kovetkezik be.

I1.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése - tulajdonhoz valé jog

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak szerint az inditvanyozd bérleti szerzodést kotott a
bérbeadodval, amely a befektet6 jogutodja. A befektetd ugyanakkor tulajdonjogot nem szerzett
az érintett ingatlanon. Az inditvanyoz6 leendd bérloként minddssze kodtelmi jogviszonyt




1étesitett a bérbeadoval. Bérleti jogviszony esetében ennek megfeleléen tulajdoni varomanyrol,
tulajdonjogrol, illetve a tulajdonhoz valo alkotmanyos jog sérelmérél sem beszélhetiink.

Az Alkotméanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikke — a
tulajdonhoz val6 alapjog — a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomdnyokat védi. Az Alaptorvény XIII. cikke altal biztositott jogvédelem a mar megszerzett
tulajdonon kiviil kizdrélag az érdekeltek ellenszolgdltatdsdn, jarulékfizetésén alapulo,
tarsadalombiztositasi jogosultsigokra vonatkozo kozjogi vdaromdnyokra terjed ki {ld pl.
3170/2019. (VIL 10.) AB végzés [19]}.

Az inditvanyozd altal kifogasolt rendelkezések nem érintenek ebbe a korbe tartozo
alkotményos kérdéseket, igy alkotményjogi dsszefliggés ebben a vonatkozasban nem all fenn.

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint a kordbban fennallt bérleti kotelmi varomanya alapjan
teljesitést nem eszkozolt, gazdasagi tevékenységet nem végzett.

Az inditvanyozd esetleges , elmaradt haszna” (lucrum cessans) kapcsan hivatkozom az
Alkotmanybirdsag azon gyakorlatdra, amely szerint ,a vdllalkozdsi tevékenység jovdbeni
nyereségének a reménye, az ebbdl eredé vdrhaté profit nem tekinthetd az alkotmdnyos
tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak”. {3194/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [23]-[24]}

IL. Osszegzés

A fentiekben bemutatottakra tekintettel allaspontom szerint a tamadott szabalyozas nem
titkozik az Alaptérvény felhivott rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatadsom szives elfogadasat.






