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a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselGje, a Ruttkai-Marczel-Ruttkai Ugyvédi

Iroda (eljard Ggyvéd: dr. Ruttkai Tamés,_
e
— az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLI.
térvény [a tovdbbiakban: Abtv.] 26.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a koncessziorél szélé 1991. évi XVI.
torvény 4. § (3) bekezdése és a 11/A. § alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azokat.

Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk el&:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A tamadott jogszabdly pontos megjelélése, a tényallas révid ismertetése és a biréi Gt hianya

A koncessziorol szolé 1991. évi XVI. torvény [a tovabbiakban: Ktv.] 4. § (3) bekezdése és 11/A. §
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérjiik, melyek az
alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

Ktv. 4. § (3) bek.: ,Ha a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 18. § (5) bekezdésében
foglalt feltételeknek megfelelé szerzédés alapjén a tulajdonszerzésre még nem keriilt sor, az
6nkormdnyzat a térzsvagyon részét képezd tereken, parkokon és eqyéb kézteriileteken létesitett
épitmény tekintetében kételes zdrtkorli pdlydzatot kiirni. Zdrtkéri pdlydzat esetén érdekeltnek kell
tekinteni a hatdlyos épitésligyi hatésdgi engedély engedélyesét.”

Ktv. 11/A. §: ,Ha e torvény 4. § (3) bekezdése alapjdn lefolytatott pdlydzat eredményes, a koncessziés
szerzGdés megkotésével egyidejileg a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 18. § (5)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld szerz6dés megsziinik.”
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2006. szeptember 27. napjan megéllapodds [a tovébbiakban: Megallapodas, melyet P/1. alatt
csatolunk] jott létre a Belvéros-Lipétvéros Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzat [a
tovabbiakban: Onkormanyzat], mint féldtulajdonos és az OTP Befektetési, Ingatlanforgalmazasi és
Vagyonkezel Zartkorlien M(ikdd6 Részvénytdrsasag —

B B ccicktets] kozott. A Megillapodds az
Onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezd, jelenleg Budapest F6varos Kormanyhivatala XIV.
Keriilleti Hivatala Foldhivatala altal az ingatlan-nyilvéntartésban_alatt felvett,

természetben _alélhat(), kivett kozterulet megjeldlési, 8.927

m? alapteriletdi ingatlan [a tovébbiakban: Foldteriilet] alatt létesitendd mélygarazs épitmény
megépitése, iizemeltetése, a kapcsolddd foldhasznalati jog és az 1959. évi IV. torvény 97. § (2)
bekezdésére hivatkozassal un. osztott tulajdon létrehozdséra jott létre a szerz6dé felek kozott. Az
Onkormanyzat 901/2006. (IX. 14.) B.-L.O.h. szamU hatdrozata alapjan, az altala kiirt palyazaton
nyertes ajanlattevé Befektet6vel kototte meg a Megallapodast. A Megéllapoddsban a szerz6d6 felek
utaltak arra, hogy a Foldteriilet az Onkormanyzat forgalomképtelen vagyondba tartozik. A
Megallapodas 7.5. pontja alapjan a Befektetd jogosult volt arra, hogy a Megallapodassal szerzett
jogosultsagait kizarélagos tulajdondban allé gazdaségi tarsasdg utjan gyakorolja, kotelezettségeit
ezen tarsasag Utjan teljesitse. A Megallapodas alapjan ugyanis a Befektet6 nem kizardlag jogosult,
hanem koteles is tobbek kozott arra, hogy a Foldteriileten a Mélygarazs alépitményt megépitse, arra
vonatkozéan a jogerds hasznalatbavételi engedélyt megszerezze, a tulajdonjogat megszerezze,
hasznélja és hasznositsa, azaz a Megallapodas 7.1. pontja szerinti 50 éves futamidd alatt Gzemben
tartsa, lzemeltesse.

Tarsasdgunk, mint bérl6 és a

-_- mint bérbeadé [a tovabbiakban: Bérbeadd] kozott a Magyar

Kereskedelmi és lIparkamara Mellett Szervezett Vdlasztottbirosag elott Vb/16092. szamon
folyamatban volt perben 2017. majus 31. napjan meghozott itélet szerinti tartalommal [az itéletet
P/2. alatt csatoljuk] bérleti szerz8dés [a tovabbiakban: Bérleti Szerz8dés] jott Iétre, és 2017. junius 5.
napjan lépett hatalyba. A Bérleti SzerzGdés létrejottének el6zményét képezi a fent hivatkozott
Megéllapodas, a Bérbeadd tarsasdg egyedili tagja a BefektetS. A Bérbeadd a Befektetd jogutdda,
miként azt a Valasztottbir6sag itélete indokoldsénak 1/1. pontjdban rogzitette. A Bérbeado
megépitette a Mélygardzst a Foldteriilet ala, a Mélygardzsra vonatkozéan Bérbeado azonban,
tudomdsunk szerint a mai napig még nem kapott jogerSs hasznalatbavételi engedélyt, a
Mélygarazsnak mint épilletnek az ingatlan-nyilvéntartasban térténd feltiintetésére nem kerdilt sor, az
Ingatlan P/3. alatt csatolt hiteles tulajdoni lapjanak tanusaga szerint. Figyelemmel arra, hogy
tarsasagunk és a Bérbeadd kozott érvényes és hatdlyos Bérleti Szerz6dés jott létre, melynek térgyat
képezé Mélygarazs épitése befejez6ddtt, tarsasagunk jogainak rendeltetésszer(i gyakorldsa és a
Bérleti Szerzédés szerinti kotelezettségeinek teljesitése érdekében a vonatkozé intézkedéseket
megtette, megteszi, készen &ll arra, hogy a Bérleti Szerz6dés szerinti gazdasagi tevékenységét azaz a
Mélygarazs lizemeltetését megkezdje, szerzett jogait gyakorolja.

A fenti elézményeket kévetSen 2018. december 19. napjan a 2018. évi CV. torvény 1. § (2) bekezdése
alapjan a Ktv. 4. §-a a jelen panasszal tamadott (3) bekezdéssel egészult ki, tovabba a 2018. évi CV.
torvény 2. § alapjan a Ktv. 11/A. §-sal egésziilt ki. A Ktv. 4. § (3) bekezdése a nemzeti vagyonrol szolo
2011. évi CXCV. torvény [a tovébbiakban: Nvtv.] 18. § (5) bekezdésére utal, amely szerint: ,Nem
litkéznek az osztott tulajdon létesitésének tilalmdba az e térvény hatdlybalépését megelbzéen - a
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szerzbdéskdtéskor hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleléen - megkdtott, tartds jellegii
felépitményekre vonatkozo, osztott tulajdon Iétesitésére irdnyulé rendelkezést tartalmazé
szerzGdések. Az ilyen szerzédések vonatkozdsdban az osztott tulajdon az egyébként irdnyadé
jogszabalyi feltételek figyelembevételével jegyezheté be az ingatlan-nyilvéntartésba.” Az Nvtv.
idézett rendelkezése alapjan a Bérbead6 megszerezheti a Mélygarazs tulajdonjogat, amelyet a Bérleti
SzerzGdés alapjén koteles a tarsasagunk, mint bérl§ birtokdba adni, igy annak Uzemeltetését
megkezdhetjik.

A Bérbeado még nem szerezte meg a Mélygarazs tulajdonjogéat, amelyre a Megallapodds és az Nvtv.
18. § (5) bekezdése alapjan joga és kotelezettsége all fenn. Arra tekintettel, hogy a Mélygarazsra
vonatkoz6 tulajdonszerzés még nem kovetkezett a Ktv. 4. § (3) bekezdése alapjan az Onkorményzat
koteles zartkor(i palyazatot kiirni a Mélygardzs tekintetében. Amennyiben a zartkor(i palyazat
eredmeényes, akkor a Ktv. 11/A. § rendelkezései alapjan a Megéllapodas, mint az Nvtv. 18. § (5)
bekezdése szerinti szerz6dés megsziinik. A Ktv. 23. § rendelkezései alapjén a majdani koncesszids
tarsaség lesz jogosult az Onkormanyzat térzsvagyondhoz tartozé vagyontdrgy, jelen esetben a
Mélygarazs birtoklasara, hasznalatdra, hasznainak szedésére, a Mélygarazs hasznalati jogat nem
idegenitheti el. A Bérbeadd 2019. majus 2. napi keltezéssel levelet kiildott a tarsasagunk részére [a
levelet P/4. alatt csatoljuk], amelyben a jelen panasszal tamadott jogszabélyi rendelkezésekre
hivatkozassal arrél tdjékoztatta a tarsasagunkat, hogy ,[..] a Ktv. mddositdsdval elbidézett jogi
helyzet tehdt egyrészt a koncesszids beszerzési eljdrds eredményes lezdrultdig fiiggbvé teszi a
Mélygardzs jogi helyzetét, mdsrészt jelenlegi megitélésiink szerint végeredményben mindenképpen
lehetetlenné fogja tenni azt, hogy tdrsasdquk a Bérleti Szerzédésben vdllalt kételezettségeit teljesitse

és a Mélygardzs tekintetében harmadik személyek felé barmilyen rendelkezési jogot gyakoroljon.”

A tarsasdgunkat ért jogsérelem a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § hatélyosuldsa folytan kézvetleniil,
biréi dontés nélkiil kovetkezett be, hiszen a panaszunkkal tamadott jogszabalyi rendelkezések
zartkorii palyazat kiirasara kotelezik az Onkorményzatot [Ktv. 4. § (3) bek.] azzal, hogy a pélyazat
eredményessége megsziinteti a Megéllapodast [Ktv. 11/A. §], amelyen a Bérleti Szerzédés alapul,
kizarva, hogy a Bérbead6 atadhassa a Mélygarazst tarsasagunknak, ekként annak ellenére, hogy
érvényes és hatélyos, birdsdg altal létrehozott Bérleti Szerz&dés jott létre a felek kozott, annak
alapjan tarsasagunk szerzett jogait nem gyakorolhatja. Tarsasdgunknak nincsen jogi lehetésége a
jogsérelem orvosldsdra birésaghoz fordulni, tekintettel arra, hogy a jogsérelem a jogszabélyi
rendelkezések hatdlyba Iépésével mdr bekovetkezett. Tarsasigunk a tamadott jogszabalyi
rendelkezések hatdlya alatt all, tekintettel arra, hogy az azokban foglaltak joghatdsa annak a
Megallapodasnak a megsziinése (gyakorlatilag és tényszer(ien jogszabaly a&ltal torténd
megsziintetése), amely az elézményét és jogi alapjat képezi a Bérleti Szerz6désnek, tarsasagunk
Bérleti Szerz6déssel megszerzett jogainak gyakorldsdt ellehetetlenitik a tamadott jogszabdlyi
rendelkezések.

A tamadott alaptérvény-ellenes Ktv. médositds kifejezetten és célzottan arra iranyul, hogy a
térvénymédositas mar meglévé maganjogi jogviszonyba avatkozzon be valamely az dllammal (itt:
6nkormanyzattal) szerz6d6 maganfél, s az & szarmaztatott jogosultjai hatranyara. A
térvénymddositds nem csupdn szandékolatlanul érint maganjogi jogviszonyt, amit ennek
megfeleléen reparal, hanem kifejezetten és céllal boritja fel éppen ezt a maganjogi jogviszonyt,
anélkiil, hogy ennek a kartalanitasi jellegii vagy barmilyen reparaciéjat barmilyen médon és
mértékben rendezné.



b) A jogorvoslati eljaras hianya

Tarsasagunk szamara nem all rendelkezésre jogorvoslati eljaras, amellyel orvosolhato lenne szamara
a jogsérelem, figyelemmel arra, hogy a jogsérelem barmely biréi dontés nélkiil, a panasszal tamadott
jogszabdlyi rendelkezések hatalybalépésével kovetkezett be.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben, az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépését6l szamitott 180 napon
beliil lehet benyujtani a t. Alkotmanybirdsaghoz. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabalyi
rendelkezések, azaz a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § 2018. december 19. napjan léptek hatdlyba,
ekként az alkotméanyjogi panasz benyujtdsdra vonatkozé hataridé utolsé napja 2019. junius 17.
Megéllapithaté tehat, hogy alkotmanyjogi panaszunk az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
belil keriil el6terjesztésre.

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatdsa

A Ktv. alaptorvény-ellenes 4. § (3) bekezdése és 11/A. & rendelkezései a tdrsasagunk Bérleti
SzerzSdéssel létrejott jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezéseket
allapitanak meg, ennek koévetkeztében tdrsasagunk alapjogai sériilnek, az alabb részletesen
indokoltak és igazoltak szerint. Tarsasagunk bérleti jogviszonyat, a Bérleti Szerzédést |étrehozo
valasztottbirdsagi itéletet mar csatoltuk, csakigy, mint az annak el6zményét képezé Megdllapodast.
A Ktv. 4. § (3) bekezdése alapjan az Onkormdnyzat kételes zartkorl palyazatot kiirni a
haszndlatbavételi engedély megszerzése elétt &ll6 Mélygardzsra vonatkozdan, a palyazat
eredményessége megsziinteti a Megallapodast, amelyre hivatkozassal a Bérbeadd mar tdjékoztatta is
a fentebb csatolt levelével tarsasidgunkat, hogy a Bérleti Szerz6dés teljesitése ellehetetleniilt. Ekként
a Bérbeadd el6bbi levelében kifejezetten fel is hivta tarsasdgunkat arra, hogy a Bérleti Szerz6dés
teljesitésére el6késziileteket ne folytasson, raforditasokat ne hajtson végre: ,[...] jelen leveliinkkel
kifejezetten fel is kivdnjuk hivni Onéket, hogy a Bérleti Szerzédés teljesitésére vonatkozo
elékésziileteket ne folytassanak, rdforditdsokat ne eszkbzoljenek |[...]”

Megallapithat6, hogy tarsasiagunk Bérleti Szerz8déssel megszerzett azon joganak gyakorlasat, hogy
a Mélygarazs lizemeltetésére vonatkozé gazdasagi tevékenységet folytassa, az alkotmanyellenes
jogszabalyi rendelkezések ellehetetlenitették. A Befekteté a fent madr hivatkozottak szerint az
Onkormanyzat &ltal kiirt palydzat nyerteseként kototte meg 2006. évben a Megdllapodast az
Onkorményzattal, a Ktv. alaptdrvény-ellenes 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései azt
eredményezik, hogy egy Ujabb, zartkor(i palydzatot kell kiirnia az Onkormanyzatnak és ezen palyazat
eredményeként a Megéllapodds megsziinik. A Ktv. 4. § (3) bekezdésének utolsé mondata
rendelkezése szerint zartkdr( palyazat esetén érdekeltnek kell tekinteni a Mélygarazsra vonatkozo,
hatalyos épitésiigyi hatosagi engedély engedélyesét, azaz Bérbeaddt, ekként nem elsGsorban a
Bérbeadd az a személy, aki sérelmet szenvedett az alaptorvény-ellenes jogszabélyok kovetkeztében.
A sérelmet szenvedett személy tdrsasagunk, mert az ismételten kiirandé palyazat alapjén, a Ktv. 23. §
rendelkezései szerint, kizardlag a majdan létrejové koncessziés tarsasdg lesz jogosult az
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Onkormanyzat térzsvagyonaba keril6 Mélygarazs birtokolasara, haszndlatdra és hasznainak
szedésére azzal, hogy a haszndlati jogat nem idegenitheti el. Azaltal, hogy a Ktv. 4. § (3) bekezdése és
11/A. & rendelkezései kifejezetten azon ingatlan(ok)ra vonatkoznak, amelyekre osztott tulajdont
létrehozé megallapodas jott létre, de a tulajdonszerzés még nem kovetkezett be, kifejezetten a
Mélygarazs tarsasagunk altali lzemeltetését lehetetlenitette el a jogalkot6. A Ktv. alaptorveny-
ellenes 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései hidnyaban, tehat a hatdlyba lépésiiket
megel6z6en a vonatkozo jogviszonyok szerint a kbvetkezbk torténtek volna meg. A Bérbeadd, mint a
Mélygarazs ingatlan megépit6je joger8s hasznalatbavételi engedély birtokdban, a Nvtv. 18. § (5)
bekezdése szerint osztott tulajdon létrejotte mellett megszerzi a Mélygardzs tulajdonjogat, mint a
Mélygarazs tulajdonosa a Megéllapodasban foglaltak alapjan is, a Bérleti Szerzédés szerint birtokba
adja a Mélygarazst tarsasagunk részére, aki megkezdi a korabban szerzett joganak gyakorlasat, a
Mélygardzs lizemeltetését. Ezzel szemben a fentieket (melyet vélasztottbirdsagi itélet hozott ekként
létre, s ilyen médon — anélkiil, hogy erre kifejezetten hivatkoznank — a megsemmisiteni kért normak
a valasztottbirdsagi itéletek tiszteletben tartdsdara vonatkozd régi Vbt. 58. §-at is sértik)
ellehetetlenitették az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezések, kizartak ugyanis a Megallapodas
alapjan torténé tulajdonszerzést a Megdllapodds megsziintetésével, a zartkor( palyazat
kovetkeztében barmely személy is lesz annak nyertese, tarsasagunk nem lehet jogosult a Mélygarazs
lizemeltetésére, szerzett jogat nem gyakorolhatja. Olyan jogi helyzetet teremtett tehat a jogalkotd a
Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezéseinek megalkotdsdval és hatdlybaléptetésével,
amelyben nem &llhat el olyan helyzet, hogy tarsasagunk Gizemeltesse a Mélygarazst, mikozben erre
valasztottbirdsagi itélet &ltal szerzett jogot még a torvénymddositas hatdlyba Iépését megel6zGen.
Ezaltal sériiltek tarsasagunk kovetkezd alapvetd jogai: jogbiztonsaghoz valé jog (visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalma), véllalkozashoz valo jog (szerz6dési szabadsag) és a tulajdonhoz valo jog.

Fenntartva és megerdsitve az elébbieket, egyértelm(, hogy trsasagunk érintettsége énmagaban a
fentiek miatt fennall. Hivatkozunk ugyanakkor a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban foglaltakra is:
LAz Alkotmdnybirésdg dlidspontja szerint az érintettség abban az esetben is megdllapithaté, ha
jogszabdly alkalmazdsdra, érvényesitésére szolgdlé cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt
jogsérelem kézvetleniil beldthatd idén beliil kényszeritéen bekdvetkezik.”

e) Annak bemutatdsa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatdlyosuldsa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés.

Az Abtv. 29. § rendelkezései szerinti feltétel fennall, figyelemmel a kovetkezd, alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdések felmerilésére. A Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései
azzal az eredménnyel, kovetkezménnyel jarnak, hogy a vonatkozd szerzédések megkotésekor
hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseinek ismeretében és azoknak megfelel6en I|étrehozott
jogviszonyokba a jogalkotd olyan mértékben beavatkozik, amely részben maganak a jogviszonynak a
megsziintetését, részben annak teljes kiiiresitését eredményezi. Ertjiik ezalatt, hogy a Ktv. 4. § (3)
bekezdése alapjan kiirandd zartkorii palydzat eredményessége megsziinteti a Megallapodast, amely
tarsasagunkra nézve azzal a kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy kitliresedik a Bérlet SzerzGdéssel
létrehozott jogviszony. Ezéltal a témadott rendelkezések a hatdlybalépésiiket megel6zéen létesiilt
jogot vonnak el, kifejezetten megsértve a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény alapvetd



kovetelményként megfogalmazott 2. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az el6bbiek a jogbiztonsag
kbvetelményének és a visszamendleges hatdly( jogalkotds tilalmanak olyan sulyd megsértését
eredményezik, amely szilkségessé teszi, hogy a t. Alkotmdnybirdsdg érdemben vizsgdlia meg
alkotmanyjogi panaszunkat. Ehelyiitt szilkséges azt is kiemelni, hogy a tdmadott jogszabalyok egy
joger6s és végrehajthaté vélasztottbirdsdgi itéletet ignoralnak, hiszen a Valasztottbirdség altal
létrehozott Bérleti SzerzGdés teljesithetetlenné valik.

Tovabbi alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés annak vizsgélata, hogy a vallalkozashoz valo
joggal, a vallalkozas szabadsagaval miként egyeztethetek dssze a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. §
rendelkezései. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések allaspontunk szerint sértik a vallalkozashoz valo
jogot és a véllalkozas szabadsagat, hiszen hatasukat tekintve azzal az egyértelm( kovetkezménnyel
jarnak, hogy a korabban létrejott szerz6déses jogviszonyok alanyai nem gyakorolhatjdk gazdasagi
jogaikat, nem teljesithetik kotelezettségeiket, mindezt oly médon érik el a Ktv. 4. § (3) bekezdése és
11/A. § rendelkezései, hogy zartkdr( palyazat kiirdsat teszik kotelezévé és megsziintetik a korabban
létrejott, osztott tulajdon létrehozasdra irdnyuld szerzédést, szerzGdéseket.

A tulajdonhoz valé jog megsértése vonatkozdsdban két tekintetben is fenndll olyan alapvet6
jelentdségl alkotmanyjogi kérdés, amelyet a t. Alkotmanybirdsagnak allaspontunk szerint sziikséges
vizsgalnia. Tarsasagunk jogsérelme megvaldsult abbdl a ténybdl kifolydlag is, hogy a tulajdondba,
vagyonaba tartozd jogosultségok koziil a birdsagi itélettel létrehozott Bérleti SzerzGdéssel
megszerzett jogait, kiilonosen a Meélygardzs Uzemeltetésére vonatkozé jogdt Kkiuresitették,
gyakorlasat ellehetetlenitették a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései a fent mar
targyaltak szerint. A madsodik alapvet§ kérdés, amelyet a t. Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia
szilkséges, hogy a Megéllapodasban rogzitett osztott tulajdon Iétrehozasara irdnyulé megdllapodas
jogcimet kivant létrehozni a tulajdonszerzésre, ekként a Mélygardzs tulajdonjoga megszerzésére
vonatkozd jogos varakozast torodltek el a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései. A
tulajdonszerzésre vonatkozd jogos varomany, varakozas fennallasat az Nvtv. 18. § (5) bekezdése
onmagaban is igazolja, hiszen a jogalkoté ezen torvényi rendelkezésben kifejezetten a
Megéllapodasra is irdanyaddan rogzitette, hogy osztott tulajdon létesitésére irdnyuld megallapodas
alapjan tulajdonjog szerezhetd a tartds jellegl felépitményekre, ekként a Mélygardzsra vonatkozoan
is, a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhets. Azéltal, hogy a Befektetd, végsd soron a
jogutéd Bérbeadd tulajdonszerzésére vonatkozd jogos varakozasa eltérlésre kerilt, egyuttal a
tarsasagunk szamara okozott kdzvetlen jogsérelem is megvalosult, hiszen tulajdonjog megszerzése
nélkiil a Bérbeadd a fent idézettek szerint mar most arra hivatkozik tarsasagunkkal szemben, hogy
jogi okbdl lehetetlendlt a teljesitési kotelezettsége.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseit sértik:
- Alapvetés B) cikk (1) bekezdését [Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.]

- Szabadsag és Felelgsség Xll. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat [Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz.]



- Szabadsag és Felelgsség Xlil. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak elsé fordulatat
[Mindenkinek joga van a tulajdonhoz (...).]

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenességének
indokolasa

Eléljaréban kiemeljiik, hogy a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései alaptorvény-
ellenességének lényege a kovetkezd jogalkotdi tevékenységben, célban és annak hatasaban érhetd
tetten. A jogalkotd a tdmadott rendelkezéseket akként fogalmazta meg, mintha azok erga omnes
hatalya jogszabalyok lennének, ezzel szemben egy konkrét cimzettet (tdrsasagunkat), de legfeljebb
egy igen sziik cimzetti kort érintenek.

Megjegyezzitk ebben a kérben, hogy térsasagunknak nincsen tudomdsa arrdl, hogy létezne olyan
mdsik jogviszony, a jelen panaszban nevesitetten kiviil, amelyre a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatdéak, alkalmazanddak lennének. Miként az alabb részletesen bemutatdsra keril, a
tamadott rendelkezések id6ben az Nvtv. hatdlyba lépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak.
Aziltal, hogy 2011. évben az Nvtv. 18. § (5) bekezdésének rendelkezése megalkotdsra kerilt,
egyértelm(i a jogalkotoi szandék arra vonatkozdan, hogy a jogszabdly hatalybalépését megelGzéen
mar megkotott szerzédésekkel osztott tulajdon legyen létesitheté az dnkorményzat kizardlagos
tulajdondban allé ingatlanokon és ezen vonatkozd szerzGdések alapjan az ingatlan tulajdonjoga
bejegyeztethets legyen az ingatlan-nyilvéntartasba. Ezzel szemben a Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A.
§ rendelkezései egyértelmiien az elébbivel ellentétes jogalkotoi szandékot tiikroznek, nevezetesen
azt, hogy jogfoszté médon, visszamenéleges hatdllyal beleavatkozzon a jogalkoté a jogszabalyi
rendelkezések hatélyba lépését megeldz8 jogviszonyokba, melynek eredményeként szerzett jogok
szinnek meg, sériil a jogbiztonsag, a privatautonémidhoz valé jog. Az osztott tulajdon létrejottét
lehet6vé tévd, az Nvtv. sarkalatosnak mindsilé 18. § (5) bekezdését leronté szabalyozassal allunk
szemben. Az Nvtv. 18. § (5) bekezdése vonatkozasaban a 19. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy az
az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil. Az Alaptorvény 38. cikk
(1) és (2) bekezdése pedig kifejezetten tartalmazza az éllami és Gnkormanyzati tulajdonnal, azaz a
nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodas kovetelményét. Miként az Nvtv. 18. § (5) bekezdése,
mint sarkalatos rendelkezés megfelel az Alaptérvény 38. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, az
ezzel ellentétes jogalkotdi szdndékot mutatd Ktv. 4. & (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezesei
alaptorvény-ellenesek, kiilénos tekintettel arra, hogy szerzett jogok elvondsdt visszamendlegesen
hajtjak végre.

Tekintve, hogy az Alaptorvény jelen panaszban hivatkozott szabalyai, igy konkrétan a megsértett
alkotmanyos alapjogok tartalma a kordbban hatalyos Alkotmany altal garantdlt alapjogok
tartalmanak megfeleltethetd, a t. Alkotmanybirdsag éltal korabban tett megallapitasok tovdbbra is
iranyaddnak tekinthetéek.

I. Az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése — a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma

Az Alaptdrvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése rogziti a jogallamisag elvét [Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.], melybél fakad a jogbiztonsag kovetelménye, amely egyditt jar és feltételezia
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visszahatd hatéalyu jogalkotés tilalmat. A t. Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is
fenntartotta korabbi értelmezését, amely szerint a B) cikk (1) bekezdése sérelmére alkotmanyjogi
panasz alapithatd a visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalmanak megsértése esetén [Id. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]].

A kdvetkezetes Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, valamely jogszabdly nem kizardlag abban az
esetben mindsiilhet a visszamenéleges hatalyl jogalkotds tilalmdba utkdz6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkot6 visszamendélegesen léptette hatalyba, hanem abban az esetben is, ha a hatalybaléptetés
ugyan nem visszamendlegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatélybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
[Id. 57/1994. (IX. 17.) AB hatédrozat; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [88]]. A jelen
panasszal tamadott jogszabdlyi rendelkezések pedig nem a jogszabdly hatdlyba lépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is, hanem kizdrélag a jogszabdly hatdlybalépését megel6zéen létrejott
jogviszonyokra alkalmazanddak, ekként kétséget kizar6an megallapithaté alaptérvény-
ellenességiik.

A Ktv. 4. § (3) bekezdése és 11/A. § rendelkezései a targyi hatdlyukat tekintve egy zért rendszert
hoztak létre, a kovetkez6k szerint. Azaltal, hogy a Ktv. 4. § (3) bekezdése Nvtv. 18. § (5)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel§ szerzédésre utal, meghatarozta azt, hogy mely
szerzGdésekre vonatkoznak mind a Ktv. 4. § (3) bekezdésének, mind a 11/A. § rendelkezései, hiszen a
11/A. § pedig a 4. § (3) bekezdésére utal vissza, és egyuttal az Nvtv. 18. § (5) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelels szerz6dés megsziinésérdl rendelkezik. Az Nvtv. 18. § (5) bekezdésének elsé
mondatabdl vildgosan kitiinik, hogy az Nvtv. 2011. december 31. napjan tortént hatalyba lépése elStt
megkotott szerzédésekre vonatkozik, igy a Ktv. 4. § (3) bekezdése és a 11/A. § rendelkezései
kizdrdlag a 2011. december 31. napjit megel6z6en megkotott szerzédésekre vonatkoznak. Ezen
multbéli szerz6dések megsziintetésével a jogalkoté evidens modon a visszamendleges hatalyl
jogalkotds tilalmaba (itk6z6 magatartast valdsitott meg.

A jogszabdly médositasnak a szévegszerii fordulatai alapjan is egyértelmiien megallapithato célja
az, hogy mar létrejott magdanjogi jogviszonyt liresitsen ki elszamolds nélkiil az egyik szerz6dé fél
(éppen az énkormanyzattal szerz6dé maganfél) hatranyara, vagyis vallaltan arra iranyul, hogy
utélag hasson vissza korabban keletkezett jogviszonyra. Ez egyértelmiien sérti a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmat, ami jelen esetben nem magyarazhat6 azzal sem, hogy egy jogszabalymodositas
potencialisan barmikor érinthet mar megnyilt maganjogi jogviszonyt, ellenkezé esetben nem volna
lehetdség maganjogi targyu jogalkotasra. Itt ugyanis nem potencialisan, hanem szdndékoltan érinti
a visszahaté hatalyd jogalkotds az adott maganjogi jogviszonyt, s épp azt az adott maganjogi
jogviszonyt, amelyrdl sz6 esett a tényallds el6adadsa soran. Nincs erre nézve elérhetd nyilvanos
adat, de (mint erre fent mar utaltunk) a specidlis szabalyozasi targy miatt azt sem lehet kizarni,
hogy az altaldnosnak latszéan, erga omnes jellegiiként megszdvegezett jogszabalynak a hatalya
valéjaban kizarélag a tényallasbeli mélygarazsra terjed ki egyediliként az egész orszagban, s a
megsemmisiteni kért rendelkezések tivolrél sem erga omnes jellegiiek, hanem konkrét szereplk
jogainak csorbitasat eredményezik.

! Az Nvtv. 20. § (1) bekezdése szerint a 18. § (5) bekezdése 2012. januar 1. napjan lépett hatdlyba, ez utébbi
rendelkezés azonban kifejezetten a tdérvény (Nvtv.) hatdlyba lépését (2011, december 31.) megel6zden
megkotott szerz6désekre vonatkozik.



A visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalma abban az esetben valdsit meg alaptorvény-ellenességet,
amennyiben a vizsgalt rendelkezés hatranyos tartalmat jelent, azaz a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malem partem) jogalkotdst valdsit meg, miként az a jelen panasszal érintett esetben, a
tarsasagunk sérelmére megtortént. Az elGbbieket vizsgélta a t. Alkotménybirésag a 10/2014. (V. 4.)
AB hatarozataban, utalva a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény [a tovabbiakban: Jat.] 2. § (2)
bekezdésének rendelkezéseire is. A Jat. 2. § (2) bekezdésébdl is az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
jogalkotd kizarélag abban az esetben élhet a visszamendleges hatdlyu jogalkotdssal, mint eszkozzel,
amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat
oldja fel [ld. 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [18]]. Tobbek kozdtt az elSbbi
kovetelményeknek is megfelelt az Nvtv. 18. § (5) bekezdése azaltal, hogy ugyan a hatdlybalépését
megel6zéen megkotdtt szerz6désekre vonatkozott, de azok alapjan lehetévé tette osztott tulajdon
létrehozdsat, tehat feloldotta valamely jog korldtozédsét (osztott tulajdon létesitésének tilalmat). Ezzel
szemben a Ktv. 4. § (3) bekezdése és a 11/A. § rendelkezései a kordbbi jogviszonyok tekintetében
palydzat ismételt kiirasdra vonatkozd kotelezettséget hatdroztak meg és a mar megkotott
szerzGdések megsziinését  allapitottdk meg, egyértelmiien hatranyos tartalmat jelentd
visszamendleges hatalyl jogalkotdst valésitva meg. A fentiek alapjan is megéllapithaté a Ktv. 4. § (3)
bekezdése és a 11/A. § rendelkezéseinek alaptérvény-ellenessége.

A latszolag erga omnes jogszabaly konkrét (noha nem nevesitett) cimzettekre nézve létrehozott
tartalma sérti tovdbba a Jat. 6.§ (2) bekezdést is.

Il. Szabadsag és Felelsség XII. cikk (1) bekezdés — véllalkozashoz valé jog, szerzédési szabadsag

Az Alaptérvény Szabadsag és Felel&sség XlI. cikk (1) bekezdése biztositja a vallalkozashoz valo jogot,
melynek része a szerz6dési szabadsdg is. A véllalkozashoz valo jog egyik nélkilozhetetlen eleme a
szerz8dési szabadsag. Létezik olyan Alkotmdnybirdsagi gyakorlat, amely a korabbi, un. jogkiolvasztas
gyakorlatat alkalmazva és folytatva, a szerz6dési szabadsagot az Alaptoérvény M) cikk (1)-(2)
bekezdésébdl latja kiolvaszthatonak. Nem elvetve az el6bbi lehetGséget, és az inditvanyunk
vonatkozasdban az Alaptérvény M) cikk (1)-(2) bekezdésének alkalmazasat, osztjuk ebben a
tekintetben Dr. Pokol Béla alkotmdnybirénak a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozathoz flizott
kiilonvéleményében foglaltakat, mely szerint a szerzdéses szabadsdg az Alaptorvény XII. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz vald jog részeként kimondhaté [Id. 8/2014. (lll. 20.) AB
hatarozat [147]]. Barmelyik el6bbi alkotményjogi megoldas helyességét is fogadjuk el, egyarant
ahhoz az eredményhez jutunk, hogy a maganjogi jogalanyokat megilleti a szerzédési szabadsag,
melynek hidnyaban a vallalkozashoz valé jog nem allhat fenn.

A mar hivatkozott 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat meghozatala soran az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy a tartés jogviszonyok megvaltoztatasara, modositasara jogszabdly altal csak igen sz(ik kdrben és
a megfelel6 kévetelmények maradéktalan teljesilése, fenndlldsa esetén van lehetGsége a
jogalkoténak: ,Kimondta az Alkotmdnybirésdg tovdbba azt is, hogy ha a tdrsadalmi méretii
vdltozdsok a szerzédések nagy témegét érintik, indokolt - és alkotmdnyosan nem kifogdsolhato -,
hogy a jogviszonyok megvdltoztatdsdra, mddositdsdra a térvényhozds dolgozzon ki dltaldnos
megolddst.”  [id. 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [90]]. A birésdg dltal torténd
szerz6désmodositassal parhuzamot vonva, az Alkotmanybirésag el6bbi hatdrozataban
megallapitotta, hogy valamely szerz6dés jogszabaly altali megvaltoztatdsénak feltétele tobbek kozott,
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hogy tarsadalmi méretii, lényeges korilményvaltozas kovetkezzen be, amely a szerzédések nagy
tdmegét érinti [vo. Jat. 6.§ (2) bekezdése].

Rogzithetd, hogy a szerz6dések jogszaballyal térténd megvaltoztatasa korébe tartozik a szerz6dések
jogszaballyal torténd megsziintetése is azzal, hogy arra vonatkozéan legaldbb a szerzGdés
megvaltoztatasara, modositasdra vonatkozd kovetelmények, mint feltételek alkalmazandoak, s
azoknak, mint minimum kovetelményeknek a jogalkoté meg kell, hogy feleljen, amennyiben
egyaltalan alkotményosan lehetséges korabban létrejott szerz6dések jogalkotds Utjan torténd
megsziintetése. A Ktv. 4. § (3) bekezdése és a 11/A. § rendelkezései az osztott tulajdon
létrehozasara irdnyulé szerzédéseket megsziintetik, anélkiil, hogy barmely tarsadalmi méretd,
lényeges koriilményvaltozas fennallna, a szerz6dések nagy tomege lenne érintett. Miként azt
kordbban méar részletesen bemutattuk, az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi
rendelkezések kizardlag tarsasagunkat, de legfeljebb egy rendkiviil sziik alanyi kort, ezaltal
kifejezetten kisszamu szerz6dést érintenek, érinthetnek. Nem beszélhetlink tehat semmilyen
tarsadalmi méret(i valtozésrél, de még ha létezne is effajta véltozas, az is kizart, hogy az a
szerz6dések nagy tomegét érintse. Ekként is megallapithaté a Ktv. 4. § (3) bekezdése és a 11/A. §
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége, hiszen a Megdllapodas megszintetésérdl, valamint
ismételt palyazat kiirasarol anélkiil rendelkezett a jogszabaly, hogy annak fent hivatkozott feltételei
megvaldsultak volna. Utalunk arra, hogy a Ktv. 4. § (3) bekezdését és a 11/A. § rendelkezését a Ktv.-
be beiktatd 2018. évi CV. térvényt megel6z6 T/3635. szam torvényjavaslathoz flizétt indokolds nem
tartalmaz semmilyen indokot arra nézve, hogy létezne béarmely, tarsadalmi méretd, lényeges
korilményvaltozas ami sziikségessé és elfogadhat6va teszi a tdamadott jogszabalyi rendelkezéseket.
S6t, egyenesen az allapithaté meg a T/3635. szamu térvényjavaslathoz f(izott indokolashél, hogy még
csak kisérlet sem tortént az el6bbi feltételek meglétének igazoldséra, hiszen azok tényszerlien nem
léteznek.

A villalkozashoz valé jog és a szerzédéses szabadsag sérelme, ezdltal a témadott jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenessége azonban nem csak a szerz6dés (esetiinkben a Megillapodas)
fentiek szerinti Alaptdrvénybe (itk6z6 megsziintetése kovetkeztében allapithaté meg, hanem
onmagaban az tj palyazat Onkormanyzat altal torténd kiirdsanak kotelezettsége meghatarozdsa okan
is. Noha jelen panaszunk alapjat képezd Ugyben a tényalldsi részben bemutatottak szerint az
Onkormanyzat &ltal mar 2005-ben kiirt palyazat alapjan kottetett a Megéllapodds és annak mentén,
ahhoz szervesen kapcsolddva, azzal egységet képezve jott létre a Bérleti Szerzédés is, a korabbi
eredményes palyazatot gyakorlatilag nem létezének tekinti a jogalkoté és hatdroz meg
kdtelezettséget Gjabb, immaron zartkorii palydzat kiirdsara a Ktv. 4. § (3) bekezdése szerint. Az
elébbiek egyenes kovetkezménye (a jogalkotdi szemszoghdl alaptorvény-ellenes célja), hogy
tarsasagunk a birdségi itélettel létrehozott Bérleti Szerz6dés szerint 6t megilleté lizemeltetési jogot
nem gyakorolhatja, azt a jogalkotd tdrsasdgunktdl elvonta, véllalkozasi tevékenységét tarsasagunk
nem folytathatja, hiszen a kiirandd pélydzat sordn és annak kovetkeztében azt kizarolag egy a
tarsasdgunkhoz képest késébbi jogszerzd gyakorolhatja.

IIl. Szabadsag és Feleldsség Xill. cikk (1) bekezdése — tulajdonhoz valé jog

Az alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott jogszabdlyi rendelkezések, azaz a Ktv. 4. § (3) bekezdés és a
11/A. § rendelkezései sértik az Alaptérvény Szabadsag és FelelGsség Xlll. cikke (1) bekezdésében
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foglalt tulajdonhoz valé jogunkat is, alaptorvény-ellenességiik ezen okbol is megdllapithatd. A Bérleti
Szerzédés kifejezetten abbél a célbdl jétt Iétre, hogy a Megéllapodasban foglaltakat, kiilonos
tekintettel a Mélygarazs iizemeltetésére vonatkozd jogosultsdgat, egyuttal kotelezettségét a
Befektetd, majd jogutddja, a Bérbeadd tarsasagunk kozremiikodésével gyakorolja, teljesitse. Miként
azt a vélasztottbirésag itélete is rogziti, a Bérbeadd és tarsasagunk jogel6djei kozott mar a
Megallapodas megkotése el6tt megkezdddtek a targyaldsok a bérleti jogviszony megkotésére, a
Mélygarézs ingatlan {izemeltetésbe adasara, melyre figyelemmel a tédrsasagunk és Bérbeadd
jogelSdjei 2006. januéar 30. napjan ,Megallapodas és bérleti el6szerz6dés” elnevezéssel szerzddést
kotottek, melyet 2006. augusztus 4. és 2009. szeptember 14. napjan moédositottak.” Tehat a
Befektets kifejezetten akként pélyazott az Onkormanyzatnal, hogy az lzemeltetési tevékenység
folytatasat bérleti szerzédéssel tarsasagunk valdsitsa meg. Az el6bbi el6zményeket kévetéen hozta
létre a valasztottbirésag itélete a Bérleti Szerzédést tarsasdgunk és a Bérbeadd kozott. Nyilvanvalo az
elébbiekbél, hogy a Megéllapodds és a Bérleti Szerz6dés egységet képeznek akként, hogy a
jogiigyletekben részes felek altal elérni kivant célokat egyiittesen képesek megvaldsitani. Ezen cél
pedig nem mas, mint hogy az Onkormanyzat tulajdonaban lévé Féldteriilet alatt a Mélygarazs
megépitésre keriiljon és annak tarsasagunk altali izemeltetésével a nyilvanos, kézforgalmu parkolas
biztositva legyen a Foldteriileten [vo. Bérleti Szerzédés 2., 9.1. pontjai]. Térsasagunk tehat vagyoni
jogot szerzett a Bérleti Szerz6dés alapjan a Mélygarazs lizemeltetésére. Ezen huzamos idGre létesult
vagyoni jogunk az Alaptorvény XIil. cikke (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme alatt all.

Minthogy tarsasagunk ezen vagyoni jogat elvonni, megsziintetni csak ugy volt ,lehetséges”, hogy a
Ktv. 4. § (3) bekezdés és a 11/A. § rendelkezései zartkor(i palyazat kiirdsara kotelezik az
Onkorményzatot és megsziintetik a Megallapodast, ezen tdmadott jogszabalyi rendelkezések
egységet képeznek, egyiittesen okoznak sérelmet tarsasagunknak tulajdonhoz val6 jogaban is. Mivel
az alaptorvény-ellenesség és ekként a tulajdonhoz valo jog sérelme is az adott jogalanyra
(térsasagunkra) fokuszélva vizsgaland6, nem valamely dltalanossagban fenndllo es jovedelem
szerzését lehetévé tévé jogosultsag elvonasaként értékelends. Amint mar fentebb bemutattuk, a
tamadott jogszabalyi rendelkezések célja kifejezetten a tdrsasagunk Mélygarazs lizemeltetési
joganak, mint vagyoni jognak az elvondsa, megsziintetése.

Az Alaptérvényben biztositott, alapjogként védett tulajdon tartalmét az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint a mindenkori kdzjogi és maganjogi korldtozasokkal egyiitt kell érteni, az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore mindig konkrét [40/1997. (VI 1.) AB hatdrozat]. A rendszeres
jovedelemszerzést biztositd tevékenységre, tdrsasagunk esetében a Mélygarazs Uzemeltetésre
kiterjed az Alaptérvény szerinti tulajdonvédelem. Ezen jovedelemszerzésre iranyuld jogot létrehozo
jogviszony a vélasztottbirosag éltal létrehozott Bérleti Szerz6dés és az annak alapjat képezd
Megéllapodas, mindezeket iresitik ki, sziintetik meg a Ktv. 4. § (3) bekezdés és a 11/A. §
rendelkezései Uj palyazat kiirdsanak kotelezettsége meghatdrozasaval és a Megallapodas
megsziintetésével, ekként azok alaptorvény-ellenesek.

Sziikséges kitekintést tenni a tarsasdgunkat ért jogsérelem, a tamadott jogszabalyok alaptérvény-
ellenessége kapcsan a nemzetkdzi jog vonatkozd, dltaldnosan elfogadott szabalyaira is. Az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabélyait. A kordbbi Alkotmany 7. § (1) bekezdésének elsé fordulata ezzel lenyegében

? Ld. a Vélasztottbirésag P/2. alatt csatolt itélete indokoldsénak 1/2., 1/5. pontja.
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megegyezd szabalyt tartalmazott. Az el6bbiekbdl kévetkezéen jelenleg is alkalmazando és irdnyado
az Alkotmanybirésag azon gyakorlata, amely szerint Alkotmanyt (Alaptdrvényt) és a bels6 jogot ugy
kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog éltalanosan elfogadott szabdlyai valéban érvényesiiljenek
[53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat]. Az ENSZ deklardcioja kimondja, hogy a tulajdonétdl senki nem lehet
megfosztani. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez flizott Els6 kiegészit6 jegyzékdnyv szerint
minden természetes vagy jogi személynek joga van a javai tiszteletben tartdsahoz. Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja 17. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen. Utalunk tovabba az Eurépai Unié Birdsaga C-
235/17. szamU ligyben meghozott, 2019. majus 21. napjan kelt itéletében foglaltakra, amelyek
analdgia Gtjan ugyancsak irdnyadoak jelen eljarasban. Az Eurépai Uni6 Birésaga tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikke altal biztositott tulajdonhoz valo jogra, mint alapvetd jogra
tekintettel azt 4llapitotta meg eljarasaban, hogy Magyarorszdg a 2013-ban elfogadott szabalyozés®
iltal, amely megsziintette a Magyarorszag teriiletén fekv mezdgazdaségi foldteruletekre vonatkozo,
egy bizonyos személyi kort megilleté haszonélvezeti jogokat és hasznalati jogokat, tulajdontdl valo
megfosztasnak mindsiil, és mint ilyen alapvetd jogot sert. Kimondta az Eurdpai Unio Birdsaga, hogy
Magyarorszag egyebek mellett nem teljesitette a Chartanak a tulajdonhoz val6 jogra vonatkozo
rendelkezésbdl eredd kotelezettségét, mert nem volt igazolt olyan kdzérdekii célkit(izés, amely a
tulajdontdl valé megfosztdst lehetévé tenng, tovabba ahhoz nem kapcsolédik kell§ idSben fizetett
méltanyos Osszegii kértalanitas. Mindezeket a jelen alkotményjogi panaszunkra és a tényallasra
vetitve a kdvetkezék éllapithatéak meg.

A Ktv. 4. § (3) bekezdés és a 11/A. § rendelkezései a tulajdontol valé Alaptorvénybe (itkdz6 és
nemzetkozi jog ellenes megfosztast valositanak meg, egyrészt az Uj, zartkor(i palydzat kiirasa
kotelezettségének meghatdrozasaval, valamint a Megéllapodas megsziintetésével is. Mindezek azt
eredményezik tarsasagunk szamara, hogy a Mélygarazs iizemeltetésére vonatkozd szerzett jogunkat
nem tudjuk gyakorolni, azt annulldlta a jogalkot6. A tarsasagunk altal Bérleti Szerzédéssel a
Mélygarazsra vonatkozoan megszerzett Uzemetetési jog magaban foglalja a Mélygarazs hasznalatat
és hasznainak szedését. Miként azt az Eurépai Unié Birdsdga C-235/17. szamu itéletében is
megallapitotta [Id. 81. pont] a haszonélvezeti jogok (hasznélati, haszonélvezeti jogok — Id. 17. pont)
kapcsan, azok a tulajdonjog feldaraboldsanak” mindgsiilnek, amennyiben e jogok jogosultjainak a
tulajdonjog két lényeges részjogositvanydt biztositjak, mégpedig a hasznélat és hasznok szedésének
jogat. Az elSbbieket biztosito jog jogszabdllyal térténd megsziintetése ekként nem csupdn a dolog
hasznalaténak korlatozaséval jar, hanem a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tulajdontdl valé megfosztassal [ld. C-235/17. szamu itélet 82. pont]. A jelen ugyben panaszolt
jogszabalyi rendelkezések azzal a hatdssal jartak tarsasagunkra nézve, hogy Uzemeltetési jogat
elvontak, annullaltak a mar részletezett médon, ekként az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikke
(1) bekezdése értelmében is a tulajdonatdl fosztottak meg, az Eurépai Uni6 Birosaga altali jogi
mindsités szerint is. Nem &ll fenn ugyanakkor semmilyen olyan kozérdek( célkitizés, amely a
tulajdontol valé megfosztést lehetévé tette volna a jogalkotd szamdra, kiilbnosen pedig nem kerdlt
sor tarsasagunk kartalanitésira. Mindezek alapjén, a nemzetkozi jog 4altalanosan elfogadott
szabélyaira figyelemmel is megallapithat6, a tamadott jogszabélyi rendelkezések alaptorvény-
ellenessége.

3 2013. évi CCXII. térvény 108. § (1) bekezdése.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Tarsasagunk cégkivonatat P/5. alatt, tarsasagunk torvényes képviselGjének alirasi cimpéldanyat P/6.
alatt, térsasagunk jogi képviseldje részére adott iigyvédi meghatalmazast P/7. alatt csatoljuk.

a) Nyilatkozat az inditvdnyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az Abty. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag ugyrendjérdl
sz616 1001/2013 (Il. 27.) Ti. hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentjik, hogy nem
jarulunk hozzd a jelen lgyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyban és annak
mellékleteiben szerepld barmely személyes adat nyilvdnossagra hozatalahoz.

b) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok

Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok, dsszhangban a jelen panasz inditvany 1. fejezetének a)
pontjaban foglalt tényallasban megjeloltekkel, valamint az 1. fejezet d) pontjaban (Az inditvanyozo
érintettségének bemutatdsa) hivatkozottakkal, az alabbi madon keriilnek csatoldsra:

P/1. — Megallapodas

P/2. — Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Szervezett Valasztottbirdsag elétt Vb/16092.
szamon folyamatban volt perben 2017. mdjus 31. napjan meghozott itélet

P/3. - _latt felvett ingatlan hiteles tulajdoni lapja

P/4.— Bérbeadd 2019. majus 2. napjan kelt levele

Budapest, 2019. junius 11.

Tisztelettel
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Mellékletek:

P/1. - 2006. szeptember 27. napjan kelt Megéllapodds Belvéros-Liptvaros Budapest FGvaros
V. keriilet Onkormanyzat - OTP Befektetési, Ingatlanforgalmazdsi és Vagyonkezeld
Zartkorien M{ikod6 Részvénytarsasag

P/2. - Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Szervezett Valasztottbirdsag el6tt
Vb/16092. szamon folyamatban volt perben 2017. mdjus 31. napjan meghozott itélet

o/, -

talalhato, kivett kozterilet megjeldlés(, 8.927 m? alapteriilet(i ingatlan hiteles tulajdoni lapja

/s - [ 205 IO 2. rapldt
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/7. - | I I IR IO M joci <pviselSie

részére adott Uigyvédi meghatalmazas
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