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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1V.20.904/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A dr. Szegedi Zsolt tigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditva-
nyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.IV.20.904/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az lgyben eljaré birésagok dltal megdllapitottak szerint az inditvanyoz6 mint felperes a 2018. jdnius 4-én be-
nyujtott keresetében az Alaptorvény 39. cikke, az informdciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabad-
sagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjai, a 27. § (3) és (3a) bekezdései,
a 28-31. §-ai, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. §-a alapjan
az eurdpai unids alapbdl, illetve kozpénzbdl finanszirozott, 6sszesen tiz beruhdzas tekintetében kérte kdzérde-
k{ adatok kiaddsdra kotelezni az alperes gazdasagi tarsasagot mint az adatigényléssel érintett kozbeszerzési
palyazatok nyertesét, illetve mint a nyertes konzorciumok tagjat. Kérte kiadni az alperes altal beszerzett és/vagy
beépitett Osszes épitGanyag, tovabba minden felhasznalt materidlis eszkdz pontos tipusat és Gsszes mennyisé-
gét; kérte kiadni, hogy a beszerzett és/vagy beépitett egyes épitGanyagokat és felhasznalt materialis eszkdzoket
az alperes mely eladéktél, milyen aron, milyen mennyiségben szerezte be; kérte tovdbbd azoknak a dokumen-
tumoknak a kiadasat is, amelyek aldtamasztjak az épitéanyagoknak az eladék részére torténd kifizetését.

Az els6fokud birésag 26.P.20.281/2020/9. szamu itéletével — megismételt eljarasban — a keresetet elutasitotta.
Az Alaptorvény 39. cikk (2) és (3) bekezdései, az Infotv. 3. § 5-6. pontjai, az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdése-
inek az egyuttes értelmezésébdl arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem kozpénzekkel gazdalkodik,
ezért nem koteles a nyilvanossag el6tt a gazddlkoddsardl elszamolni. Kiemelte, hogy az alperes részére
az eurdpai unios forrasokbdl elnyert kozbeszerzési palyazatokon juttatott sszegek nem tekinthetSk az dllam
bevételének, kiaddsanak vagy kovetelésének, emiatt nem mindsiilnek kozpénznek. A felperes altal kért adatok
nem meritik ki az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésében irtakat, ezért az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésé-
nek végrehajtasi szabdlyaként felfoghaté Infotv. rendelkezései nem alkalmazhaték, az alperes jogszer(en
tagadta meg a kozérdek( adatigénylés teljesitését.

A felperes fellebbezése alapjan eljar6 mdasodfokud birésdg P1.111.20.050/2021/3. szamd itéletével az elséfokd bi-
résag itéletét a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekez-
dése alapjan megvdltoztatta, és kotelezte az alperest tiz megnevezett projektben mint a nyertes konzorcium
tagjat vagy mint a nyertes ajanlattevét arra, hogy adja ki a felperes részére az egyes projektek keretében az al-
tala beszerzett és/vagy beépitett Osszes épitGanyag, tovabba minden felhaszndlt materidlis eszkdz pontos tipusat
és Osszes mennyiségét. Kotelezte arra is, hogy az egyes projektek keretében az dltala beszerzett és/vagy beépi-
tett egyes épitGanyagokat és felhasznalt materidlis eszkdzoket sorolja fel akként, hogy mely épitGanyag-eladdk-
t6l, milyen dron, milyen mennyiségben szerezte be azokat; kotelezte az alperest arra, hogy adja ki tovabba
mindazon dokumentumokat a megadott hataridében a felperes részére, amelyek aldtamasztjak az épitGanya-
gok eladdinak torténd kifizetéseket.

A Kdria a joger@s itéletet — a masodfokd eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedGen — hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.
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2. A panasz a Kurianak ezt az itéletét, az abban megjelend jogértelmezést tamadja; hivatkozik arra, hogy
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A panasz azzal érvel, hogy az inditvanyozénak az Alap-
torvény szerinti informaciészabadsaghoz val6 alapvetd jogat a Kdria Pfv.IV.20.904/2021/5. szami hatarozata
sérti.

2.1. A panasz szerint ,[a] bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség a kovetkezs. Ha a Kiria
az Infotv. rendelkezéseit inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott informaciészabadsagaval, va-
lamint az alapjogok korlatozdsanak igazolasi feltételeit rogzitS I. cikk (3) bekezdéssel Gsszhangban értelmezte
volna, nem hozhatta volna meg az inditvdnyozé szdmara kedvezétlen itéletet, amelynek kovetkeztében az igé-
nyelt adatokhoz nem férhet hozza. A Kdria rdaddsul az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének a kozpénzek
atlathatésaganak kovetelményével ellentétes, sz{kits jogértelmezését valasztotta, mellyel ellehetetlenitette a fe-
lilvizsgalat keretében hozott kdriai dontés a kdzérdek( adatok kiaddsdnak jogalapjat, indokolatlanul szGkitette
inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében lefektetett alapvetd jogat.”

A panasz szerint ,[a] Kiria elmulasztotta felismerni, hogy az Inditvanyozé altal igényelt adatokat az Inditvanyo-
z6 az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen kdzér-
dek{ adatokként megismerni jogosult. A Kdria annak ellenére nem alkalmazta az Alaptorvény vonatkozé ren-
delkezéseit, hogy dontésében elismerte: az adatigénylések targya kozbeszerzési eljarasok keretében, uniés
forrasok bevonasaval megvalosult kivitelezés. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége van inditvanyozo allaspontja
szerint annak, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag az eurdpai
uniés forrasokbdl szarmazo, egyedi dontés alapjan nyujtott, pdlydzati Gton vagy pdlydzati rendszeren kivdil
az allamhaztartason kiviili természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyéb szervezetek szamdra odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott tdamogatdsokrol dllapitsa meg, hogy
azokra — kozpénz jellegiikre tekintettel — kiterjed a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6, Alaptorvényben
biztositott alapvets jog.” Az ,lilnditvanyozo6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében deklaralt kozérdekd ada-
tok megismeréséhez valé jogdban esett sérelmének orvoslasat kéri az Alkotmanybirésagtdl, figyelemmel
az Alkotmanybirésag 3/2018. (IV. 20.) AB hatdrozatéra is, mely korabban megallapitotta, hogy »alkotmanybiro-
sagi hataskor lenne, ha az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan a ,kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok” fogalmat kellene értelmezni, vagyis azt, hogy az Alaptorvény e korben milyen adatokat
mindsit kozérdekl adatnak.« {3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolds [36)}. Jelen inditvany ugyanakkor azt
az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést veti fel, hogy egy bizonyos adatkor tekintetében hogyan értelme-
zendG az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének kozpénzfogalma az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
garantdlt informdcidszabadsdg tiikrében, utébbi joggal 6sszhangban, melynek korldtozaséra kizarélag az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdésében lefektetett sziikségességi-ardnyossagi teszt iranyado.”

2.2. A panasz — alkotmanybirésagi hatarozatokat felidézve — tovabbi részletes kifejtést tartalmaz az alkotma-
nyos kozpénz-fogalom horizontalis terjedelmének alaptorvény-ellenes bir6i értelmezését, és ennek jelentGségét
illet6en az informaciészabadsdg mint alapjog terjedelmére nézve.

A panasz szerint a kuriai dontés altal ,[a] hatalyba helyezett els6fokd dontés az alkotmanyos kézpénzfogalom
horizontalis terjedelmét 6nkényesen, alaptorvény-ellenes csonkitja az eurépai uniés forrdsok dnkényes kivona-
saval a fogalom aldl. Az eurépai uniés forrdsokkal valé gazdalkodas megismerhet&sége is kozérdek, ahogyan
a kozbeszerzések étlathatésaga is az. Inditvanyozé eurdpai uniés forrasokbdl zajlé kdzbeszerzési eljarasok
iranti adatigénylésének biréi atjat ellehetetlenits hatalyos elséfokd dontés” onkényesen korldtozza az inditva-
nyozé informdciészabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat.”

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz — szintén az alkotmdnybirésagi gyakorlat részletes ismertetése mellett — kifejti,
hogy az uniés forrds specialis kozpénz; az Eurépai Uniétdl szarmazo forrds az allam bevétele, tehat az Alaptor-
vény 39. cikkének (3) bekezdése alapjan is kdzpénz. Az Eurépai Unié pélyazati forrasait a tagallamok kozfel-
adatok megvaldsitasara vehetik igénybe (pl. oktatasi intézmények fejlesztése, Gthalézat javitasa), igy tartalmi
szempontbdl is — kdzfeladat megvaldsitasara felhasznalhaté pénz — kozpénznek mindsil a kizarélag kozfeladat
megvaldsitasara fordithat6 0sszeg. Az Eurépai Unids palydzati forrasainak fedezetét az Eurépai Unié kdzbevé-
telei adjak. Ezek a pdlyazati forrasok alkotmanyos kozpénziigyi szempontbdl mind forrdsukat, fedezetiiket,
mind pedig felhaszndlasi céljaikat tekintve a nemzeti, tagallami kdzpénzekkel azonos sajatossagokat mutatnak.
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Az uni6s forrasok tagdallami kezelésével — palydzati Gton — megbizott személy vagy szervezet tehat kozpénzt
kezel, igy kozérdekd jellegiikre valé tekintettel ezen adatok megismerése inditvanyozé informaciészabadsaga-
nak alapjogi terjedelmébe tartozik.

2.4. A panasz érvelést tartalmaz az alkotmdnyos kdzpénz-fogalom vertikdlis terjedelmének az alaptorvény-
ellenes biréi értelmezésérdl is és ennek jelentGségérdl az informdacidszabadsag mint alapjog terjedelmére nézve.
A panasz szerint ,[d]ltalanos és aggaszto jelenség (Gn. tévhit), hogy a kdzpénzek a kozfeladatok megvaldsitasa-
hoz vezet§ szdvevényes UGtjaik homalyaban elveszthetnék kozpénz-jellegiiket. A kdzpénzek atlathatésagardl
sz6l6 torvényi rendelkezések pont azt a célt szolgdljak, hogy ne lehessen a kozpénzek Gtjait szem el6l tévesz-
teni. Ezért garancidlis jellege van a kdzpénzek Gtjai megismerhetSségének a kiindulasi ponttél a felhasznélasig:
csak az Gt teljes terjedelmében vizsgdlhaté ugyanis, hogy atlathatéan tortént-e a kozfeladat megvalésitasa (akar
allami, akar unids forrds legyen az a kdzpénz.) A kozpénz alkotmanyos funkciéja a meghatarozott kdzfeladatok
véghezvitele, igy a kdzpénz Gtja minden esetben a kdzpénz allokaldsaval (akar a kozponti koltségvetést, akar
egy unios palyazatot tekintiink) kezddédik, és a kozfeladat megvaldsitasaval fejezédik be. Azonban a kézpénz
kozpénz-jellege a kozfeladat megvaldsultakor sem tiinik el: az tlathatésag egyik biztositéka, hogy kovethetd
legyen a kozpénz Gtja, a masik pedig, hogy megismerhetd legyen az erre vonatkozé6 kozérdekd adat akkor is,
miutan a kozfeladat megvaldsult, ezzel garantdlva az atlathaté és fenntarthaté gazdalkodast [Alaptorvény
N) cikk (1) bekezdés]. Az informdaciészabadsag mint alanyi alapjog széles terjedelme e tovabbi, az atlathatésa-
got szolgdlé alaptorvényi rendelkezésekkel egyiitt értelmezendd.” A panasz azzal is érvel, hogy ,[tlévesen ko-
vetkeztet a kdriai dontés az Infotv. 27. § (3a) bekezdésébdl arra, hogy az abban meghatarozott kéron tdl mar ne
lenne érvényesithetd — és érvényesitendS — a kdzpénzek atlathatésdganak kovetelménye. A tajékoztatasi kote-
lezettség teljesitésének személyi korét hatarozza meg a bekezdés, nem pedig a teljesités alapjanak targyi, tar-
talmi korét.” A kdriai dontés ,az Infotv. rendelkezéseire hivatkozva a kézpénzek atlathat6sagat csak egy bizo-
nyos »szint« eléréséig tartja biztositandénak, nem szdmolva azzal, hogy a »szint« utan a kézpénzekkel valé
gazdalkodas jelentGs része torténik. Ez az értelmezés ellentétes az Alkotmanybirdsag éltal kidolgozott kbzpén-
zek atlathatosagat érvényesité kozérdekl adatok megismeréséhez valé joggal. Nem tilzas azt dllitani, hogy
a kdriai dontés a kozpénzzel valé gazdalkodds és az ezekhez kapcsolédé informdciészabadsag, mint alapjog
jéghegyének csak a csticsat védené — a valédi kdzpénzmozgds atlathatatlansaganak utat engedve, kizarva azt
az informdciészabadség terjedelmébdl.”

2.5. A panasz utal arra, hogy ha az eurépai uniés forrdsok nem mind&siilnek kozpénznek, akkor azok felhaszna-
lasanak kozérdekd — és igy a koz érdekében transzparencidt kovetel6 — jellege az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése szerinti informdaci6szabadsaghoz val6 alapvetd jog alapjan kozvetleniil megallapithato.

A sziikségtelen és aranytalan alapjog-korlatozas koérében azzal is érvel, hogy ,[a] kiriai dontés az Alaptorvény-
nél alacsonyabb szint{ jogi normat, az Infotv. rendelkezéseit az Alaptdrvény olvasataval ellentétesen alkalmaz-
va dllapitotta meg, hogy »az alperes dltal az allamhdaztartds alrendszerébe tartozé személlyel kotott szerz6dés
teljesitése érdekében létrejott szerzGdésekre és az egyéb tevékenységekre |étrejott szerzGdéses jogviszonyok-
ban keletkezett adatok nem vonhaték az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében elGirt, tajékoztatasi kotelezettséggel
érintett jogviszonyokra vonatkozé adatok korébe, emiatt nem terjed ki rajuk az alperes adatszolgaltatdsi kotele-
zettsége.«”

A panasz szerint ,[a] bir6i dontés nem jelolt meg olyan alapvet§ jogot vagy alkotmdnyos értéket, mely esetén
mérlegelhet§ lenne az informaciészabadsaghoz fliz6d6 jog korlatozasa, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében ez alapvetd feltétel alapvetd jog — jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alap-
vetd jog — korlatozasa esetén.”

A panasz szerint tovabba ,[a]z informdciészabadsdgot ellehetetlenits dontés [...] akkor sem illeszkedik az alkot-
mdnyosan elfogadhaté alapjog-korlatozas keretei kozé, ha lenne alkotmdnyosan igazolhaté legitim cél. A korla-
tozas az aranyossag kovetelményének sem felel meg, mert a Kiria dontése — tekintettel arra a tényre, hogy
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l16 2011. évi CLXI. torvény 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett
41/B. §-a alapjan a Kiria hatarozata kotelezd — altalanos jelleggel kotelezévé tenné az uniés forrasok atlathato-
sagat ellehetetlenits biréi értelmezést, mellyel az informaciészabadsaghoz f(iz6d6 alapjogot az uniés forrasok
vonatkozasaban teljes mértékben kiliresiti.”
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

»39. cikk (2) A kozpénzekkel gazddlkod6é minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kozpén-
zekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek( adatok.

(3) Kbzpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”

2. Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint:

,Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal 6sszefliggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyulé
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé

nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.”
II.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi pa-
nasz befogadhatdsagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvanyozénak a tamadott bir6sagi dontést, a Kdria
itéletét 2021. oktéber 19. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. december 17-én terjesz-
tette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi don-
tést, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés meg-
semmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége
az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesz-
tette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

A panasz a tartalma alapjan azt az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést veti fel, hogy a kiriai dontésben
megjelent jogértelmezés a kozpénz fogalmat illetGen, tovabba az Infotv. 27. § (3a) bekezdése mikénti alkalma-
zasat és értelmezését illetGen a konkrét esetben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és a 39. cikk (3) be-
kezdésével — amely szerint ,kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése” — Gsszhangban all-e.

Ezért az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6adé alkot-
mdanybiré a panasz befogaddsar6l sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasét tartalmazé hatarozat-
tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben birdlta el.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikkében védett kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot az Alkot-
manybirésag kezdettdl fogva informaciészabadsagként fogta fel, melyet az Alaptdrvény hatdlybalépése utani
hatarozataban is megerdsitett {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [241}. ,Az informacidszabadsag
alapjan a kozérdek( adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kozzétételik nyoman) nyilvanosak, azokat
barki megismerheti és terjesztheti” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A kdzérdek( adatokra f6sza-
balyként a nyilvanossdg-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld
a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. A kotelezettek
az alapjog céljara figyelemmel dltalaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervek és személyek. Nem tartoznak altalanossagban ebbe az alanyi korbe a gazdasagi szerveze-
tek, hacsak nem kozfeladatot latnak el.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasanak [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan
a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdban megerdsitette azt a korabbi hatarozataiban tett elvi jelent§ségli megallapi-
tasat is, miszerint ,[l|ényeges szerepe van az informaciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz val6 jog bizto-
sitasat, valamint azon keresztil az allam demokratikus mikodésének kialakitasat illetGen. [Ezért] a kdzérdekd
adatok nyilvanossaga és megismerhet&sége »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog gyakorolhatésaganak«” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185]. LeszOgezte tovabba:
JA kozérdekl informaciékhoz valé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek,
a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszerlségének és hatékonysaganak ellenGrzését, serkenti azok demok-
ratikus mikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésre gyakorolt
allampolgdri ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges infor-
macidkat” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184]. Hangsulyozta a testiilet azt is, hogy
az alanyi jogon biztositott informacidszabadsag joga azért kiemelked&en jelentSs, mert ,[al nyilt, attetsz6 és
ellenérizhetd kozhatalmi tevékenység, dltalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvdnossag elétti
mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogdllami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag pré-
bdja nélkil az allam polgaraitél elidegenedett gépezetté, miikodése kiszamithatatlanna, elGreldthatatlanna, ki-
fejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotma-
nyos szabadsagjogokra [34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 192].” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}

Valamely adat nyilvanossdgahoz, ,bizalmas” volta feloldasahoz a puszta informaciés érdek 6nmagdban nem
elég, hanem annak az allam m(kodése étldthatésagahoz kell tapadnia. Ugyanakkor a k6zpénzekkel gazdalko-
dés atlathatéva tétele, az adatok megismerhetGsége, valamely tdmogatas 6sszegével elszamolas kotelezettsége
nem azonos az adatok kozérdek( adatigénylésre bizasaval, hanem ettdl fliggetlenil is meg kell valésulnia.

A 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdban kiemelte a testiilet, hogy az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekd
adatnak mindsil: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedG értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat pedig rogzitette, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A kozérdekd adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten ,az Alaptorvény végre-
hajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan” megalkotott Infotv. 3. § 5. pontja hatarozza meg, altalanos jelleg-
gel. Az Infotv 27. §-a értelmében ugyanakkor a kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése is
korlatozhaté. A torvény felsorolja azokat a kivételeket, amelyek esetében sziikséges, vagy az adatfajta, illetve
az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése alapjan sziikséges lehet a kozérdek{ adatok megismerhet&ségének
korlatozasa. A mindsitett adatokhoz valé hozzaférés szabalyait a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvény tar-
talmazza, a szabdlyszer(ien mingsitett adatok megismerhetGségére a torvény hatdlya nem terjed ki. A torvény
lehetévé teszi, hogy egyes specidlis célokra tekintettel a jogalkotd torvényi szinten korlatozhassa a kozérdekd
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adatok megismerhet&ségét. Személyes adatok, ezek kozott gazdalkodo egymas kozotti szerz6dései egyes adatai
ezzel szemben akkor lehetnek kdzérdekbdl nyilvanosak, ha ezt torvény elrendeli.

/////

az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tiikrében, mert ellentétes az Alaptérvény ama szabdlydval, amely szerint
a ,kozpénzekre” vonatkozoé adatok kozérdekd adatok.

Az Orszaggy(lés 2020. december 15-én elfogadta az Alaptorvény kilencedik médositasat, amely az Alaptor-
vény 39. cikkét — 2020. december 23-ai hatallyal — az alabbi (3) bekezdéssel egészitette ki: ,Kbzpénz az dllam
bevétele, kiaddsa és kovetelése.” Ezen rendelkezés alapjan az inditvanyra tekintettel vizsgaland6 kérdés, hogy
az inditvanyozé adatigénylésével érintett adatkdr — az egyes projektek keretében az alperes gazdasagi tarsasag
altal beszerzett és/vagy beépitett Gsszes épitGanyag, tovabba minden felhaszndlt materidlis eszkoz pontos tipu-
sa és 0sszes mennyisége, a gazdasagi tarsasdg dltala beszerzett és/vagy beépitett egyes épitGanyagok és felhasz-
nalt materidlis eszkdzok, az épitGanyag-eladdk, az ar, a mennyiség, az eladok kifizetésérdl sz6l6 dokumentu-
mok — beletartozik-e a kozpénz alaptorvényi fogalmaba.

Nagyon gyakran el6fordul, hogy a jogalkoté nem bizza a fogalmak értelmezését a jogalkalmazdra, hanem
a torvényekben értelmezd rendelkezéseket szerepeltet, amelyek akar eltéréek is lehetnek az egyes jogteriiletek
szerint. Arra is van példa, hogy az alkotmanyozé magaban az alkotmany-térvényben hatdroz meg valamely
fogalmat, pl. a hazassag intézménye, Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés. A legutébb az Alaptorvény kilencedik
moédositasa a ,kozpénz” fogalmat rogzitette; eszerint ,Kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”
Valamely fogalomnak az Alaptérvényben meghatarozasa feliilir minden mds, kordbbi alkotmanybirésagi hata-
rozatban megjelent értelmezést arrél, hogy a fogalom mit jelent. Hasonléan: az Alaptorvény kilencedik médo-
sitasa felilirja az Alkotmdnybirésag gyakorlataban eddig megjelent kozpénz-értelmezéseket. Az Alaptorvény
39. § cikk (3) bekezdése szerint a ,kdzpénz” fogalmanal nem a juttatott vagyon forrasa, vagyis nem az eredete
a dontd.

A kozpénz kifejezés elsG alkalommal az el6z8, 1992-es dllamhdztartasi torvény preambulumdban jelent meg
olyan szovegkornyezetben, amelyben az az allami feladatvéllalas eszkozét és a gazdélkodas targyat jelentette,
de a torvény azt mas helyen nem hasznalta. Az Alaptorvényben , A kdzpénzek” cim alatt kilenc szakasz szere-
pel: az Alaptorvény a kozponti koltségvetésrGl és a kozponti koltségvetés végrehajtdsardl, az allamadossag-
fékrél, a nemzeti vagyonrél, a Magyar Nemzeti Bankrél, az Allami Szdmvev§székrél és a Koltségvetési Tanacs-
rél sz6l6 szabalyokat tartalmaz. Az Alaptorvény a kozpénzek fogalmat a koltségvetés, annak végrehajtdsa,
az allamadoéssag (ezaltal a koltségvetési hiany) szabdlyai kozé agyazta be.

Ezt erGsitette meg az Alaptorvény kilencedik médositasa, amely szovegszerlen az allam bevételéhez, kiaddsa-
hoz, kéveteléséhez koti a kozpénz-fogalmat. Az allam bevételeirdl, kiadasairél ezeknek a kimutatdsa sz6l, vagy-
is a koltségvetés [36. cikk (2) bekezdés: az allami kiaddsokat a kozponti koltségvetés tartalmazzal. A jelen
tgyben tehat az Alaptorvény dltal rogzitett fogalommeghatdrozas a kiindulépont, és nem az alsébb szint( téte-
les jog meghatdrozasaibdl kell kiindulni. Az Alkotmanybir6sdg szamdra igy az a megvalaszolandé kérdés, hogy
a koltségvetési jogban mit jelent a bevétel, kiadas, kovetelés.

Minden fogalommeghatdrozas keretek k6zzé tereli az értelmezett fogalom tartalmdnak a feltarasat. A meghata-
rozatlan fogalom nyitott, ezzel szemben a fogalom jogi meghatdrozasa kototté teszi az értelmezését. A kozpénz
fogalmanak a meghatarozasa is ezt teszi. A jogi fogalom elvalhat a kdzbeszédben hasznalt jelentéstartalomtél.
A kézpénz-fogalom kozponti elemévé az allam bevétele, kiadasa, kovetelése vélt. Az Alaptorvény az dllam
bevételét, kiadasat egyértelmlen az allami bevételeknek és a kiadasoknak a kimutatdsdhoz, a bevételek besze-
déséhez, a kiaddsok teljesitéséhez, vagyis a koltségvetéshez koti: lasd a 36. cikk (2) bekezdés, (3) bekezdés,
(7) bekezdés rendelkezéseit. A kiadasok (sziikséglet) és a bevételek (fedezet) az Alaptorvény széhaszndlataban
a koltségvetés alaki szerkezetéhez és tagozddasahoz tartozik.

[38] Jelen ligyben az adatigényléssel érintett adatkorrél a Kiria az Alaptorvénnyel dsszhangban allapitotta meg,

hogy az adatkorre vonatkozé adatok nem mingsiilnek 6nmagaban az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése sze-
rinti kozérdekl adatoknak. Ettél figgetlen az a kérdés, hogy valamely unids forrasbél finanszirozott projekt
megvalositasa sordn kotott egyes szerzGdések adatai mikor, mennyiben és milyen torvényi feltételek fenndllasa
mellett minGsulhetnek kozérdekd adatnak és milyen esetben nem korlatozhat6 az adat nyilvanossagra hozatala,
az Infotv. alkalmazdsaval.
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A Kdria az Infotv. alkalmazdsa sordn azt — az eljdrasban vitdssa tett jogértelemzési — kérdést dontotte el, hogy
kozérdekl adatok-e az érintett projektek megval6suldsaban egyediil vagy masokkal egyiitt nyertes gazdalkodo
szerv altal a mas gazddlkodoékkal anyagok beszerzésére kotott szerz6dések egyes adatai.

3. Az inditvany alapjan az is alkotmdanyossagi kérdés, hogy az inditvanyban felhivott, az Infotv. 27. § (3a) be-
kezdésének a kuriai dontésben megjelent értelmezése az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését alaptorvény-elle-
nesen korlatozza-e. A Kiria lényeges megallapitasa szerint ez a szabaly az allamhaztartds alrendszerébe tarto-
z6 valamely személlyel pénzligyi vagy Ulzleti kapcsolatot |étesitd jogalanyokrél szol. Az a jogértelmezés, amely
szerint az olyan jogalanyoknal, akik nem tartoznak az Infotv. személyi hatalya ald, szerz6déses adataik kozér-
dekbdl nyilvdnos volta nem allapithaté meg, nem all ellentétben az Infotv.-vel; az Infotv. mondott rendelkezé-
sének az értelmezése az Infotv. értelmezési keretein beliil marad, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével
a kariai dontés nem ellentétes. A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog a kozlgyek
szabad vitatasahoz, az dllam atlathaté mikodéséhez kapcsolodik. Az atlathatésag elve szerinti kezelést nem
feltétlentl az biztositja, hogy ha a tdmogatott gazdalkoddénak nyilvanossagra kell hoznia, hogy melyik mas
gazdalkodénak milyen kifizetést teljesitett, milyen mds gazdalkoddkkal, milyen tartalmia szerzédést kotott.
Onmagéban annak a nyilvanossaga, hogy valamely gazdélkodé kinek és mekkora dsszeg( kifizetést teljesitett
részben eurépai unioés forrashdl finanszirozott épités teljesitése soran, nem kovetkezik az Alaptoérvény VI. cikk

.....

rint, nem korlatozza aranytalanul az Alaptérvény VL. cikk (3) bekezdését. Az Infotv. 26. §-a rogziti azt a szemé-
lyi kort (kozfeladatot ellaté szerv), amelynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évs kozérdekd adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse. Ezen személyi kort az Alkot-
manybirésag gyakorlata {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [19]} kitagitja mindenkire, aki kozérdekl adatot kezel, ,nem fiiggvénye annak, hogy a kozérdek( adatot
birtoklé szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozér-
dek{ adatszolgaltatasra irdnyul6 kotelezettséget Gnmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekl
adatot birtokol”. Azonban — az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésének értelmezett tartalmara figyelemmel —
a Kdria az Alaptorvénnyel 0sszhangban allapitotta meg, hogy nincs olyan szabdly, amely az adott esetben
gazdalkodo szervek egymds kozotti szerzGdései egyes adatait kozérdeklvé vagy kozérdekbdl nyilvanos adattd
nyilvanitana.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kiria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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Dr. Szivés Maria s. k.,
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