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- a kordabban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi

Regiondlis Ado Fdigazgatésiga (1438 Budapest, Vaci ut 48. C-D.) jelenleg -
jogutodlas folytin — a NAV Fellebbvitel: Igazgatosaga alperes ellen kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 28.K.31.558/2016/16 szamu itélete ellen az alperes részérél
elterjesztett  feliilvizsgalati  kérelem folytin a Kuaria _4ltal meghozott
Kfv.1.35.152/2017/6 szdm1 itélet ellen a felperes képviseletében a az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

es a panasszal tdimadott itélet végrehajtisdnak felfiiggesztése
irdnti kérelmet

terjesztem eld.

Kérem, hogy a T. Alkotméanybirésig a Karia Kfv.1.35.152/2017/6 szamu itéletét
semmisitse meg, mint Alaptdrvénybe iitkéz6t.

Kérem a T. Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsigot, mint elsGfoku
birdsagot, hogy a Kuria tamadott itéletének a végrehajtasat fiiggessze fel az
Alkotménybirdsag eljarasanak a befejezéséig, a Pp. 359/C. § (1) alapjan.

Amennyiben a Févarosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdésdg a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitana, kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
hivja fel az els6fokti birésagot a tamadott itélet végrehajtasanak a
felfiiggesztésére.

Tényallas

A felperes fStevékenysége meggy feldolgozasa, értékesitése. A tevékenysége
végzéscéhez az alapanyagot (meggyet) részben sajat iiltetvényein termeli. Az
tltetvények fenntartdsa, kezelése, potlasa, Uj iiltetvények telepitése és a termés
betakaritasa id6szakonként visszatérd nagy mennyiségii €16 munkaerdt igényel.



Tekintettel arra, hogy ezen munkalatok nem folyamatosan végzenddk, a felperes
azok elvégzéséhez talnyomd tobbségben nem alkalmaz allandé munkavallalokat,
hanem a kiilonboz8 szezondalis munkdkat (talajmunkak, metszés, gallyazas,
Ultetvény-potlas, -telepités, sziiret, stb.) alkalmi munkavallalokkal, illetve
alvallalkozokkal végezteti, és végeztette korabban is.

Ennek megfeleléen 2010-2011 években is a szezonalis munkak jelentGs részét
alvallalkozokkal végeztette el. A konkrét munkalatokra a felperes irasbeli
szerzOdéseket kotott az alvallalkozokkal. A 2010. évben esedékes 30 ha meggy
liltetvény telepitésére a felperes unids tamogatast is igénybe vett, ezért a palyazati
tanacsadd kozremiikodése alapjan nemcsak a szerzOédés alairasa tortént meg a
felperes és az alvallalkozé részérdl a palyazati tanacsadd el6tt, hanem a helyszini
bejarasokat kovetéen az egyes munkarészek teljesitésigazolasanak az alairasa, és a
sziikséges dokumentacio elkészitése is. Mindemellett a palydzati tanacsado
tdjékoztatdsa alapjan a felperes tligyvezetéje az alvallalkozokkal torténd
szerz8déskotést megeldzden beszerezte az alvallalkozok cégnyilvantartasi adatait, a
képviselSik alairasi cimpéldanyat, az adohatdsagtol nemleges adodigazoldst, és
foly6szamla-kivonatot.

Miutan az ismertetett ellenérzés alapjan az alvallalkozék rendben miikédo
vallalkozasok latszatat keltették, a felperes megkototte az tiltetvény telepitésre és
egy¢éb szezondlis munkalatokra az alvallalkozokkal a szerz8déseket, az alvallalkozdk
a szerzOdes szerinti munkakat elvégezték, azok ellenértékét a felperes megfizette. Az
alvallalkozok a munkalatokat a sajat munkavallaloikkal végezték el, a
munkavallalékat az alvallalkozok megbizasa alapjan ||| jjjIJ I toborozta. A
munkavallalokat a felperes telephelyére (illetve a munkavégzés helyére) |}
-illetve az alvallalkozok {ligyvezetdi szallitottdk, és &k is fizették ki a
munkavallaldikat hetente.

Az alperes utolagos ellendrzés alapjan a perben tamadott hatarozataval 81.248.000,- ft
adokiilonbozetet allapitott meg, emellett kiszabott 20.315.000,- ft adobirsagot és
5.239.000,- ft késedelmi potlékot is.

Az alperes a hatarozatdban azt dllapitotta meg, hogy a 2010 évben és 2011 elsd
félévében a felperes altal alvallalkozokkal elvégeztetett tiltevény-telepitési munkak,
illetve egyéb szezonalis munkdk (metszés, gallyazds, meggyszedés, stb.)
vonatkozasaban kidllitott szamlak nem hitelesek, azok alapjan a felperes
jogosulatlanul gyakorolta a levonasi jogat. Az alperes a megallapitasat arra alapozta,
hogy behivatta az alvallalkozok tigyvezetdit _--- és
jogkovetkezmények kilatdsba helyezése mellett sablonszer(i , vallomast” csikart ki
toliik arra vonatkozodan, hogy az alvallalkozdk a szerz6dés szerinti munkakat
ténylegesen nem végezték el. A felperes tigyvezet§jétSl is nyilatkozatot kértek,
azonban az alvallalkozdk {igyvezet6i hamis éllitasairdl nem tajékoztattak, azok
kapcsan észrevételek tételére, cafolatara, bizonyitékok elGterjesztésére nem adtak



részére lehet8séget, igy a hamis allitasokrdl csak késdbb értesiilt. Ekkor kérte, hogy
szembesitésre keriiljon sor, azonban ezen inditvanyat az adohatosag elutasitotta.

A felperes {igyvezetGje az alvéllalkozdk iigyvezetsi ellen feljelentést tett hamis
tantizas blincselekmény elkovetése miatt, a biintetd eljardsban a nevezett ligyvezetdk
az alperes eljarasaban tett ,blanketta-szert” hamis vallomdasukat visszavontak, és
elmondték, hogy a szerz6dés szerinti munkékat ténylegesen elvégezték, az egyes
munkakat 6k irdnyitottdk és 6k is fizették ki a dolgozdikat.

Emellett a felperes keresettel is tdmadta az alperesi hatarozatot, mely perben a
Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsdg az alperes hatdrozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte és az elsSfokt kozigazgatasi
szervet 4] eljaras lefolytatasara kitelezte, lényegében azon indokkal, hogy nem tett
eleget a tényallas felderitési, tisztazasi kotelezettségének, indokolatlanul mulasztotta
el a felperes altal kért bizonyitast.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljarva a Kuria az elséfokt itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd itéletet Uj eljardsra és 4j hatarozat hozatalara
utasitotta, elSirva, hogy a sziikséges bizonyitast az elséfokt birdsag folytassa le.

A folytatott eljardsban az els6foku birdsag teljeskdrii bizonyitast folytatott le, a

kOzigazgatdsi eljaras iratanyagan tal szdmos tovébbi iratot tekintett at, beszerezte
I és#ellen hamis tantizas miatt folyd biintetSeljaras
iratanyagat. Tantuként meghallgatta a felperesi iigyvezetdt, h- az

i"- a felperes palyazati

alvallalkozdk megbizottjat,
tanacsaddjat, tovabba a felperes brigadvezetdjét.

Az elsGfoki birésag mindezen bizonyitékok mellett figyelembe vette a szamos
okirati bizonyitékot, és mindezek egyiittes értékelése és merlegelése eredményeként
tette azt a megallapitast, hogy : ,... a szdmlak szerint gazdasagi események a
felperes és az alvallalkozdk kozott jottek létre.”, illetve hogy ,, A felperesnek nem volt
tudomasa a szamlakibocsatok érdekkdrében elkdvetett szabalytalansagokrol.”

A kovetkeztetése eredményeként az elséfoku birésag a 28.K.31.558/2016/16 szamu
itéletével az alperes hatarozatit az elséfoku hatdrozatra is kiterjedSen hatalyon kiviil
helyezte, részletesen indokolva, hogy mely bizonyitékokat miként értékelt, és milyen
szempontok alapjan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett els feltilvizsgalati kérelmet,
amelyre vonatkozoan a felperes részletes ellenkérelmet terjesztett el6. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében az elsifoku birdsag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
tevékenységét sérelmezte, amely fdszabély szerint a feliilvizsgalattal nem is
tamadhato, ugyanis a Pp. 275. §. (1)-(2) értelmében a feliilvizsgalati eljarasban -
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitas felvételének a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feltilmérlegelésének. Szdmos kozzétett eseti
dontésben mutatott rd a Kuria, hogy a bizonyitékok meérlegelése, a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglalt szabalyok megsértése csak olyan kivételes esetekben szolgalhat
alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, relevans tényekre vonatkozdan
ellentmondd, vagy kirivoan okszertitlen megéllapitasokat tett.

(U5



Annak ellenére, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem is tett ilyen
allitasokat (iratellenes, kirivéan okszer(tlen, ellentmondé megéllapitdsok) csak
altalanossagban hivatkozott a Pp. 206. §. (1) els6foku birdsag altali megsértésére, a
Kuria a Pp. 275. § (1)-(2) bekezdései kovetkezetes gyakorlatait megsértve
feliilmérlegelte a bizonyitas eredményét, és az itéletével az elséfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, egyben a felperes keresetét elutasitotta.

Indoklas

Véleménytiink szerint a Kuria itélete sérti a Pp. 2. §. (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljaras kovetelményét, mert a bizonyiték feliilmérlegelése tényleges
indokai nem allapithatok meg, nem deril ki abbdl, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelme indokait miért fogadta el, és miért hagyta figyelmen kiviil a feliilvizsgalati
ellenkérelem indokait.

Ezzel a Karia nemcsak Pp. 206. §-at sértette, hanem a Pp. 221. §-abol kovetkezd
indokolasi kotelezettségét is. Ezen jogszabalysértések azonban nemcsak a
tisztességes eljaras Pp. alapelvi normajat sértik, hanem egyben sértik a tisztességes
eljarashoz fliz6d6, Alaptérvényben rogzitett alkotméanyos jogot is, illetve az emberi
jogok ¢és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szolo Rémai Egyezmény 6. cikkében
megfogalmazott tisztességes targyalashoz vald jogot is, az alabbi indoklas szerint :

Iranyad¢ és alkalmazandoé rendelkezések :

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzékonyv
kihirdetésérdl sz6161993. évi XXXI. torvény

6. Cikk - Tisztességes tdrgyaldshoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri id6n beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene
felhozott blintetSjogi vadak megalapozottsagat illetGen.”

.13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz vald jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértettek, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sertették meg.”

Magyarorszag Alaptorvénye

,,SZABADSAG ES FELELOSSEG
L. cikk



(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendfi kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kozdsségi jogait.”

~XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes médon és ésszert hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil
birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatosagi
¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

+AZ ALLAM

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szOvegét els6sorban azok céljaval
¢s az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1952. évi III. torvény a polgéri perrendtartisrol

»206. § (1) A birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggySzidése szerint biralja el.”

»221. § (1) Az itélet indokoldsaban roviden el6 kell adni a birdsag altal megéllapitott
tényallast az arra vonatkozo6 bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.”

A T. Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban — tébbek kdzott a 13/2015. (V.14.) AB sz.
hatarozataban - elvi éllel kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz8d6
alkotmanyos jog sérelmét az jelentheti, ha a birésag nem tesz eleget a Pp. 221. §-aban
irtaknak megfelel6 médon az indokoldsi ki:')telezettségének, abbol nem deriil ki
kozérthetSen, hogy miért az adott doéntést hozta, mely bizonyitékok, milyen
értekelése alapjan, a felek érveit miként vette figyelembe.



A T. Alkotmanybirdsag ezen elvi tételt a hivatkozott hatarozatiban a kovetkezd
vilagos megfogalmazassal foglalta Gssze :

~Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkdvetelt indokolasa iranti igény egyfelSl szoros Osszefiiggésben all a
jogorvoslathoz f(iz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasira kizardlag a
birésag dontését aladtamaszté indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség. (Errdl
lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.) Masfeldl
szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogbol fakad6 azon alkotmanyos igény kozott, hogy az
eljarasban _szerepldé fél meghallgatdst nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag
megvizsgalja. (Errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.) Ennek

oka az, hogy kizardlag a kell§ alapossiggal indokolt birdi hatarozatbdél tiinhet ki,
hogy az iigyet eldonté birdsig ténylegesen figyelembe vette-e a felek Altal

eloterjesztett bizonyitékokat és érveket.”

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog részeként megjelend, a megfelelGen indokolt
hatarozathoz fiz6d6 jog értelmezéseként a T. Alkotmanybirésdg a hivatkozott
hatarozatdban meghatarozta azokat a tisztességes eljaras alaptorvényi szabalyanak
védelmi korébe tartozo minimalis kovetelményeket, amelyeket a birdsidgoknak az
ligy elbirdlasa soran feltétlentil sziikséges érvényesiteniiik, és kidolgozta a birdi
dontések indokolasanak ,alkotmanyossagi meércéjeként” szolgdld, a tisztességes
eljarasban rejlé, minimalis kdvetelményrendszert, elismerve egyben, hogy alapvets
alkotmanyjogi jelentdségli  kérdésként jelentkezett. Az elvart minimum
kovetelményeket, a ,,mércét” a T. Alkotmanybirdsag a kovetkezEk szerint fogalmazta
meg :

»[33] 3. Az indokolt birdi dontéshez fiz6d6 jog ebbdl kovetkezden az Alaptdrvény
XXVIIL.  cikk (1) Dbekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.”

~Az Alaptdrvény 28. cikke tehat a birésdgokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
elSirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja,
hogy az indokolasi kotelezettséget elSird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek
megfelelen alkalmazta-e.”

~[34] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptdrvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmanyos kdvetelménye a
birosag doéntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
déntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazasa, ami a
jogallami  keretek kozott mikods birosagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljaras alkotményos kivetelménye a




bir6i déntésekkel szemben azt a minimalis elvérast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésig az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkoz
észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérgl
hatérozataban szdmot adjon.”

A T. Alkotmanybirdsag a hatdrozatiban azt is vilagosan lefektette, hogy miként
vizsgalja a biréi dontések ezen kdvetelménynek valé megfelelését :

~Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazandé6 eljardsi torvény rendelkezéseit, a_felek 4ltal az adott ligyben
eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket.”

~Az  Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz f(iz6dé jog azt a minimalis tartalmi
kovetelményt allitja az addigazgatasi eljardsban hozott hatarozatot feltilvizsgalo birdi
dontés indokoldsdval szemben, hogy az elidrdsi térvény rendelkezéseinek
megfelelSen az hatdrozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kell§ mélységben
vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be. Ennek
megfelelden a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. § birdi alkalmazdsa akkor van
Osszhangban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanvos
szaballyal, ha az itélet indokaibdl e minimalis tartalmi kivetelmények kitéinnek.”

A hivatkozott Alaptorvény rendelkezések és Pp. rendelkezések, valamint a T.
Alkotmdnybirdsag altal kimunkalt kdvetelményrendszer tiikrében megallapithato,
hogy a Kuria a panasszal tamadott {téletében megjelenitett indoklasaval
egyértelmlien sértette a hivatkozott rendelkezéseket és alkotmanyos ,mércét”, az
alabbiak szerint :

Tekintettel arra, hogy a Kuria (a fentebb kifejtettek szerint az 4ltala lefektetett
gyakorlattal ellentétesen) a perben feltart igen nagyszamu  bizonyiték
atmérlegelésével hozta meg a hatdrozatit, az indokolési kotelezettség minimum
mérceje az lett volna, ha konkrétan megjelsli, hogy mely bizonyitékot milyen okbol
ertékelt masként, mint az elséfoku biréség,.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a T. Alkotmanybirésag meghatarozta
feltételek szerint a dontés indoklasaban szdmot kell adnia a birdsagnak arrdl, is, hogy
a bizonyitékok mellett miként vette figyelembe a felek altal az adott iigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, azokat miként értékelte.

A Kdria panasszal tdimadott itéletében megjelenitett indokai alapjan a kovetkezd
tények allapithatok meg :

Az itéletében részletesen szamot adott arrdl, hogy az els6foku itélet mely lényegi
indokok alapjan sziiletett, ismertette az elséfoku birésag bizonyitékok mérlegelésére,
értékelésére vonatkozo megéllapitasait az indokolas [11] - [18] bekezdései alatt.



Ezt kovetGen a Kuria ismertette részletesen a feliilvizsgalati kérelmet és annak
indokait két oldalon keresztiil, a [19] — [26] bekezdések alatt.

Ezt kdvetSen ismertette a feliilvizsgalati ellenkérelmet egyetlen rovid, [27] szammal
jelolt bekezdésben az alabbiak szerint :

.A  felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat inditvanyozta cafolva, hogy az elséfoku birdsag Onmagaban a
tanuvallomasokat értékelte és a tobbi bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta volna a
tényallds megallapitasa soran.”

A felek altal eladott kérelmek, észrevételek, indokok ilyen aranytalan modon
torténd megjelenitése eleve felveti a ,fair trail” elvének a sérelmét, a partatlan,
tisztességes eljaras hianyat, minthogy nem allapithaté meg konkrétan és pontosan,
hogy a feliilvizsgalati kérelem részletes indokaival szemben milyen ellenkérelmi
indokok alltak, és azok milyen tartalommal birtak.

Ennek folytan az is eleve kétséges, hogy a Kuria a dontése hozatala soran ,kelld
meélységben” megvizsgalta az ellenkérelem indokait, illetve hogy azokat figyelembe
vette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem fenti mddon feltlinden aranytalanul
megjelenitett indokai a tisztességes eljaras sérelmét igazoljak a kdvetkezd tényekre is
figyelemmel :

A fellilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem nagysagrendileg azonos terjedelm volt,
de ami a lényeg, hogy a feliilvizsgalati kérelem minden lényeges indokara tételesen
indokolt cafolatot tartalmazott az ellenkérelem.

Ehhez képest érthetetlen, hogy a Kuria miért tartotta fontosnak megjeleniteni
reszletesen €s konkrétan a feliilvizsgalati kérelem indokait, és miért mellézte az
ellenkérelem azokra vonatkozo indokai ismertetését, és miért csak az azokon alapulo
Osszegz6 kovetkeztetést hivatkozta meg.

Ami azonban még ennél is lényegesebb, és a tisztességes eljaras stlyos sérelmét
jelenti, hogy az sem deriil ki a Kuria itéletébdl, hogy pontosan milyen indokok
alapjan helyezte hatdlyon kiviil az elséfokt birdsdg dontését, és utasitotta el a
keresetet.

Az fitélete [30] bekezdésében a Kuria is leszbgezte, hogy a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, kizarélag akkor, ha az elséfokt birdsdg dontésében
megallapitottak iratellenesek, vagy ellentmonddsosak, kirivéan okszertitlenek.

Ebbdl kovetkezben, ha a feliilvizsgalati birdsag ilyet allapit meg, akkor
nyilvanvaléan minimum elvaras, hogy a dontésében megjeldlje, hogy az els6foku
birésag mely bizonyitékbol lesztirt mely kovetkeztetése iratellenes, vagy ellenmondo,
és az atmérlegelés szempontjait, indokait is meg kell jeleniteni.



Ehhez képest a Kuria egyetlen ilyen konkrét megallapitast sem tett, hanem az
indokldsa [31] bekezdésében altaldnos megfogalmazassal kozolte, hogy ,egyetértett
az alperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen kifejtett és jogi érvekkel
alatamasztott allaspontjaval.

De mieért értett egyet, és miért nem vette figyelembe az ellenkérelem indokait, amikor
azok ugyancsak részletesen cafoltak azokat ?

Mindezen altalanos, semmitmondé megéllapitds utdn arra sem adott konkrét
indokot a Kuria, hogy az elséfokti birdsag mérlegelési tevékenységének mely
megallapitdsai és mely bizonyiték vonatkozasiban voltak iratellenesek, vagy
ellentmondoak, esetlegesen kirivoan okszertitlenek.

Ehelyett ugyancsak egy altalanos semmitmondé megallapitast tett :

Az abban [feliilvizsgalati kérelem] foglaltak ismétlése nélkiil utal arra, hogy az
elséfoku birosag akkor sértette meg a Pp. 206. §. (1) bekezdésében foglalt eldirast,
mikor kizarolag a perben meghallgatott {igyvezetdk, tantik vallomasara alapozta az
itéletét és nem értékelte az ugyanazon iigyvezetk adohatosagi eljarasban tett
vallomasait ...”

Azt nem tudni, hogy a Kiria mire alapozta ezen megallapitdsat, mert az elséfoku
itélet indokoldsa mindezekre vonatkozdan is részletes indoklast tartalmazott :

Az elsGfokt birdsag az itélete indokolasdban (8. old. 7. bekezdés) Kkifejezetten

rogzitette, hogy a tényéllas megallapitésa korében figyelemmel volt, a kdzicazeatasi
iratok teljes tartalmara, a felperesi iigyvezetd, gh - ii
kozigazgatasi eljarasban és a perben tett nyilatkozataira, a tanuvallomasokra, a
csatolt iratokra, és a felek egyéb nyilatkozataira is. Igy az elséfoku birdsag a
megeldz0 eljaras és a megismételt eljaras valamennyi bizonyitékat figyelembe vette,
koztiik még a felperesi ligyvezets hamis tantizas miatt tett feljelentése alapjan foly6
biintetd eljdras csatolt iratait is, azokat megjelenitette az indokldsa erre vonatkozé
egyes részeiben. Ezt figyelembe véve az elséfoki birésag ,bizonyitotta”, hogy az
itélete 8. old. 6. bekezdésében irt megallapitdsa nem alap nélkiili, hanem ténylegesen
a bizonyitékokat azok egybevetése mellett a maguk Osszességében értékelve
allapitotta meg a tényallast.

Azt is a konkrét bizonyitékokra utalds, azaz relevans indoklas nélkiil allapitotta meg
a Kuria, hogy ,A bizonyitékok egyenkénti értékelése vonatkozisaban az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy &nmagaban az ugyvezet6k és tanuk kétséges
valosagtartalmt nyilatkozatai nem alapozzédk meg a felperes altal allitott tények
valdssagéat.”

A megallapitas ugyancsak tobb szempontbdl sérti a tisztességes eljaras elvét :

Nem lehet tudni konkrét indok nélkiil, hogy csak az alvallalkozdk tigyvezetdi
tantvallomaséra utal-e mint olyanra, ami ~kétséges valosagtartalmu”, vagy minden
a perben felvett tantivallomésra.



Miutan a fenti idézetben a Kuria ,ligyvezetSk és tanuk” megfogalmazassal élt, a
nyelvtani értelmezés szerint minden tanavallomast tgy értéket, hogy ,kétséges
valdsagtartalma”.

Ha viszont igy van, akkor arra nézve hianyzik az indokolds, hogy az egyéb tanuk
vallomasai miért is mindstilhetnének ~Kétséges valdsagtartalmu”-nak, amikor azok
vonatkozasaban semmiféle ezt sugallé indok nem mertilt fel, az elséfoku birdsag sem
tett ilyen megallapitast. S6t az els6foku birdsag pontosan azzal indokkal fogadta el az
alvallalkozok tligyvezetSi perbeli és biintetSeljarasbeli vallomasait valdsnak, mert
azok tartalmat igazoltdk az egyéb okirati bizonyitékok, és egyéb taniik vallomasai,

akik l<bzfil_és _abszoh’lt érdektelen tantinak

mindsiiltek, fel sem meriilt, hogy a vallomasuk , kétséges valdsagtartalmu”.

Az elsSfoku birdsdg azon, a feltart bizonyitékokon alapulé megallapitasat is
indokolas nélkiil mellézte a Kuria, hogy az alvallalkozok iigyvezetéi addhatdsagi
eljarasban tett nyilatkozatai nagyrészt azonos tartalmuak, sablonszertiiek és minden
egyeb bizonyiték cafolja azokat.

Azt is lényegében indoklas nélkiil allapitotta meg a Kuria (kiemelt jelentSséggel),
hogy , Alappal hivatkozott az alperes a felperesi ligyvezetd és a szamlakibocsato
vallomasainak ellentmondéasossagara, és hogy a felperesi tligyvezet6 nem tudott
pontos valaszt adni, hogy egyes munkafolyamatokban mely munkavallalok vettek
reszt.

Ezen megallapitas kapcsan kifejezetten hianyzik az itéletbdl a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelme relevans tartalmanak a megjelenitése, amelyben részletes indokat adta
annak, hogy a felperesi ligyvezet6 miért nem tudott egyes részletkérdésekre
valaszolni. Mivel a Kuria egy széra sem méltatta ezen indokokat, érveket, és nem
indokolta, hogy azokat miért nem fogadta el, (holott elséfokt birésag megéallapitasa
szerint a relevans, lényeges kérdéseket illetSen a felperesi ligyvezetd végig
kovetkezetes nyilatkozatokat tett), kénytelen vagyunk roviden megismételni azokat :

A kozigazgatasi eljaras irataibol megallapithatd, hogy az alperes a felperes
kepviseloje adohatdsagi els6é nyilatkozata tartalmabdl csak kiragadott részeket vett
figyelembe (a jegyzOkonyvben kivastagitott részeket), azokat, amelyek olyan
kérdésekre iranyultak, amikre nyilvanvaléan nem tudhatott egzakt valaszokat adni.
Az eljaras soran tobbszor részletesen kifejtettiik, hogy teljesen életszertitlen és irredlis
elvarni egy ilyen gazdasagi volumenti cég operativ iranyitdjatol, hogy kapasbdl tudja
a cég nem altala hasznalt szallitojarmiiveinek a rendszamat, hogy tébb év tavlatdban
megjegyezze a munkasokat szallité busz rendszamat, a sof6ér nevét, hogy milyen
berautot vettek igénybe tobb évvel ezel6tt. Az meg végképp nem volt elvarhatd,
hogy név szerint megjegyezze a korabban évekkel az iiltetvényen megjelent
alvallalkozoi dolgozok nevét, azt, hogy 3-4 évvel kordbban melyik alvallalkozd
pontosan hol, mikor, milyen és mennyi munkét végzett, f6képp tigy, hogy nem neki
volt feladata a helyszini munkairanyitas, igy ott nem is volt folyamatosan.
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Nyilvanvaléan nem is volt elvarhat6 a felperesi ligyvezetStdl, hogy naponta reggel
megjelenjen, bejarja a 100 hektér tiltevényt és név szerint kataldgust tartson a
megjelent alvallalkoz6i dolgozokrol.

Mint ahogy mds hasonlé nagysagrendd vdllalkozasnal, az {igyvezets az operativ
iranyitast végzi, nem pedig a napi helyszini munkakat, a fuvarfeladatok szervezését
(ezeket elvégzik az ezen munkakérdkre felvett dolgozok) igy eleve irrealis volt ilyen
tartalmi kérdések felé intézése és a ,nem tudom”, ,nem emlékszem” tartalmui
vélaszai kivastagitott megjelenitése a jegyz6kényvben, majd azok ,bizonyitékként”
torténd felhasznalasa azon krealt allitds aldtamasztasara, hogy nem is volt valds
kapcsolata az alvallalkozékkal.

Amig az elséfoku birésag a feltart bizonyitékok Osszességének értékelése mellett
elfogadta ezen érvelést, a Kuria valéjaban indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta,
azzal az altalanos értékitélettel, hogy erre alappal hivatkozott az alperes. De vajon
miért ? Ez nem deriil ki az itéletbdl.

Mindezen hianyossiagok é&llaspontunk szerint oly sulytak, hogy a timadott itélet
indokoldsa nem felel meg a Pp. 221. §-4ban irtaknak, és a T. Alkotmanybirosag
altal az indoklas minimalis tartalmi kovetelményeit meghatarozo »alkotmanyos
mércét” is sérti, ezaltal sértve a felperes tisztességes eljarashoz, a megfelelGen
indokolt hatdrozathoz, megfelel$ jogorvoslathoz valé alapvetd jogat.

Az alkotmanyjogi panasz elterjeszthetdsége feltételeinek megfelelés

Az ALAPTORVENY rogziti :

~AZ ALLAM

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény védelmének legf6bb szerve.

(2) Az Alkotménybirdsag

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald &sszhangjat;

d) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi doéntésnek az Alaptérvénnyel
valo dsszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirdsag

a) a (2) bekezdés b), c) és e¢) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatiskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést;”

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény vonatkozoé rendelkezései :

»27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6éi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet




alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az {igy érdemében

hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamara biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés
feltilvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvdnyozott eljardsban a birdi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés
esetén fogadija be.

30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyujtani.”

A Pp. vonatkozo rendelkezései :

»359/B. § (1) Ha a fél az Alkotmanybirdsagrol szold torvényben foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld, azt az els6foku birésag haladéktalanul tovabbitja
az Alkotmanybirosaghoz.

359/C. § (1) Az elsd fokon eljart birdsdg az alkotmanyjogi panaszban tdmadott
hatarozat  végrehajtasat az  Alkotmdanybirésag  eljarasanak  befejezéséig
felfliggesztheti, e hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(2) Az elsé fokon eljart birgsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozat
veégrehajtasat az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig felfiiggeszti, ha az
Alkotménybirésag erre hivja fel a birdsagot. E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye.

(3) A Dbirdsag a felfliggesztésr6l szO0lo jogerGs végzést megkildi az
Alkotmanybirdsagnak

A felperes a panasszal tamadott itéletet a jogi képviselSje titjan 2017. julius 17. napjan
vette at, igy a az alkotmanyjogi panasz beadvanyat torvényes hatiridén beliil
terjesztette el az els6foku birdsagnal.

A felperes a panaszaban indokoltan meghatarozta hogy mely, Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti a Kuria dontése és miért, illetve hogy a tisztességes eljaras elvét
sértd indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasa illetve nem megfeleld teljesitése
miért mindsiil egyben a dontést érdemben befolyasold alaptorvény-elleneségnek is.

A felperes a tamadott itélet végrehajtisanak a felfiiggesztését azért kéri, mert
annak az alkotmanyossagi vizsgalatot megel6z6 végrehajtasa stilyosan méltanytalan
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lenne ra nézve, és a fizetési kotelezettség nagysagrendjére tekintettel a pénzforgalmi
szamldjanak a lefoglalasa (amely moédon az alperes végrehajt) a likviditasat is
veszélyeztetné. A felperes jelenleg is prosperalé vallalkozas, ha és amennyiben a
panasza nem jar eredménnyel a fizetési kotelezettségének biztosan eleget fog tenni,
amelyre az alperestél részletfizetést fog kérni, hogy a mﬁkﬁdéképességét fenntartsa.

Kecskemét, 2017. szeptember 1.
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